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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Напечатано  по  рас аоряжен1ю  Императорской  Академш  Наукъ. 
С.-Петербургъ,  Ноябрь  1904  года. 

За  Непрем']^ннаго  Секретаря,  Академикъ  Л,  Карпинапй. 
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V.   I 


\\жА  смерти  академика  и  профессора  С.-Петербургскаго 
Университета  и  Историко-Филологичесцаго  Института,  Ивава 
Никодаеыча  Жданова  (1846 — 1901  г.),  среди  его  почитателей 
и  учениковъ  возвикла  мысль  ув^^ов^чить  память  покойнаго  уче- 
наго  путемъ  издан1я  собрашя  его  сочинешй.  Было  предположено 
не  только  переиздать  его  сочинен1я,  уже  напечатанныя  раньше  и 
большею  частью  разеЬянньш  въ  разныхъ  журналахъ,  но  и  попол- 
нить собраше  трудами  Ивава  Николаевича,  оставшимися  въ  руко- 
писяхъ. 

Планъ  этого  издан]я  быль  внесенъ  на  радсмотр^&н^е  въ  От- 
д'Ьлеше  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Академш 
Наукъ  ^).  Посл'&днее  сочувственно  отнеслось  къ  задуманному 
предпр1ят1Ю  и,  по  изъявлеши  насл^Бдняками  И.  Н.  Жданова  со- 
глас1я  предоставить  Академ1и  права  на  издаше  сочиненШ  покой- 
наго  академика,  постановило  напечатать  собранхе  сочинешй  своего 
сочлена.  Въ  частности,  по  отношешю  къ  трудамъ  И.  Н.  Жданова, 
появляющимся   въ  этомъ  издан1и  впервые  и  не  получившииъ 


1)  Записка  объ  язданш  сочянбВ1й  И.  Н.  Жданова,  представленная  Отд^^- 
ленио,  была  подписана  сл^^дующими  лицами:  проФОссоронъ  И.  А.  Шляп- 
кииымъ,  проФессоромъ  С.  6.  Платоновынъ,  В.  И.  Саитовымъ,  Н.  К.  Коаминыяъ, 
В.  В.  Снповскинъ,  Н.  К.  Кульманомъ,  П.  Н.  ШеФФоромъ,  И.  А.  Кубасовыиъ, 
акаденякоиъ  А.  А.  Шажматовымъ  и  А.  А.  Чебышевымъ. 
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отъ  самого  автора  окончате^и>ной  обработки,  Отд'блеше  выра- 
зило желан1е,  чтобы  эти  труды  печатались,  по  возможности,  въ 
томъ  вид^,  въ  какомъ  они  сохранились  въ  рукописяхъ. 

НастоящШ  томъ  заключаетъ  въ  себ^  сочиненхя  покойнаго  уче- 
наго  по  древней  русской  литературе,  кром'Ь  его  диссертащи  на 
степень  доктора  русской  словесности  (аРусск1й  былевой  эпосъ». 
Изсл^довашя  иматерхалы.  I — V.  С.-Петербургъ.  1895г.Х11-+- 
631  стр.)  ^).  В&к  нижепоименованныя  статьи  расположены  въ 
хронологической  посл'Ёдовательности: 

1)  Слово  о  Законгь  и  блаюдати  и  Похвала  кагану  Влади- 
миру.  Это  сочинеше,  представленное  въ  1872  г.  Историко-фи- 
лологическому Факультету  О.-Петербургскаго  Университета  для 
получен1я  степени  кандидата,  не  было  издано  и  печатается  по 
подлинной  рукописи. 

2)  Сочиненгя  царя  Ивана  Васильевича  —  работа,  состав- 
ленная изъ  отчетовъ,  представленныхъ  Историко-филологиче- 
скому Факультету  С.-Петербургскаго  Университета,  при  кото- 
ромъ  И.  Н.  Ждановъ  состоялъ  въ  числ-^  стипендгатовъ  для 
приготовлен1я  къ  профессорскому  зван1ю  съ  1-го  сентября 
1872  г.  по  1-ое  января  1875  г.  Этотъ  трудъ  не  былъ  изданъ 
и  печатается  по  подлинной  рукописи.  ПроФессоръ  И.  А.  Шляп- 
кинъ,  наблюдавш1й  за  печатан1емъ  этого  сочиненхя  въ  настоя- 
щемъ  изданш,  допустилъ  ничтожный  сокращен1я  и  сд'&лалъ  н*!- 
который  прим'бчатя,  означенный  буквами  И.  Ш. 

3)  Матергалы  для  исторги  Отоглаваго  Собора.  Напечатано 
въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1876  г.  ч.  186,  1юль,  отд.  II, 
стр.  50 — 89;  августъ,  стр.  173 — 225.  И.  Н.  Ждановъ  защи- 


1)  Эта  диссертац1я  издана  Л.  Ф.  Пантед^евымъ  и  нахолится  по  настоящее 
время  въ  продаж'Ь. 


ш 

тиль  это  сочинеше^  представленное  инь  рго  теша  1е§еп(11,  26-го 
ноября  1878  г.,  въ  лубличномъ  зас^даши  Историко-Фидологн- 
ческаго  Факультета  С.-Петербургскаго  Университета. 

.  4)  Слово  Даишла  Заточника.  Это  сочинен1е  не  было  издано  и 

печатается  по  подлинной  рукописи.  По  мн^шю  профессора  И.  А. 

Шляпкина,  редактвроцавшаго  эту  статью  въ  настоящеиъ  изда- 

нш,  она  повидимоиу  была  окончена  до  1880  г.  ^).  Для  связи 

отд'Ёльныхъ  частей  изсл'1дован1я  редакторъ  призналъ  необходи- 

иыиъ  сд']&лать  немногочисленный  вставки;  кром'Ь  того,  ему  же 

принадлежать  назван1я  отд^ьныхъ  частей  этой  работы  и  при- 

м'1чан1я,  отм1ченныя  буквами  И.  Ш. 

I  5)  Русская  подзгя  въ  до  -  Монгольскую  эпоху.  Вступитель- 

|-  пая  лекцхя,  читанная  въ  университете  Св.  Владим1ра.  Напеча- 

:  тана  въ  Шевскихъ  Университетскихъ  Изв'Ьст1Ягь  за  1 879  г.  1юнь, 

стр.  293—316. 

6)  ЦерковнО'Земскгй  Соборъ  1551  г.  Напечатано  въ  Исто- 
рическомъ  В'Ьстник']^  за  1880  г.  т.  I,  Февраль,  стр.  297 — 310. 

7)  Литература  Слова  о  Полку  Игоревгь.  Напечатано  въ 
Юевскихъ  Университетскихъ  Изв^ст1яхъ  за  1880  г.,  1юль, 
стр.  221 — 248;  августъ,  стр.  311—340. 

8)  Палея  (по  поводу  трудовъ:  В.  Успенскаго  —  Толковая 
Палея.  Прнложеше  къ  аПравославному  Собеседнику».  1Сазань. 
1876  г.  и  Андрея  Попова — Книга  бьта  небеси  и  земли  (Палея 


1)  Въ  Архив"!^  С.-Пбтербургскаго  Университета  ИII^&ются  св'Ьд'Ьв!я  отонъ, 
что  И.  Н.  Ждаиовъ,  послй  защиты  диссертащи  рго  теша  к^еп^!,  прочелъ  29 
ноября  1878  г.  дв%  пробвыя  лекщи:  1)  Обозр'Ьв1е  русской  поэз1и  до-Монголь- 
скаго  пер10да  и  2)  О  словЪ  Давшла  Заточника.  «Русская  поэз1я  въ  до -Мои* 
Г01ьскую  эпоху»  послужила  Ивану  Николаевичу  темою  для  вступительвой 
декщи,  читанной  имъ  въ  Университет^^  Св.  Владим]ра  н  ват^Ьмъ  напечатанвой 
въ  Шевскихъ  Университетскихъ  Иавйспяхъ  1879  г.  Не  представляетъ  ли  и 
предлагаемая  статья  (не  получившая  окончательной  обработки)  пробную  лек- 
шю  «О  слов*!^  Данша  Заточника»? 
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ИсторвческЭ'Я),  съ  приложен1емъ  сокращенной  Палеи  русской  ре- 
дакщи.  Чтен1я  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.  1881  г.  кн.  1). 
Напечатано  въ  Шевскихъ  Университетскихъ  Изв^стхяхъ  за 
1881  г.,  сентябрь,  стр.  236—268,  октябрь,  стр.  309 — 322. 

9)  Еъ  литературной  исторги  русской  былевой  паэзги.  Дис- 
серташя  на  степень  магистра,  защищенная  въ  С.-Петербург* 
скоиъ  университег^  2-го  окт.  1883  г.  Напечатана  въ  Юевскихъ 
Университетскихъ  Изв'1ст1яхъ  1879  г.,  декабрь,  стр.  526 — 555; 

1880  г.,  январь,  стр.  1 — 19;  Февраль,  стр.  99 — 134;  мартъ, 
стр.  1 — 19  (прил.);  1881  г.,  январь,  стр.  25—52,  маргЁ,  стр. 
91 — 117;  апрель,  стр.  157—188;  май,  стр.  189 — 199;  1юль, 
стр.  241 — 259  и  1 — 30;  августъ,  стр.  1 — 4.  Отд'Ьльно  Шевъ. 

1881  г.  (Предисловхе  помечено  9-го  окт.  1881  г.). 

1 0)  Ргьчь  по  поводу  праздновангя  тысячелтьтгя  со  дня  кон- 
чины  славянскаю  первоучителя  св.  Мееодгя.  Эта  р'Ьчь,  не 
появлявшаяся  еще  въ  печати,  по  н'Ькоторымъ  даннымъ,  была  чи- 
тана 14-го  Февраля  1885  г.  для  студентовъ  Историко-Филоло- 
гическаго  Института.  Она  сохранилась  въ  б1^овой  копш  чужою 
рукою,  съ  собственноручными  вставками  и  исправлев1ями. 

11)  Бесгьда  трем  святителей  и  Лса  Мопаскогит.  РсФе- 
рать,  читанный  въ  засЬдан1и  НеоФилологическаго  Общества 
15-го  Февраля  1891  г.  и  зат§мъ  напечатанный,  съ  некоторыми 
дополнешями,  въ  Жури.  Мин.  Народи.  Проев,  за  1892  г.,  ч.  279, 
январь,  отд.  П,  стр.  157 — 194. 

12)  1^чь  передь  диспутомъ  на  степень  доктора  русской  сло- 
весности. Эта  р^чь,  произнесенная  23-го  апр'&яя  1895  г.  въ 
С.-Петербургскомъ  УниверситегЬ,  не  была  издана  и  печатается 
по  черновой  рукописи. 

1 3)  Полооюенгя  докторской  диссертащи  (аРусскгй  былевой 
дпосът»  1895  г.). 


1 4)  Гречеснгя  стшютворшя  въ  славянскихъ  переводахь.  На- 
печатано въ  «сСборник']^  статей  въ  честь  И.  В.  Помядовскаго». 
СПБ.  1897  г.,  стр.  81—96. 

1 5)  Довгьсть  о  королевичгь  Валпкюарть  и  былины  о  Самсонть- 
Святогоргь.  Предлагаемая  статья,  составляющая  первую  часть 
изсд'бдоватя,  была  напечатана  въ  Журн.  Мин.  Народ.  Проев. 
1901  г.,  ч.  335,  май,  отд.  II,  стр.  1 — 24.  Подъ  статьею  по- 
м-Ётка:  «продолжен1е  будетъ».  Прододжен1е  это  не  появлялось. 
Оно  сохранилось  въ  черновой  рукописи,  которая  во  многихъ  м*!;- 
стахъ  представляетъ  лишь  краткШ  конспектъ,  не  дающШ  воз- 
можности съ  достаточной  точностью  установить  окончательные 
выводы,  къ  которымъ  пришелъ  авторъ.  Обзору  содержашя  этой 
части  работы  предположено  удалить  м'&сто  во  второмъ  том'Ь.  Со- 
бран1я  сочинешй  И.  Н.  Жданова,  въ  отд'бл']^  описан1я  бумагь, 
оставшихся  посл^  его  смерти. 

Указатель  къ  сочинешямъ,  напечатаннымъ  въ  этомъ  изданш, 
будетъ  приложенъ  ко  второму  тому. 

Въ  подготовительныхъ  работахъ  по  изданхю  перваго  тома 
принимали  участ1е  сл^&дующ^я  лица:  Н.  К.  Козминъ,  И.  А.  Ку- 
басовъ,  Н.  К.  Кульманъ,  Г.  3.  Кунцевичъ,  П.  К.  Симони, 
А.  А.  Чебышевъ,  академикъ  А.  А.  Шахматовъ  и  проФессоръ 
И.  А.  Шляпкинъ. 
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Слово  О  ЗаконЪ  и  благодати  и  Похвала  нагану  Владимиру. 

«Слово  о  Законе  и  благодати  и  Похвала  кагану  Владимиру» 
обратили  на  себя  серьезное  ученое  внииан1е  въ  очень  недавнее 
время.  Первое  иэдан1е  в  вм'к^т]^ .  первое  ученое  раасмотр^ше 
Слова  относятся  къ  1844  году.  Ран^^е  этого  времени  относи- 
тельно занимающаго  насъ  памятника  встречаются  только  отдель- 
ный упоминан1я  и  заиечан1я. 

Въ  первый  разъ  встречаемся  мы  съ  Словомъ  о  Законе  и 
Похвалой  въ  сочинен1и,  посвященномъ  совершенно  другому  пред- 
мету, а  именно  въ  аПисьме  о  камне  Тмутороканскомъ>>  Оленина 
(1806  г.).  Желая  доказать  подлинность  этого  памятника  изъ 
основанШ  палеограФическихъ,  Оленинъ  представилъ  целый  рядъ 
снимковъ  изъ  разнаго  рода  панятниковъ  древне-русскаго  письма. 
Къ  этому  онъ  присоединилъ  объяснительный  замечан1Яу  въ  ко- 
торыхъ  сообщаются  сведен1я  о  самыхъ  рукописяхъ,  изъ  кото- 
рыхъ  извлечены  представленные  въ  снимкахъ  отрывки  изъ  аСлова 
о  законе».  Въ  объяснительныхъ  замечан1яхъ  Оленинъ  говорить, 
что  отрывокъ  этотъ  взятъ  имъ  изъ  харатейной  рукописи,  принадле- 
жащей Мусину'Пушкину  и  известной  ему  подъ  именемъ:  «Похвала 
В.  К.  Владимиру».  Время  написашя  этой  рукописи  определяется 
записью,  находящеюся  въ  конце  ея.  Въ  записи  значится,  что 
книга  эта  писана  6722  (1214)  году,  но,  предполагая,  что  циФра 
700  (ф)  переделана  здесь  изъ  900  (ц),  Оленинъ  находить  более 
правильнымъ  отнести  написаше  этой  рукописи  не  къ  ХШ^  а  къ 
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XV  в.  (1414  г.).  —  Что  касается  содержан1я  рукописи,  то,  по 
указан1ю  Оленина,  въ  ней  помещены  были  слЁдующ1Я  статьи: 
1)  Похвала  В.  К.  Владимиру,  2)  Похвала  В.  К.  Ольг*,  3)  Мо- 
литва князя  Владимира,  4)  Слово  о  второмъ  закон'*  Моисеевомъ, 
_.  .,5)  Пророчество,  6)  Два  стиха  гласъ  8-й,  7)  Тропари,  8)  Канонъ 
•'-"СВ.  Кюри&у  и'ХяитЬ,  9)  Жит1е  блаженнаго  Владимира,  10)  Му- 
-  •. : :  л  ^1айГе  ев;  Кк^йрка?  и  Улиты. 

Такимъ  образомъ  рукопись  эта  представляла  сборникъ  ц^лаго 
ряда  отд*льныгь  сказан1й  о  равноапостольномъ  княз*. 

Вс*  приведенныя  указания  Оленина  важны  для  насъ  потому^ 
что,  пользуясь  ими,  мы  легко  объяснимъ  себ*  т*  кратк1я  ука- 
зан1я  на  какое-то  «харатейное  жит1е  Владимирам,  который  встре- 
чаются у  Карамзина,  и  который  по  своей  неопределенности  мо- 
гутъ  вести  къ  недоумен1Ямъ  и  произвольнымъ  предположенхямъ 
относительно  «Слова  о  Закон*». 

Въ  одномъ  изъ  прим^чашй  къ  I  тому  исторги  (ПО)  Карам- 
зинъ  д^лаегь  намекъ  на  то,  что  ему  известна  была  «Похвала 
кагану  Владимирр,  а  въ  другомъ  прим^чанхи  (284)  приводить 
даже  изъ  него  отрывокъ.  Но  памятникъ,  изъ  котораго  взять  имь 
этотъ  отрывокъ,  называеть  онь  не  «Словомь  о  Закон*  и  т.  д.»,  а 
«Жит1емъ  Владимира^  харатейной  рукописью  ХП1  или  XV  в^ка^ 
хранимой  въ  библ10теке  гр.  Мусина-Пушкина».  Является  недо- 
ум'1н1е,  не  представляла  ли  похвала  кагану  Владимиру  въ  из- 
вестномъ  Карамзину  списк*  дополнен1я  къ  какому  нибудь  дру- 
гому, самостоятельному  жвт1Ю  этого  князя.  Указанхя  Оленина 
вполн*  разр^шають  эти  недоумен1я. 

Тожество  той  рукописи,  о  которой  говорить  Оленинь,  и  «ха- 
ратейнаго  жит1я  Владимира»  Карамзина,  кажется,  несомненно. 
Это  тожество  самымь  яснымъ  образомъ  подтверждается  гЬмь 
страннымъ,  повидимому,  опред^ленхемь  в'Ька  рукописи,  которое 
даетъ  Карамзинь:  «рукопись  ХП1  или  ХУ  в.»;  но  странность  эта 
совершенно  изчезаетъ,  если  мы  примемь,  что  это  была  та  самая 
рукопись,  въ  которой  запись  о  год^^  написан1я  могла  быть  про- 
читана или  какь  1214   или   какь    1414.  —  Дал^е:   рукопись^ 
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О  которой  говорить  Оленинъ,  известна  была  въ  библ10тек'Ь  М. 
Пушкина  подъ  общимъ  именемъ:  «Похвала  В.  К.  Владимирр^ 
хотя  въ  ней  содержалось  не  только  одно  сказаи1е  о  Владимир'1^ 
но  и  несколько  статей  совершенно  другого  содержан1Я,  какъ, 
напр.,  канонъ  Кирику  и  Улит*.  Поел*  этого  намъ  станетъ  по- 
нятно, почему  Карамзинъ  считалъ  достаточнымъ  обозначить 
изустную  ему  рукопись  такимъ  общимъ  именемъ,  какъ  «Жит1е 
Владимира,  харатейная  рукопись  гр.  Мусина-Пушкина». 

На  первыхъ  страницахъ  Пушкинской  рукописи,  прежде  Слова 
о  Заковг!,  помещены  были,  какъ  замечено  уже,  сл*дующ1я  статьи: 
Похвала  Владимиру,  Похвала  Ольг*  и  Молитва  Владимира.  Любо- 
пытно, что  заглав1я  эти  совершенно  сходны  съ  заглав1ями  от- 
д*льяыхъ  частей  Хаковлевой  похвалы  Владимиру.  Заглав1я  эти 
ел*дующ1я:  а)  общее  заглавхе  всего  произведен1я:  «Память  и 
похвала  князю  русскому  Володимиру,  како  крестился  Володимеръ, 
и  д*ти  своя  крести  и  всю  землю  Рускую  отъ  коньца  до  коньца, 
и  како  крестися  баба  Володимерова  Олга  преже  Володииера», 
Ъ)  аПохвала  княгин*  Олг1,  како  крестися  и  добр*  поживе  по  за- 
пов*ди  Господни»,  (нач.  сл*дующее:  Та  бо  блаженая  княгъши 
Руская  Олга....).  с)  «Молитва  князя  Володимера»  (нач.  сл*дую- 
щее:  Володимеръ  князь,  отходя  св*та  сего...).  Сходство  этихъ 
заглав1Й  приводить  къ  мысли,  что  три  статьи,  пом*щенньш  въ 
начал*  Пушкинской  рукописи,  суть  не  что  иное,  какъ  то  произве- 
дев1е,  которое  изв*стно  намъ  теперь  подъ  именемъ  Похвалы  Та- 
кова. 

«За  этой  похвалой  сл*довало  «Слово  о  второмъ  закон*  Моисее- 
вомъ».  Отрывокъ  изъ  этого  памятника,  представленный  Олени- 
нымъ  вълитогр.  снимк*,  показываетъ,  что  это  было  нечто  иное, 
какъ  «Слово  о  закон*  Моис*емъ  дан*емъ»  и  «Похвала  кагану  Вла- 
димиру». Ясно,  что  Похвала  стояла  въ  Пушкинской  рукописи  въ 
такой  же  связи  съ  Словомъ  о  Закон*,  какъ  и  во  вс*хъ  досел*  от- 
11*ченныхъ  спискахъ. 

Подъ  именемъ  «Жит1я  блаженнаго  Владимира»  можно  разу- 
11*тЬу  судя  по'сходству  назван1я,  то  сказан1е  о  Владимир*,  ко- 

1* 
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торое  также  некоторыми  приписывается  мниху  1акову,  и  кото- 
рое начинается  словами:  аСице  убо  бысть  малымъ  преже  сихъ 
^гЬтъ». 

Итакъ,  Карамзину  изв'ёстны  был  въ  вид^  особыхъ  произве- 
ден1й:  1)  «Слово  о  Закон*!  и  Похвала  кагану  Владимиру»,  2)  По- 
хвала Хакова  въ  ц^ломъ  ея  объем*!,  3)  Жит1е  князя  Владимира. 
Къ  первому  памятнику  относятся  прим'!чан1я  110  и  284,  гд*! 
р^чь  идетъ  о  слов*!  каганъ.  Ко  второму  —  прим^чате  476,  гд*! 
говорится  о  трехъ  трапезахъ,  который  постав лялъ  Владимиръ. 
Ко  всЁмъ  тремъ  можетъ  быть  отнесено  прим^чаше  455,  гд*! 
упоминается  о  христханскомъ  имени  Владимира — Васил1й.  Правда, 
во  вс1хъ  этихъ  прим'!чан1яхъ  Карамзинъ  одинаково  ссылается 
на  харатейное  или  рукописное  жит1е  Владимира,  но  посл^  всего 
сказаннаго  эта  неопред'бленность  указан1я  не  можетъ  уже  сму- 
щать насъ. 

Смущеше  можетъ  возбуждать  еще  прим'!чан1е  462,  гд^  Ка- 
рамзинъ, ссылаясь  на  <хЖит1е  св.  !1^ладимира»,  передаетъ  разсказъ 
о  пострижеши  Рогн'бды,  известный  досел*!  изъ  Тверской  и  Гу- 
стынской  л'бтописей.  Что  же  это  за  жит1е? 

Кром*!  харатейнаго  или  рукописнаго  жит1я^  Карамзинъ  поль- 
зовался еще  «печатнымъ  жит1емъ  Владимира»,  на  которое  онъ, 
наприм'Ьръ,  ссылается  въ прим^чанш  448.  Это  нечто  иное,  какъ 
то  жит1е  Владимира,  которое  находится  въ  печатныхъ  четьихъ- 
минеяхъ  и  которое,  для  удобства  благочестввыхъ  читателей,  печа- 
талось и  печатается  также  въ  вид*!  отд'Ьльной  книжки.  Это-то, 
должно  думать,  жит1е  разу м^лъ  Карамзинъ  и  въ  прим^чаши  462, 
хотя  зд!сь  онъ  и  не  называетъ  его  прямо  «печатнымъ». 

Въ  этомъ  убЬждаегь  насъ  сл*!дующее:  а)Прим*чан1е462,  о 
которомъ  идетъ  р'Ьчь,  начинается  такъ:  «въ  СинопсисЬ,  Степей, 
книг!,  съ  Никон.  л'!т.  и  другихъ  новМшихъ  сказано,  что  сыновья 
Владимировы  крестились  прежде  народа»....  Дал'!е:  «въ  Синопсисе 
прибавлено,  что  они  были  крещены  не  въ  Дн'!пр'!».  Потомъ:  «Въ 
жит1и  св.  Владимира  находятся  сл'!дующ1я  подробности»....  Ясно 
что  жит1е,  въ  которомъ  находится  разсказъ  о  постриженхи  Ро- 
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гн'1&ды,  Караизинъ  ставить  наравн']^  съ  Синопсисоиъ  и  относить 
его  кь  числу  г§хь  именно  еовЫшноъ  сказанхй  о  Владимире,  вь 
которыхъ  крещеше  сыновей  князя  ставилось  ран'1е  крещешя  на- 
рода. Такъ  это,  действительно,  и  разсказывается  вь  такь  назы- 
ваемомь  печатномь  жит1и  Владимира.  Ъ)  Разсказь  о  постри- 
жети  Рогн'Ьды  ве  встречается  ни  вь  одномь  взь  изв^стныхь 
доселе  древнихь  сказан1Й  о  Владимире,  а  известень  только 
изь  Густынской  и  Тверской  летописей.  Между  тбмь  вь  печат- 
номь житш  онь  излагается  именно  такь,  какь  передаеть  Карам- 
зннь.  с)  Разсказь  о  Рогнеде  Караизинь  приводить  не  собствен- 
ными словами  памятника,  а  вь  своемь  пересказе.  Это  и  понятно, 
если  признать,  что  Карамзинь  имель  вь  этомь  случае  дело  сь 
произведешемь  позднейшаго  времени,  которому  онь  не  придаваль 
особеннаго  значешя  и  выражен1яв1и  котораго  могь,  конечно,  не 
дорожить.  Иначе  онь  посту  паль,  когда  имель  дело  сь  охаратей- 
ныиь  спискомь  ЖИТ1Я  Владимира».  Итакь,  неть  основан1й  думать, 
что  Карамзинь  зналь  Похвалу  кагану  Владимиру  не  вь  томь  виде, 
вь  какомь  знаемь  ее  мы;  вь  известномь  ему  кодексе  она  также 
соединена  была  еь  <Юловомь  о  Законе»,  какь  и  во  всехь  другихь, 
известныхь  доселе  спискахь. 

С1обран1е  Мусина-Пушкина  долго  считалось  совершенно  по- 
гибшимь  вь  пожаре  1812  года.  Погибшимь  считался  и  сборникь 
1414  года.  Но  позже  нашелся  снимокь  сь  этого  сборника,  сде- 
ланный не  ранее  1816  г.  Снимокь  этоть,  принадлежащхй  И.  И. 
Срезневскому  и  имь  описанный,  вполне  и  решительно  подтверж- 
даеть  все  то,  что  сказано  было  выше  о  харатейномь  жит1и  Вла- 
димира, известномь  Оленину  и  Карамзину. 

Кроме  собран1Я  Мусина- Пушкина,  списки  Слова  о  Законе  на- 
шлись и  вь  другихь  библ10текахь.  Указан1е  на  него  встречается, 
напримерь,  вь  «Описан1и  рукописей  гр.  Толстого»,  изданномь 
Калайдовичемь  и  Строевымь  вь  1825  году. 

Впрочемь,  указан1я  подобнаго  рода  не  имели  никакихь  по- 
следств1й.  Только  вь  1839  г.  Слово  о  Законе  сделалось,  повиди- 
мому,  предметомъ  более  серьезнаго  ученаго  внимашя.  Вь  одномь 
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изъ  протокодовъ  «Московскаго  Общества  исторк  и  древностей» 
за  этотъ  годъ  отмечено,  что  д']^йствитедьный  чденъ  общества  Ку* 
баревъ  «читалъ  ин']^н1е  свое  о  Похвал*]^  св.  Владимиру,  находя- 
щейся въ  одномъ  разсужден1и  духовнаго  содержан1я,  сочинен- 
номъ  при  Ярославе,  и  объ  издан1и  онойо.  Общество  постано- 
вило: «поручить  г.  Кубареву  издан1е,  по  предварительному  сообра* 
жен1ю  въ  комитет)^».  Къ  чему  привело  это  соображенхе  —  неиз- 
в'Ьстно,  но  предположенное  издаше  «Слова  о  Законе»  не  состоялось. 

Между  гЬмъ  рукопись,  въ  которой  найдено  было  г.  Куба- 
ревымъ  «Слово  о  Законе),  обратила  на  себя  вниман1с  другого  уче- 
наго,  г.  Бодянскаго,  который  занялся  ею  въ  1843  г.  Въ  ней,  кром1& 
Слова  о  Закон']^,  нашелъ  онъ  переводъ  послашя  папы  Леонта, 
сказан1е  о  Халкидонскомъ  соборе,  несколько  словъ  1оанна,  экзарха 
Болгарскаго,  и  Климента,  *  епископа  Словенскаго.  Изв^щен1я  о 
всЬхъ  этихъ  находкахъ  пом'Ёщены  были  въ  «Москвитянине», 
причемъ  издателемъ  этого  журнала,  М.  П.  Погодинымъ,  сд'Ьлано 
было  такое  присовокупленхе:  «Вообще  этотъ  сборникъ  г.  Цар- 
скаго  (который  разематривали  г.  Кубаревъ  и  г.  Бодянск1Й)  въ 
высшей  степени  важенъ  для  насъ  своими  сокровищами.  На- 
деемся все  это  издать  въ  св-Ьтъ  въ  свое  время  и  въ  своемъ 
месте».  Но  и  эта  надежда  не  сбылась. 

Въ  1844  г.,  какъ  замечено  выше,  сделано  было  первое 
издан1е  и  вместе  первое  ученое  разсмотреше  «Слова  о  Законе  и 
Похвалы  кагану  Владимиру».  Трудъ  этотъ  появился  въ  «При- 
бавленхяхъ  къ  Творен1ямъ  св.  отцовъ»,  издававшихся  при 
Московской  Духовной  Академ1и,  и  принадлежитъ,  сколько  из- 
вестно, А.  В.  Горскому.  Чтобы  оценить  важность  этого  издан1я, 
достаточно  припомнить,  что  оно  сделано  по  единственному  пол- 
ному списку  «Слова  о  Законе»,  находящемуся  въ  одной  изъ 
рукописей  Московской  Синодальной  библ1отеки,  при  чемъ  при- 
ведены разиочтен1я  по  тремъ  другимъ  спискамъ.  А  для  над- 
лежащей оценки  предпосланнаго  этому  издашю  изследоваи1я, 
должно  заметить,  что  оно  не  только  служило  главнейшимъ  осно- 
ва Н1емъ,  но  нередко  давало  и  существеннейшее  содержан1е  всему 
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тому,  ЧТО  говорилось  позже  о  «Слов'б  о  Законе»  и  «Похвале  Влади- 
мирр.  Со  времени  этого  изсл'Ьдованхя,  въ  истор1и  русской  лите- 
ратуры появился  новый  писатель:  Илар10нъ,  иитрополитъ 
ШевскН. 

Въ  1848  г.  Слово  и  Похвала  вновь  были  изданы  по  тому 
именно  списку,  находящемуся  въ  рукописи  Царскаго,  который 
обращалъ  уже  на  себя  вниман1е  гг.  Кубарева  и  Бодянекаго. 

Посл^^нимъ  и  сд']^ано  было  это  издан1е,  появившееся  въ 
«Чтешяхъ  Московскаго  Общества  истор1И  и  древностей  россхй- 
скихъ»,  при  чемъ  вм1сгЁ  съ  Словомъ  напечатаны  были  и  упомя- 
вутыя  выше  слова  Хоанна,  экзарха  Болгарскаго,  сказаше  о 
Халкидонскомъ  соборе  и  послан1е  папы  Леонта.  Издашю  пред- 
послано н1;сколько  предварительныхъ  зам^чан1Й  какъ  относи- 
тельно самой  рукописи,  такъ  и  относительно  отд^льныхъ  памят- 
виковъ,  въ  вей  заключающихся. 

Дал'Ье  мы  встр'1чаемъ  много  въ  высшей  степени  важныхъ 
я  плодотворныхъ  зам'1чан1й  относительно  занимающаго  насъ 
памятника  въ  трудахъ  С.  П.  Шевырева,  пр.  Филарета,  И.  И. 
Срезневского,  С.  М.  Соловьева,  пр.  Макар1я  и  др.  ^ 

Но  зам'Ьчанхя  эти,  разс1янныя  въ  разнаго  рода  сочинен1яхъ, 
еще  не  собраны  вместе  и  не  разсмотр'Ьны  во  взаимной  связи. 
Изсл-Ьдователи  времени  Владимира  пользуются  «Похвалой  Влади- 
мирр,  какъ  древн1^йшимъ  свид'Ьтельствомъ  о  занимающей  ихъ 
эпох*!.  Изсл'Ьдователи  времени  Ярослава  разсматриваютъ  аСлово 
о  Законе»,  какъ  памятникъ  этого  в'Ька. 

Таквмъ  образомъ  двояк1Й  интересъ  Слова  и  Похвалы  является 
очевидныиъ. 

Этотъ  ДВ0ЯК1Й  интересъ  должно  им-Ьть  въ  виду  и  историко- 
литературное  разсмотр'Ёнге  «Слова  оЗакон'6)!>  и  «Похвалы  кагану 
Владимиру».  

Когда  и  к'&мъ  написано  это  произведен1е?  Вотъ  вопросы, 
которые  представляются  намъ  прежде  всего  при  ознакомлен1и 
съ  какимъ  бы  то  ни  было  литературнымъ  памятникомъ.  Отвйтъ 
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на  первый  изъ  этихъ  вопросовъ  не  представляетъ  относительно 
нашего  памятника  никакихъ  затруднен1й.  Его  принадлежность 
времени  Ярослава  подтверждается  такими  ясными  указан1ями, 
который  не  оставляютъ  м'Ёста  ни  малМшимъ  сомн-Ьшямъ.  Эти 
указан]я  позволяютъ  даже  сделать  бол^е  близк1я  опред'Ьлетя 
того  времени,  когда  могло  появиться  занимающее  насъ  произве- 
дете. Въ  немъ  говорится  о  великихъ  или  золотыхъ  воротахъ 
Шевскихъ)  который  заложены  были  въ  1037  году;  упоминается 
въ  живыхъ  жена  Ярослава,  Ирина,  умершая  въ  1050.  Опре- 
д'бляется  такимъ  образомъ  промежутокъ  времени  мещду  1037 — 
1050  годами,  въ  продолжеше  котораго  могло  быть  составлено 
«Слово  о  Законе  и  Похвала  кагану  Владимиру». 

Гораздо  труднее  отвечать  на  второй  изъ  поставленныхъ 
выше  вопросовъ,  т.  е.  на  вопросъ  объ  автора  нашего  памят- 
ника. Какъ  изв']&стно,  имя  автора  не  указано  ни  въ  одномъ  изъ 
изв^^стныхъ  досел1&  кодексовъ  «Слова».  Древность  не  сохранила 
также  никакихъ  указан1й  относительно  этого.  Правда,  первый 
издатель  и  изсл^дователь  Слова  рядомъ  соображенШ,  сколько 
остроумныхъ,  столько  же  и  основанныхъ  на  внимательномъ 
изучеши  д^ла,  пришелъ  къ  очень  вероятному  выводу  относительно 
лица,  которое  должно  считаться  авторомъ  этого  памятника. 
Лицомъ  этимъ,  какъ  изв'1^стно,  оказался  Иларюнъ,  первый  Шев- 
СК1Й  митрополитъ  изъ  русскихъ.  Но  этотъ  вьшодъ,  какъ  онъ  ни 
в'&роятенъ,  всетаки  только  предположительный.  Чтобы  прибли- 
зиться къ  какому  нибудь  р^шешю  относительно  этого  вопроса, 
мы  должны  прежде  собрать  тк  немнопя  указанхя  на  личность 
автора,  который  можно  найти  и  въ  самомъ  памятнике,  а  потомъ 
ознакомиться  сътйми  данными,  на  которыхъ  основывается  предпо- 
ложен1е,  что  авторъ  этотъ  —  митрополитъ  Илархонъ. 

Ясныя  указан1я  на  время,  когда  написано  было  «Слово  о 
Закон'Ь»,  даютъ  первую  черту  для  опред'Ьлен1я  личности  его  автора. 
Это  былъ  человтысъ  Ярослаеова  времени.  Сл'бдуетъ  прибавить, 
что  это  былъ  челов^^къ  русстй^  и  притомъ  очень  блг^зкгй  нъ 
великому  князю,  глубоко  ему  преданный. 
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Нащональность  автора  «Слова»  выказывается  не  только  въ 
тЬхъ  м'Ьстахъ,  п^  онъ  прямо  называетъ  Русскую  землю  и  Рус- 
ски народъ  своей  землею  в  своимъ  народомъ,  но  и  во  всемъ  со- 
держан1И  «Слова».  Только  Руссюй  могъ  говорить  съ  таквмъ  сочув- 
ств1емъ  не  только  о  д^ятельноств  св.  Владимира,  но  и  о  д'1кятель- 
ности  первыхъ  князей,  Игоря  и  Святослава,  которые,  по  его 
выракешю,  «не  въ  худ'Ь  и  не  въ  нев^доми  земли  владычьство* 
ваша,  но  въ  Руськой,  яже  ведома  и  слышима  есть  вс^ми  конци 
земля».  Только  Русск1Й  могъ  съ  такой  силой  уб'1&жден1я  гово- 
рить о  томъ,  что  въ  христ1анскомъ  просв'Ьп1ен1и  Руси,  которое 
было  еще  далеко  не  обширно,  кроется  исполненхе  высшихъ  Боже- 
ственныхъ  предначертанш.  —  Съ  другой  стороны,  только  чело- 
в^къ,  6ЛИЗК1Й  къ  Ярославу,  могъ  обращаться  къ  Владимиру  съ 
такого  рода  воззван1ями:  аВстани,  виждь  чадо  свое  Георпя, 
виждь  утробу  свою,  виждь  милааго  своего,  виждь,  егоже 
Господь  изведе  отъ  чреслъ  твоихъ;  виждь  красящааго  с:^олъ 
земля  твоея».  Только  глубокимъ  сочувствхемъ  къ  д'бятельности 
Мудраго  объясняется  и  это  сравнеше  Ярослава  съ  Соломономъ: 
«Добръ  же  З'Ьло  и  в^ренъ  послухъ  сынъ  твой  Георпй,  егожь 
створи  Господь  вам'Ьстника  по  теб'Ъ  твоему  владычеству,  не 
рушаща  твоихъ  уставъ,  но  утвержаюша,  ни  умаляюща  твоему 
благовбрт  положешя,  но  папе  прилагающа,  не  казяща,  нъ 
учиняюща,  иже  недоконченаа  твоа  доконча^  акы  Соломонъ  Да- 
выдова». И  такъ  несомненно,  что  авторъ  «Слова»  принадлежалъ 
къ  числу  самыхъ  преданныхъ  и  самыхъ  близкихъ  людей 
Ярославу. 

О  близкихъ  людяхъ  Ярослава  мы  знаемъ  изъ  л1^тописи,  ко- 
торая говорить  о  томъ,  что  Ярославъ  «попы  любяше  повелику, 
излиха  же  черноризьц^»,  что  онъ  собралъ  вокругъ  себя  много 
писцовъ,  которые  «списаша  книгы  многы».  Къ  этой  сред^  при- 
надлежятъ  и  авторъ  нашего  «Слова  и  Похвалы».  Что  онъ  былъ 
одивъ  изъ  числа  этихъ  повелику  любимыхъ  Ярославомъ  поповъ, 
а  можетъ  быть  даже  изъ  преизлиха  любимыхъ  имъ  чернориз- 
девъ,  —  это  ясно,  конечно,  безъ  всякихъ  дальн^йшихъ  доказа- 
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тельствъ.  Должно  только  прибаввть,  что  хотя  автороиъ  «Слова» 
было,  безъ  соин'Ьшя,  лицо  духовное,  но  едва  ли  это  было  лицо,  до- 
стигшее уже  высшей  херархической  степени.  Авторъ  «Слова»  на- 
зываетъ  епископовъ  отиалси:  «ты  же, — говорить  онъ,  обращаясь 
къ  Владимиру, —  съ  новыми  отцы  нашими^  епископы^  снимаяся 
часто  съ  ивогымъ  смирен1емъ  съв'Ьщавашеся».  Правда,  въ 
общемъ  смысле  и  епископъ  и  даже  митрополвтъ  могъ  употребить 
такого  рода  выражен1е,  но  принимая  во  внинан1е  изв'Ьстнзпю 
1ерархическую  чувствительное гь,  думаю,  что  писатель-епископъ 
всетаки  постарался  бы  избежать  такого  рода  оборота. 

Но  если  авторъ  «Слова  о  Закон1&  и  благодати»  и  не  занималъ 
высокаго  м^ста  въ  церковной  1ерарх1И,  за  то  ему  принадлежало, 
если  не  первое,  то  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ  среди  гЬхъ  «писцовъ», 
о  которыхъ  упоминаетъ  л1^топись,  т.  е.  въ  сред'Ь  книжныхъ, 
образованныхъ  людей  Ярославова  времени. — Само  Слово  служить 
лучшимъ  тому  подтверждешемъ.  Оно  назначено  для  людей  не 
нев'Ьдущихъ,  а  для  преизлиха  насытившихся  сладости  книжной. 
Р'1^шаясь  держать  р^чькъ  такимъ  людямъ,  авторъ  «Слова»  и  самъ, 
конечно,  долженъ  былъ  принадлежать  и  дМствительно  принадле- 
жалъ  къ  ихъ  числу.  —  Онъ  знакомь  уже  съ  литературнымь 
тщеслав1емъ  («а  еже  поминати...  то  излиха  есть  и  на  тщеславхе 
скланяяся»)  и  авторскимъ  <хсла$охотгемъу>,  хоть  и  говорить,  что 
подобнаго  рода  побужден1я  совершенно  чужды  ему,  какъ  писа- 
телю. Желая  точн^&е  опред'блить  тоть  предметь,  о  которомъ  онъ 
долженъ  говорить,  авторъ  Слова  прямо  указываетъ  на  как1я-то 
«иныя  книги»,  въ  которыхъ  можно  было  найти  бол'Ёе  подробное 
изложен1е  того,  на  что  онъ  только  указываетъ.  Что  бы  ни  разу- 
м']&ть  подь  этими  «иными  книгами»,  но  важно  то,  что  существо- 
вали вообще  такого  рода  книги,  знакомство  съ  которыми  уже 
предполагалось,  какъ  скоро  р'1^чь  обращалась  не  къ  нев^дущимь. 
Свид'1^тельство  л']^тописи  даетъ  бол{;е  определенное  объяснен1е 
этого  намека.  «Аще  поищеши  въ  книгахь  мудрости  прилежно, — 
говорится  къ  ней  (всл^дъ  за  изв'Ьст1емъ  о  собранш  Ярославомъ 
книгъ  и  писцовъ), — то  обрящеши  великую  ползу  души  своей;  иже 
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ДО  книгы  часто  чтеть,  то  бесЁдуеть  съ  Богомъ,  или  святыми 
мужи;  почитая  прароческыя  бесгьды  и  еуангельасая  ученья  и  от- 
столская,  житья  святыхъ  отет^  воспрхемлетъ  души  велику 
ползр.  Вотъ  тЬ  книги,  который  считались  самыми  важными  и 
необходимыми  въ  глазахъ  стараго  челов^^ка,  желавшаго  поискать 
мудрости  прилежно!  Опред'1^ляется  такимъ  образомъ  какъ  бы  н'6- 
ноторый  кругъ  общаго  образовашя,  необходимаго  для  всякаго 
книжнаго  человека.  —  Этотъ  кругъ  былъ  совершенно  свой  для 
автора  «Слова  о  Закон-Ь  и  благодати». 

Пророчесшя  бесЁды,  евангельск1Я  и  апостольскхя  учен1Я . . . 
На  нихъ-то  и  указываетъ  авторъ  Слова,  говоря  объ  иныхъ  кни* 
гахъ.  <сА  еже  поминати  въ  писанш  семъ  и  пророческаа  пропоешь- 
данга  о  ХрисгЁ  и  апостоАьскаа  учета  о  будущемъ  вйц'Ь,  то 
излиха  есть  и  на  тщеслав1е  скланяяся.  Еже  бо  въ  гмгьхъ  книгахъ 
писано  и  ваиъ  ведомо,  ти  зд'ё  положити,  то  дръзости  образъ 
есть  и  славохотш».  Но  что  именно  сл^дуетъ  разуметь  подъ  этими 
пророческими  пропов'&дашями  и  апостольскими  учен1ями?  Разу- 
м'бютъ  обыкновенно  книги  самихъ  пророковъ  и  апостоловъ,  т.  е. 
книги  священнаго  писан1я.  Но  мн'Ьнхе  это  едва  ли  вполн'б  спра- 
ведливо. 

1 .  скИныя  книги»  авторъ  Слова  о  Закон^^  и  благодати  ставить 
наряду  съ  своимъ  собственнымъ  писанхемъ  (еже  въ  ин'бхъ  кни- 
гахъ писано  ти  зд^сьпоминатиит.  д.);  сл'&довательно,  разум'Ьетъ 
подъ  ними  не  самые  источники  богословскаго  учен1я,  а  только 
изложен1е  отд'бльныхъ  частей  этого  ученхя.  По  его  собствен- 
нымъ словамъ,  иныя  книги  были  так1я  писан1я,  въ  которыхъ 
только  и  поминались  (т.  е.  излагались)  апостольск1я  учен1я  о 
будущемъ  «ЬиЛ  и  пророческ1я  пропов^дашя  о  ХрисгЁ. 

2.  Самыя  выражен1я:  пропов'6дан1я  о  Христть^  учев1я  о  бу- 
дугцемд  впцгь  указываютъ  уже  на  изв']^стыаго  рода  толковашя 
ветхозав']^тныхъ  и  новозав'&тныхъ  писан1й:  р-Ёчи  пророковъ  только 
Еъ  объяснен1яхъ  христ1анскихъ  богослововъ  становятся  пропо- 
в^;дан1емъ  о  Хрисг1^. 

3.  Такъ,  какъ  видно,  понялъ  это  и  неизвестный  иншерпо- 
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ляторъ  Слова  о  Законе,  внесш1й  въ  него  (въ  одномъ  списке  XV — 
XVI  в.)  «обширное  изложеше  пророчествъ,  относящихся  до  от- 
вержен1Я  1удеевъ,  призвашя  язычниковъ  и  воплощешя  и  стра- 
дан1я  Сына  Бож1Я».  Первый  издатель  «Слова»  завгбчаетъ,  что 
«нзложен1е  это  все  заимствовано  изъ  р-Ьчи  Грека,  который  про- 
пов^дмвалъ  св.  Владимиру  в^ру  Христову».  Р'бчь  же  эта,  какъ 
известно,  заимствована  въ  свою  очередь  изъ  Палеи.  ШЬтЪу  ко- 
нечно, необходимости  думать,  что  ее  то  именно  и  сл'Ьдуетъ  разу- 
меть подъ  «иными  книгами»  автора  Слова  о  Законе,  но  несомн'Ьннд 
то,  что,  упоминая  о  нихъ,  онъ  им^^  въ  виду  только  подобнаго 
рода  изложенхе  пророчествъ,  будутъ  ли  то  толкован1я  въ  соб- 
ственноиъ  смысл*!^  слова,  или  только  выборки  изъ  библейскихъ 
книгъ,  касаюпцяся  изв^стнаго  пункта. 

4.  Черезъ  подобнаго  рода  толкован1я  и  выборки  и  знакоми- 
лись, главнымъ  образомъ,  наши  предки  съ  священнымъ  писа- 
Н1емъ.  Что  же  касается  текста  самихъ  св.  книгъ,  то  самъ  по 
себе,  въ  чистомъ  своемъ  вид']^  (особенно  Пророки),  онъ  былъ  мало 
распространенъ.  То,  что  текстъ  пророческихъ  книгъ,  пом']^щен- 
ный  въ  библ1и  1499  г.,  извлеченъ  изъ  толкован1й  на  нихъ,  пе- 
реводъ  которыхъ  суш1ествовалъ  у  насъ  еще  въ  первой  половинй 
XI  в.,  служить  тому  лучшимъ  доказательствомъ. 

Такимъ  образомъ,  подъ  «иными  книгами»,  о  которыхъ  гово- 
рить авторъ  Слова  о  Закон'6,  лучше  всего  разуметь  такого  рода 
книги,  въ  которыхъ  такъ  или  иначе  излагалось  содержаше  библей- 
скихъ книгъ,  т.  е.  ихъ  толковашя,  пересказы  или  выборки  изъ 
нихъ.  Очевидно  также  и  то,  что  писатель  Слова  о  Законе  излиха 
насытился  той  сладости,  которая,  по  его  словамъ,  заключалась 
въ  этихъ  книгахъ.  Этимъ  объясняется,  почему  онъ  съ  такой 
свободой  пользуется  символически мъ  способомъ  объяснешя  би- 
блейскихъ сказан1й,  почему  онъ  такъ,  повидимому,  прихотлива 
толкуеть  тотъ  или  другой  библейскхй  образъ  или  выраженхе. 
Д'Ёло  въ  томъ,  что  онъ  вполн-Ь  вошелъ  въ  ту  манеру  понимать 
и  выражаться,  которую  встр^чалъ  у  писателей,  отыскивав- 
шихъ  въ  ветхозав'Ётныхъ  писантяхъ  прообразовъ   и  предска- 
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занш  о  Христе.  Дал^е,  этотъ  же  намекъ  на  знакомство  автора 
Слова  съ  разнаго  рода  понимавхями,  изложен1ями  библейскихъ 
разсказовъ  объяснить  иамъ  и  то,  почему,  наряду  съ  изв^ст1ямв 
и  образами  прямо  библейскими  (взятыми  изъ  книгъ  канониче- 
скихъ),  онъ  приводить  и  такого  рода  сказан1Я,  которыя  началоиъ 
своимъ  восходятъ  къ  такъ  называемымъ  апокриФамъ.  Таково, 
наприм'бръу  сказанхе  о  чудесахъ,  сопровождавшихъ  бегство 
Хнсуса  въ  Египетъ:  «яко  челов']&къ,  говорится  въ  Слов^^  о  Закон*]^, 
б'1^аше  въ  Египетъ,  и  яко  Богу  рукотвореинаа  Егупетскаа  по- 
клонишасяь.  Изв^тхя  этого  н^тъ  въ  каноническихъ  Евангел1яхъ. 
Оно  встречается  только  въ  апокриФахъ.  Вотъ,  наприм^ръ,  какъ 
разсказывается  это  въ  Евангелш  Псевдо-Матеея:  «Еас1шп  ев! 
аи1;ет  сит  Ъеаи881та  Магха  сшп  1п&п1и1о  (ешркш  {^а188е1  1п- 
ртевва,  ишуегва  1<1о1а  рго8(га(а  вип!  1п  1е1тат,  На  и1  отша 
сопуп18а  ^асе^е^(  репИпв  е!  соп&ас(а  хп  &с1ет  вааш ;  е(;  81С  ее 
п]Ы1  евве  еУ1(1еп(ег  с1осиегип(.  Типе  а(итр1е(ат  ев1  диод  д1с1ит 
е$1  рег  ргорЬе(ап1  Ьахаш:  Ессе  дошхпив  уеп1е1;  вирег  пиЪет 
1е?ет  е!  ш^^есИе^иг  Е^ур^иш,  е(  тоуеЬип(аг  а  &С1е  езив  от- 
ша тапп&си  Е^урИогит».  Подобный  же  разсказъ  встречается 
и  въ  такъ  называемомъ  арабскомъ  «Евангелхи  детства»  (Еуап- 
^еНот  хаГапНае).  Изъ  апокрифовъ  же  объясняются  и  следующхя 
вьфажешя  Слова  о  Законе.  аТъ  Богъ  есть  творяй  чудеса,  съдгьла 
(^млеете  посредгь  земля  крестомг  и  мукою  на  месте  лобнемь, 
вкусивъ  оцта  и  желчи  да  (сластнаго  вкушенхя  Адамова)  еже  отъ 
древа  престулленхе  и  грехы  вкушенхемъ  горести  проженетъ». 
Слова  эти  стоять  въ  очевидной  связи  а)  съ  преданхемъ  о  томъ, 
что  Хрвстосъ  распять  былъ  «на  древе,  иже  израсте  изъ  главы 
Адамовы»,  какъ  говорится  въ  аСказан1и  о  древе  крестномъ», 
и  Ъ)  съ  сказанхемъ  о  пупе  земномъ,  который  находится  въ  1еру- 
салиме,  близъ  места  погребен1я  Спасителя.  Сказан1е  это  было 
очень  распространено  на  Руси:  оно  встречается  и  въ  Хожден1и 
игумена  Дашила  и  въ  хожден1И  гостя  Васил1я.  У  Васил1я  это 
разсказывается  такъ:  «и  видехомъ  то  место,  где  Христа  рас- 
пяли, и  гора  разседеся  отъ  страха  его,  и  изыде  кровь  и  вода  до 
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Лдамли  главы,  Оттуду  снидохомъ,  гд'Ь  лежала  глава  Адамля,  и 
поклонихомся  ту.  И  близъ  того  м'Ьста  гробъ  Мелхиседековъ. 
Среди  церкви  болш1а  пупъ  земли,  и  ту  пр1иде  Христосъ  со  уче- 
никы  своими,  и  рече :  содгьяхъ  спасете  посртьди  землиу>. —  «Хо- 
женхет»  Васил1я  относится  ко  второй  половин'6  XV  в.,  но  пре- 
дашя,  имъ  слышанный  и  записанныя,  принадлежать  гораздо  бо- 
л^е  древнему  времени,  и  началомъ  своимъ  восходятъ  къ  сказа- 
Н1ямъ  апокриФИческимъ.  О  пуп'Ь  земли  говорится  въ  БесЁД'Ь 
трехъ  святителей  и  Голубиной  книг!^. 

Сл^дуетъ  вообще  заметить,  что  изображен1е  Божества  и 
челов^^чества  Христа,  находящееся  въ  Сло^  о  Закон'Ь  и  благо- 
дати, все  наполнено  отзвуками,  хотя  и  не  всегда  уловимыми, 
апокриФическихъ  предан1Й.  Этимъ  оно  рЁзко  отличается  отъ  по- 
добнаго  же  изображен1я  Богочелов'&чества  Хисуса,  находящагося 
въ  Испов^дан1И  Иларюна. 

Примпмате.  Кром'6  приведенныхъ  м-Ьстъ,  стоить  от- 
м'Ьтить  еще  сл'Ьдующхя:  яко  челов'Ькъ  во  ушробгь  материи 
растяаше  (=  утробу  материю  растааше);  яко  челов'Ькъ 
матерне  млеко  пргять;  яко  Бога  устрашивъся,  1ордат 
възвратися',  яко  Богъ  изыде,  печати  Ц1ьли  съхрань.  Ъ&к 
эти  выражен1я  могутъ  быть  важны  для  истор1и  релипозно- 
художественныхъ  представленхй.  Такь,  въ  соотв*тств1и  вы- 
ражен1ю:  «1орданъ  възвратися»,  встречаются  так1я  изобра- 
жен1я  крещешя  Христова,  гд'Ыордань  представленъ  въ  вид* 
уб*гающаго  челов'Ька  (на  мин1атюр'Ь  Углицкой  Псалтири 
1485  г.).  Напротивъ,  въ  весоглас1и  со  словами  «во  утроб'Ь 
материи  растяап1е»  должны  были  оказаться  так1я  изобра- 
жен1Я  Благов1^щен1я,  гд*  Христосъ  въ  моментъ  зачат1я 
представлялся  уже  ребенкомь,  вполн*  образовавшимся.  По- 
добный изображешя  стали  проникать  къ  намъ  въ  ХУП  в. 
съ  Запада,  и  возбуждали  соблазнъ.  Противъ  нихъ  р^зко 
возстаетъ  въ  своихъ  послашяхъ  протопопъ  Аввакумь. 
Слова:  матерне  млеко  пргятъ  указьшаютъ  на  преданхе, 
восходящее  къ  протоевангелхю  1акова,  и  стоять  въ  связи  съ 
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разсказами  о  модокй  Богородицы  и  изображенхями  ея  въ 
вид*!  кормилицы. 

Въ  числ']^  книгъ,  знакомство  съ  которыми  считалось  особенно 
необходимымъ,  поставлялись  еще  жит1я  святыхъ:  почитая  про- 
роческыя  бес^^ды  и  еуангельская  ученья  и  апостольская,  оюитья 
святыхъ  отецъ,. .,  авторъ  Слова  о  Законе  и  благодати  былъ  хоро- 
шо знакомъ  и  съ  ними.  Лучшимъ  доказательствомъ  этого  служить 
Похвала  Владимиру.  Она  принадлежигь  къ  тому  именно  роду 
б10графическихъ  произведен1Й,  отъ  чтенхя  которыхъ  «въспр1ем- 
деть  душа  велику  пользу)»,  и  носитъ  на  себ'6  явные  сл'ёды  вл1ян1я 
ШНТ1ЙН0Й  литературы.  Впрочемъ,  авторъ  Слова  и  самъ  д'&лаетъ 
намекъ  на  знакомство  свое  съ  жит1ями.  Противопоставляя  Вла^ 
димира  другимъ,  нечестивымъ  царямъ,  онъ  выражается  такимъ 
образомъ:  «не  вид'Ь  апостола  пригиедша  въ  землю  твою,  иже  ни- 
щетою своею,  и  наготою,  и  гдадомъ  же  и  жаждею  сердце  твое 
клоняща  на  смирен1е.  Не  вид'Ь  бгьсъ  изгонягца  именемъ  Христе- 
выиъ,  боАЯщихъ  здравующь^  огня  иахладь  прелагаема^  мертвиихъ 
еъетающе . . .  Инш  царге  и  властеле^  видяще  си  вся  бывающа 
отъ  святыхъ  мужь,  не  в'&роваша,  но  паче  на  страсти  и  муки 
предаша  ихъ».  ВсЬ  эти  упоминашя  о  нечестивыхъ  царяхъ-иучи- 
теляхъ,  о  самоотверженныхъ  пропов-Ьдникахъ  В'Ьры,  о  чудесахъ 
объясняются  знакомствомъ  съ  разваго  рода  жит]йными  сказа- 

Н1ЯМИ. 

Примгьчанге.  Между  упоминаемыми  чудесами  любопытно 
особенно  одно,  а  именно  чудо  съ  огнеиъ:  огня  на  хладъ 
прелагаема.  Изъ  изв^стш  греческихъ  писателей  мы  знаемъ, 
что  въ  Визант1и  существовало  предан1е  объ  обращен1и 
Руссовъ  и  ихъ  князя  посредствомъ  чуда  съ  огнемъ:  пропо- 
в^дникъ  бросилъ  Евангел1е  въ  огонь,  но  оно  не  сгорало. 
Н'Ьчто  подобное  разсказывалось  объ  обращеши  жителей  го- 
рода Корсуня,  но  свободныиъ  отъ  д^^йств^я  огня  остался 
зд'Ьсьуже  самъ  пропов1&дникъ.  Это  былъ  епископъ  Капитонъ 
(IV  в.),  который,  по  требовашю  язычниковъ,  вошелъ  въ 
горящую  печь,  пробылъ  тамъ  ц'Ьлый  часъ  и  вышелъ  север* 
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шеяно  здоровыиъ.  Легенда  о  Капитон-Ь  Херсовскомъ  встре- 
чается въ  самыхъ  древнихъ    Славянскихъ    синаксаряхъ, 
какъ,  напрнм^ръ,  въ  Супрасльской  рукописи  (оодъ  7  марта). 
Были  и  друпя  сказан1я  о  чудесахъ  съ  огнеиъ.  Но  сказан1я 
Руссо-Визант1Йск1я  и  Корсувск1я  были,  конечно,  всего  ин- 
тереснее и  ближе  автору  Слова  о  Законе,  и  если  въ  ука- 
занныхъ  выше  словахъ  онъ  и  не  разум^лъ  именно  ихъ,  то, 
во  всякоиъ  случае,  они  были  ему  известны. 
Къ  тому  же  разряду  жит1йныхъ,  историческихъ  знан1й  от- 
носятся и  сведешя  объ  обретен1и  креста  Еленой  и  о  Никейскомъ 
соборе.  О  томъ  и  другомъ  авторъ  Похвалы  упоминаетъ  въ  сво- 
емъ  сравненш  Владимира  съ  Константиномъ  Великимъ. 

Такимъ  образомъ,  кругъ  техъ  знан1Й,  которыми  владелъ 
авторъ  Слова,  былъ  довольно  обширенъ.  Но  канъ  прюбрелъ  онъ 
ихъ  ?  Почерпалъ  ли  онъ  свои  сведенхя  только'  изъ  славянскихъ 
книгъ,  или  онъ  могъ  быть  знакомъ  и  съ  греческими  оригиналами 
ихъ?  Говоря  о  томъ,  что  Владимиръ  при  крещен1и  получилъ  имя 
Васил1Й,  авторъ  Слова  выражается  такъ:  «имя  прхимъ  вечно  и 
имянито  въ  роды  и  роды  Василий».  Въ  словахъ  этихъ  следуетъ, 
кажется,  видеть  намекъ  на  греческое  значенге  слова  Василш 
(^ао-^ХБсос;),  а  отсюда  можно  перейти  къ  более  общему  выводу 
относительно  того,  что  автору  Слова  и  Похвалы  было  вообще 
не  чуждо  знакомство  съ  языкомъ  греческимъ.  Впрочемъ,  это  еще 
вопросъ. 

Вотъ  и  все,  что  мы  можемъ  сказать  объ  авторе  Слова  о  За- 
коне и  благодати  и  Похвалы  кагану  Владимиру,  основываясь  на 
самомъ  его  произведеюи.  Итакъ,  это  былъ  Русск1Й,  современ- 
никъ  и  6ЛИЗК1Й  человекъ  Ярослава,  лицо  духовное,  но,  кажется, 
не  епископъ.  Онъ  хорошо  былъ  знакомъ  съ  разнаго  рода  библей- 
скими сказан1ями  и  толкованхями,  а  равно  и  съ  жипями  святыхъ, 
зналъ,  кажется,  и  греческ1Й  языкъ.  Указашя  эти,  какъ  очевидно, 
очень  неопределенны.  Черты  подобнаго  рода  съ  равнымъ  удоб- 
ствомъ  могутъ  быть  прилагаемы  какъ  къ  одному,  такъ  и  къ  ие- 
сколькимъ  лицамъ, —  и  вотъ  является  недоуменхе,  одно  ли  лицо 
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было  авторомъ  Слова  о  Закон']^  и  Похвалы  Владимиру,  или  н^тъ, 
т.  е.,  говоря  иначе,  составляютъ  ли  Слово  и  Похвала  одно  ц'ёль- 
ное  произведенге,  или  это  дв-!  отд^льныя  статьи,  только  позже 
соединенныя  ъиЬси^. 

Утверждая  цельность  Слова  и  Похвалы,  указываютъ  обык- 
новенно на  такъ  называемые  впутреннхе  признаки  ихъ  единства, 
говорить  о  единстве  идеи,  лежащей  въ  основ']^  какъ  Слова,  такъ 
и  Похвалы,  объ  естественности,  съ  какой  переходить  нашь  ав- 
торь  оть  разсмотр'Ёнхя  превосходства  христ1анства  передь  худей- 
ствоиь  кь  прославлешю  князя, — апостола  и  т.  п.  Напротивь,  то 
нн^В1е,  что  Похвала  кагану  Владимиру  составляла  вначал'1^  от* 
дельную  статью  или  что  она  стояла  «даже  вь  связи  сь  какимъ 
вибудь  инымь  произведен1емъ,  выходить  изъ  указанш  вн'ёшнихъ, 
ФЕктнческихъ,  каково,  наприм^ръ,  указанхе  Шрамзина.  Которое 
же  изь  атихъ  двухь  мн^нхй  заслуживаеть  предпочтен1я? 

Указанхе  Карамзина  уже  разобрано  нами  выше.  Оказалось, 
что  оно  служить  не  кь  опровержен1ю,  а,  напротивь,  кь  под- 
твержденш  мн^нхя  о  единств'!^  Слова  и  Похвалы.  Мн^^ше  это 
подтверждается  и  и']&которыми  другими  указан1ями.  Есть  не- 
сколько памятниковь,  писанныхь  вь  разное  время  (между  ХП — 
XVI  вв.)  и  вь  разныхь  м-Ьстностяхъ  (Ростовъ,  Аеонъ,  Владимиръ 
Волынсюй,  Волокь  Ламск1й,  Москва),  вь  которыхь  встр']^чаются 
и^ста,  буквально  сходныя  сь  Словомъ  о  Законе  и  Похвалой 
Владимиру.  Позже  всЬ  эти  м^ста  будуть  приведены  и  разсмот- 
р1ны.  Зд'Ёсь  мы  зам'Ётимь  только,  что  между  этими  памятниками 
есть  так1е,  въ  которыхь  находятся  заимствован1я  только  изь 
Похвалы  Владимиру  и  такхе,  вь  которыхь  заимствованхя  сделаны 
и  изь  Похвалы  и  изь  Слова.  Очевидно,  что  эти  посл^дше  им'ёють 
большую  важность  для  разрйшен1я  вопроса  о  связи  Слова  и  По- 
хвалы. Кь  ихъ  числу  относится  жит1е  Симеона  Сербскаго  (Не- 
иани),  написанное  монахомь  Домет1аномь  въ  1264  г.  въ  мона- 
стыр^Б  Хиландар'Ё,  на  Авон*.  Сходство  п'Ькоторыхъ  м'Ьсгь  Доме- 
панова  жнт1я  съ  произведенхемь  нашего  писателя  XI  в.  можеть 
быть  объясняемо  различно.  Съ  одинаковою  в'Ьроятностью  можно 
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предполагать  и  то,  что  Доиетханъ  пользовался  прямо  русскимъ 
Словомъ  (что,  какъ  увидимъ,  совершенно  возможно),  и  то,  что 
онъ  и  нашъ  писатель  им'Ёли  подъ  руками  обЩ1Й  источникъ.  Но 
признаемъ  ли  мы  то,  или  другое  мн'Ёше,  несомн'бннымъ  остается 
то,  что  въ  XIII  в.  сербск1й  писатель  им-^лъ  подъ  руками  какой  то 
памятникъ,  въ  которомъ  Слово  о  Законе  и  благодати  и  Похвала 
(къ  кому  она  относилась,  и  на  какомъ  язык'Ь  писанъ  былъ  весь 
памятникъ, —  это  все  равно)  являлись  соединенными.  Впрочемъ, 
зд'1^сь  остается  еще  м^сто  возражен1ю.  Можно  предположить,  что 
Дометханъ  пользовался  Словомъ  и  Похвалой,  какъ  отд'Ьльными 
произведешями,  и,  соединяя  отрывки  изъ  нихъ  въ  одно  ц'Ьлое, 
только  случайно  совпалъ*съ  г1мъ  русскимъ  книжникомъ,  кото- 
рый соединилъ  Слово  о  Закон'Ё  и  Похвалу  кагану  Владимиру. 
Но  не  говоря  о  томъ,  что  подобнаго  рода  случайность  представ- 
ляется въ  высшей  степени  странной,  сл^дуетъ  зам']&тить,  что  она 
прямо  опровергается  н'бкоторыми  данными,  который  показываютъ, 
что  Слово  и  Похвала  были  изв'1^стны  соединенными  еще  ран^е 
ХП1  в']&ка,  когда  писалъ  Домет1анъ.  Данный  эти  находятся  въ 
Жит1И  и  Похвальномъ  Слов'Ь  Леонт1Ю  Ростовскому,  составлен1е 
которыхъ  относятъ,  обыкновенно,  ко  второй  половин]^  XII  в^ка. 
Изображая  крещен1е  земли  Ростовской  и  подвигъ  св.  Леонт1я, 
авторъ  Жнт1я  явно  старается  приравнять  разсказываемое  имъ 
собьте  къ  крещенш  Шевской  Руси  и  А^лу  Владимира.  При 
этомъ,  подобно  Доиет1ану  (хотя  и  иен-Ье  искусно),  онъ  пользуется 
н  Словом^ь  о  Закон'§  и  Похвалой  кагану  Владимиру.  «Хвалить  римь- 
ская  страна  Петра  и  Павла,  греческая  земля  Костентина  царя, 
Шевская — Володнмера  князя,  Ростовьская  же  земля  тебе,  вели- 
кий святителю,  Леонтея  ублажаетъ,  сътворшаго  д']&ло  равно  апо- 
столомъ»,  говоритъ  авторъ  Жит1я  Леонт1я.  Слова  эти  ясно  ука- 
зываютъ  на  Похвалу  кагану  Владимиру.  Въ  связи  съ  отрывками 
изъ  Слова  о  Законе  и  благодати,  встречающимися  въ  Похвале 
Леонт1Ю,  они  уб^ясдатотъ  въ  томъ,  что  ростовскхй  авторъ  зналъ 
Слово  и  Похвалу,  какъ  одно  Ц']^лое.  Такимъ  образомъ,  единство 
Слова  и  Похвалы  выслеживается  до  XII  в^ка.  Въ  связи  съ  ав- 
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торитетоиъ  рукописей,  указан1я  Жит1Я  Леонт1я  Ростовскаго  и 
Симеона  Сербскаго  вполне,  кажется,  достаточны  для  того,  чтобы 
признать  первоначальное  единство  Слова  и  Похвалы  Фактомъ 
если  не  несоин§ннымъ,  то  въ  высшей  степени  в^&роятнымъ.  Во 
всякомъ  случа'Ё,  для  мн^&н^я  противоположнаго  нужно  отыскать 
как1я  нибудь  новыя  основашя. 

Что  касается  внутреннихъ  доказательствъ  единства  Слова  и 
Похвалы,  то  сами  по  себ'б  они  не  ии^ютъ,  конечно,  убеждающей 
силы,  но  они  получать  свое  значенхе  въ  сопоставленш  съ  дан- 
ными, почерпаемыми  изъ  другихъ  памятниковъ.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  мысль,  лежащая  въ  основ^^  Слова  о  Законе  и  связывающая 
его  съ  Похвалой  Владимиру,  не  представляется  явлен1емъ  одино* 
кимъ  и  исключительнымъ.  Мысль  эта,  стоящая  въ  связи  со  всбмъ 
среднен1ковымъ  м1ровоззр'Ьн1емъ  и  въ  вид'б  какого  то  стран- 
наго  обломка  попадающаяся  даже  въ  новыхъ  историчесвихъ  со- 
чинен1яхъ,  можетъ  быть  изложена  въ  сл^дующихъ  словахъ:  для 
хравен1я  ветхозав^тнаго  откровен1я  избранъ  былъ  особый,  из- 
любленный Богомъ  народъ;  съ  явлен1еиъ  новаго  откровешя, 
старый  законъ  потерялъ  свою  силу,  избранный  народъ  съигралъ 
свою  роль  и  сошелъ  со  сцены;  для  новаго  учен1я  нужны  были 
новые  м']&хи,  новые  народы;  поэтому  въ  обращен1и  язычниковъ 
кроется  исполнен1е  высшихъ  Божественныхъ  предначертана. 
Крещете  языческаго  народа  —  то  же,  что  отдЬлеше  Еврейскаго 
народа,  Богоизбраше  Авраама  и  его  потомства  и  т.  под.  Но 
тамъ  —  тЬнь,  зд^сь  —  истина.  Новая  исторхя  не  просто  повто- 
ряеть,  а  оисполняетъ»  истор1Ю  ветхую;  въ  судьбахъ  новыхъ  наро- 
довъ  «сбывается»,  что  въ  символическихъ  образахъ  представлено 
въ  исторш  ветхозаветной.  Нужно  только  ум^ть  понимать  эти  об- 
разы: <сда  разум^еть,  иже  чтеть». ..  Изъ  такой  основной  мысли  легко 
можетъ  объясняться  значенхе  всякаго  частнаго  обращен1я  язы- 
чника, крещен1е  того  или  другого  «новаго»  народа.  Понятно,  по- 
этому, почему  средневековые  писатели  такъ  часто  возвращаются 
къ  этой  мысли.  При  помощи  ея  можно  было  открыть  высокое,  все- 
111рно-историческое  значенхе  въ   своей  родной,   отечественной 
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исторш;  при  помощи  ея,  такого  родасобьтя,  какъ  крещеше  Бла- 
диихра,  проповедь  Леонт1я,  д']^ятельность  Немани,  возносились  въ 
какую-то  особую,  идеальную  область.  Область  эта  только  слабьшъ 
отсв^томъ  мерцаетъ  въ  священныхъ  событхлхъ  ветхаго  завета; 
въ  своей  истинной  существенности  она  лежитъ  гд'1^-то  тамъ,  по 
ту  сторону  тверди,  въ  той  стран-!  св'Ьта,  гд*  престолъ  Бога  и 
предъ  нимъ  «свободная  благодать^).  «Удали  1удеевъ,  и  съ  зако- 
ноиъ,  разсЁй  между  язычники»,  взывала  н'Ёкогда  эта  благодать 
къ  Богу.  с(И  изгнаны  были  1удеи,  а  сыны  благодати,  христиане, 
сделались  наследниками  Богу  и  Отцу».  Благодаря  д'Ёятельности 
своихъ  просв']ктителей,  такимъ  насл'§Д1емъ  Бога  и  Отца  сделалась 
и  Русь  Шевская,  и  область  Ростовская,  и  земля  Сербская. 

Такимъ  образомъ  сходство  выражен1й  въ  таквхъ  памятникахъ, 
какъ  Слово  о  Закон']^,  Похвала  Леонпю,  Жит1е  Симеона,  основы- 
вается на  СХОДСТВ'^  воззр^нхй.  Посл'Ьдующхе  писатели  выписывали 
эти  выражен1я  изъ  сочинешй  своихъ  предшественниковъ,  потому 
что  они  полно  выражали  ихъ  собственную  мысль.  Общая  была 
мысль,  общ1я  могли  быть  и  слова.  Но  эта  общая  мысль  встр-]^- 
чается  и  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  произведенхяхъ,  гд'Ь  сходства 
словъ  н*тъ  и  сл-Ьда.  Авторъ  Чтеи1я  о  БорисЬ  и  Гл-Ьб*  предпо- 
сылаетъ  своему  разсказу  н'1^сколько  общихъ  разсуждешй.  Раз- 
сужден1я  эти  съ  полиымъ  правомъ  могутъ  быть  названы  Словомъ 
ц  Закои']^  и  благодати.  Таже  мысль  руководила  и  составителемъ 
Л'Ётописнаго  разсказа  о  крещеи1и  Руси,  когда  овъ,  не  удоволь- 
ствовавшись упоминанхемъ  о  прнход'1^  пропов-Ьдниковъ  разныхъ 
в^ръ,  влагаетъ  въ  уста  Греческому  философу  ц^лое  изложен1е 
библейской  истор1и,  цклую  р1^чь  о  Законе  и  благодати. 

Такимъ  образомъ  соединеше  Слова  о  Закон'1^  и  Похвалы  ка- 
гану Владимиру  не  представляетъ  чего-то  случайнаго  или  исклю- 
чительнаго.  Оно  объясняется  изъ  особенностей  стараго  мхровоз- 
зр^нхя  и  подтверждается  аналогическими  явлешлми  въ  другихъ 
памятникахъ.  Должно  поэтому,  думать,  что  списателемъ  Слова 
и  Похвалы  было  одно  и  тоже  лицо. 

Но  кто  именно  это  лицо?  Первый  издатель  и  изсл']^дователь 
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Слова  и  Похвалы  отвЬтилъ  на  это  новымъ  вопросомъ:  не  ми- 
трополитъ-ли  Илар1онъ  составилъ  это  произведете?  Вопросу 
этому  суждено  было  стать  отв'Ьтомъ.  Только  Строевъ  высказалъ 
н-Ькоторое  сомн'Ьнхе  относительно  указанной  догадки.  Но  сомне- 
те это  высказано  было  мимоходомъ,  въ  ъщ'Ь  одного  только 
вопросительнаго  знака,  которымъ  сопровождается  въ  «Описаши 
рукописей  Царскаго»  зам'Ьчанге,  что  Слово  о  Закон-Ь  «напечатано 
подъ  имеиемъ  митрополита  Илар10на{?))),  Другими  изсл-Ьдовате- 
лями  мн-Ьнхе  о  принадлежности  Слова  Илар1ону  принято  было 
вполн^^.  Н'Ькоторые  пошли  даже  дал'Ёе.  Они  сравнивали  Слово  о  За- 
кон-Ь  и  благодати  съ  приписываемымъ  въ  н'Ькоторыхъ  рукопи- 
сяхъ  тому  же  Илархону  «Поучен1емъ  о  польз'Ь  душевной»,  но, 
находя  мало  сходства  между  т4мъ  и  другимъ  произведенхемъ, 
отвергли  принадлежность  «Поученхя»  митрополиту  Илар10ну,  хотя 
принадлежность  эта  подтверждается  свид'Ьтельствомъ  двухъ  спи- 
сковъ,  тогда  какъ  Слово  не  им^еть  за  себя  ни  одного  свид'Ь- 
тельства. 

Такимъ  образомъ  важность  выставленнаго  предположен1я  объ 
Иларшн']^,  какъавтор'Ё  Слова  и  Похвалы,  очевидна.  Но  можемъ-ли 
или  должны-ли  мы  принять  это  предположеше?  Если  то,  что 
мы  узнаемъ  о  митрополигЬ  Илар10Н'1,  вполн-Ь  согласно  съ  гбмъ, 
что  намъ  известно  уже  объ  автор-Ь  Слова  и  Похвалы,  то  мы 
можемъ  принять  это  предположен1е.  Но  мы  должны  будемъ  его 
принять,  если  данньш,  на  которыхъ  оно  основывается,  несом- 
н'1нны  и  вполне  достаточны. 

Скудны  и  отрывочны  тЪ  св'Ьд-Ьнхя  о  митрополит!  Илархон'Ь, 
который  паходимъ  мы  въ  древнихъ  памятникахъ.  Илархонъ  не 
былъ  причисленъ  церковью  къ  лику  святыхъ,  и  потому  н'Ьтъ 
ничего  удивительнаго,  что  жизнь  его  не  сдЬлалась  предметомъ 
отд-бльнаго  произведеп1я:  по  крайней  м'ЬрЬ,  до  насъ  не  дошло 
никакого  «ЖИТ1Я»  перваго  кхевскаго  митрополита-Русина.  —  Не- 
большой разсказъ  въ  асказан1И,  что  ради  прозвася  Печерскый 
монастырь»,  внесенпомъ  въ  начальную  л'бтопись  и  патерикъ,  — 
отрывочное  изв'1ст1е  о  пострижен1и  Илар1она,  представленное 
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еп.  Сииономъ  въ  его  посданш  къ  Поликарпу  (XIII  в.), — заметки 
о  поставлён1и  Илархона  митрополитомъ,  находящ1яся  въ  приписк']^ 
къ  его  испов1^дан1ю  в^^ры  и  въ  хЁтописи,  —  н'Ёсколько  подобныхъ 
же  небольшихъ  пом'бтокъ  о  д'Ьятельности  Илархона  въ  бол'Ье 
поздвихъ  памятникахъ^ — вотъ  и  весь  кругъ  т1хъ  источниковъ,  въ 
которыхъ  мы  можемъ  находить  кое-как1Я  св'ёд'Ьв1я  о  митропо- 
лите Илар10В'Ё.  Притомъ  же,  свед'1^н1я  эти  не  чужды  взаимныхъ 
противор'&чш  и  не  всЬ  ткЬютъ  одинаково  полную  историческую 
несомн'Ённость. 

По  происхождешю  Илархонъ  былъ  Руссшй  (Русинъ),  но  кто 
были  его  родители,  каковы  были  обстоятельства  первой  поры 
его  жизни  —  мы  не  знаемъ.  Наши  изв^спя  застаютъ  Иларюна 
уже  священникомъ. 

На  югъ  отъ  стараго  Ктева,  на  томъ  м^стЬ,  гд*  стоить  теперь 
небольшая,  старинная  церковь  Спаса,  расположено  было  въполо- 
вин'6  XI  в'Ёка  село  Берестово,  въ  которомъ  находился  княж1Й 
дворецъ  и  церковь  Святыхъ  Апостоловъ.  Село  окружено  было 
большимъ  л'Ёсомъ,  покрывавшимъ  всю  ту  м'Ёстность,  которую 
занимаютъ  теперь  Кхевская  лавра  и  ея  пещеры. 

Вотъ  что  разсказывается  въ  сказанш  о  начал'Ь  Печсрскаго 
монастыря.  Велик1й  князь  Ярославъ  очень  любилъ  село  Бере- 
стово и  находящуюся  въ  немъ  церковь  Св.  Апостоловъ.  При 
ней  было  несколько  священниковъ,  объ  обезпечен1и  которыхъ 
велик1й  князь  заботился  самъ.  Однимъ  изъ  этихъ  священниковъ, 
можетъ  быть  даже  первымъ  между  ними,  былъ  Иларшнъ,  мужъ 
благой,  книжный  и  поствикъ. 

Если  принять  мн^нхе,  что  Иларюнъ  постриженъ  былъ  въ 
монахи  позже,  предъ  самымъ  поставленхемъ  въ  митрополиты,  то 
необходимо  будетъ  признать,  что  во  время  своего  служешя  въ 
Берестов-]^,  будучи  священникомъ  б'Ьлымъ,  онъ  былъ  женатъ  и, 
можетъ  быть,  им'Ьлъ  семейство;  но  объ  этомъ  п'Ътъ  никакихъ 
изв'&ст1Й.  Мы  знаемъ  напротивъ,  что  Берестовск1Й  пресвитеръ 
отличался  склонностью  къ  уединеннымъ  аскетическимъ  подви- 
гамъ.  Онъ  часто  любилъ  уходить  изъ  Берестова  въ  л^съ,  на  борегъ 
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Днепра.  Зд^сь  оыъ  выкопалъ  небольшую  пещеру.  Приходя  изъ 
Берестоваго,  онъ  отп^валъ  въ  этой  пещере  часы  и  молился 
Богу  втайн'Ё.  Съ  какихъ  поръ  началъ  Иларгонъ  эти  хожден1Я  въ 
уединенную  наддн'Ёпровекую  пещеру,  сколько  вообще  времени 
быль  онъ  Берестовскимъ  пресвитеромъ  мы  —  не  знаемъ. 

Въ  1051  году  Богъ  вложилъ  въ  сердце  князю  Ярославу 
поставить  Иларюна  митрополитомъ.  Собранъ  былъ  въ  К1ев^ 
соборъ  «владыкъ  Русской  земли».  Предъ  этимъ  соборомъ  Ила- 
ршнъ,  по  обычаю  вс^хъ  новопоставляемыхъ  епископовъ,  про- 
читалъ  свое  исповЁданхе  в'Ёры,  которое  дошло  и  до  насъ  съ 
припиской  самого  Илархона.  Испытанный  такимъ  образомъ  въ 
православ1и  своихъ  воззр']&н1й,  «мнихъ  и  пресвитеръ»  Иларюнъ 
былъ  посвященъ  и  «настолованъ»  въ  митрополиты  Кхева  и 
всей  Руси.  Обрядъ  совершался  въ  храм-Ь  Св.  Соф1И;  незадолго 
передъ  тЁмъ  воздвигнутомъ  Ярославомъ. 

Причину,  которая  побудила  Ярослава  поставить  митрополи- 
томъ русскаго  пресвитера,  посвященнаго  притомъ  соборомъ 
только  м'Ёстныхъ  русскихъ  епископовъ,  безъ  всякаго  сношев1я  съ 
Цареградскимъ  патрхархомъ,  очень  правдоподобно  объясняетъ 
Никоновская  л'Ьтопись. — По  словамъ  ея,  аРусст1И  епископи  поста- 
виша  Илар10на,  Русина,  митрополита  Шеву  и  всей  Русской  земл'б, 
не  отлучающеся  отъ  православныхъ  патрхархъ  и  благочест1Я  Гре  • 
ческаго  закона,  ни  гордящеся  отъ  нихъ  поставлятися,  но  соблю- 
дающеся  отъ  вражды  и  лукавства,  якоже  б-Ьша  тогда».  Это  ссгогда» 
должно  относить  къ  той  войн'Ь  съ  Византхей,  о  которой  упо- 
минаетъ  мьтописег^  подъ  6551  (1043)  годомъ,  и  которая  окон- 
чилась такъ  неудачно  для  русскихъ.  Во  время  этой  войны  ми- 
трополитомъ былъ  веопемптъ.  КакъГрекъ,  онънемогъ,  конечно, 
сочувствовать  русскому  князю  въ  его  борьб'Ё  съ  Цареградомъ,  и 
если  не  заявлялъ  открыто  своего  нерасположен1я  и  вражды,  то, 
какъ  должно  думать,  велъ  себя  съ  той  двусмысленностью,  съ 
тЪшъ  «лукавствомъ»,  который  такъ  свойственны  были  Грекамъ, 
и  который  такъ  непрхятно  поражали  старыхъ  русскихъ  людей. 
Подъ  живымъ  впечатл^нхемъ  такого  образа  д'Ьйств1Й  митропо- 
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лита-Грека,  у  Ярослава  очевь  естественно  могло  явиться  жела- 
Н1е  освободить  русскую  церковь  отъ  преобладан1я  чуждаго  Гре- 
ческаго  элемента  и  поставить  ее  въ  бол']&е  или  мен'Ёе  независи- 
мыя  отношен1Я  къ  Цареградскому  Патрхаршему  престолу.  Са- 
мымъ  лучшимъ  средствомъ  для  этого  было,  конечно,  появлеше  во 
главЬ  духовенства  своего  же  русскаго  человека.  Подобнаго  рода 
средство  тЬмъ  бол4е  было  удобно,  что  оно  находило  для  себя 
оправдан1е  въ  постановлен1Яхъ  церкви  вселенской. 

Впрочемъ,  какъ  ни  правдоподобно  такое  объяснепхе  избран1я 
и  посвящен1Я  въ  митрополиты  Илар10на,  но  должно  помнить,  что 
оно  всетаки  только  предположительное,  потому  что  зам-Ьчапхе 
Никоновской  л1тописи,  очевидно,  представляетъ  только  сообра- 
жен1е  позднМшаго  писателя,  а  пе  несомненное  историческое 
свидетельство. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  1051  г.  прссвитеръ  Иларюиъ  сталъ 
митрополитомъ,  и  изъ  уединенпаго  Берестова  переселился  въ 
стольный  городъ  великаго  князя. 

Что  же  стало  съ  м^стомъ  его  прежпихъ  уединенныхъ  мо- 
литвъ,  съего  пещерой?  «А  си  почерка  тако  оста»,  говоритъ  Ска- 
заше  о  начал*  Печерскаго  монастыря.  Но  не  долго,  однакожъ, 
оставалась  она  не  за1гятой.  Скоро  въ  ней  явился  новый,  и  при- 
томъ  постоянный  жилецъ.  То  былъ  Антон1й,  въ  М1р'6  Ап типа,  ро- 
домъ  изъ  града  Любча.  —  Онъ  побывалъ  на  св.  ГорЬ,  и,  при- 
нявъ  тамъ  пострижеи1е,  возвратился  въ  родную  землю,  чтобы 
поселиться  въ  какомъ  нибудь  мопастыр*.  Обошелъ  онъ  нЬсколько 
монастырей  К1евскихъ,  но  пи  одипъ  пзъ  нихъ  не  пришелся  ему 
по  сердцу.  Сталъ  онъ  тогда  ходить  по  дебрямъ  и  горамъ,  ища, 
где  бы  Богъ  показалъ  ему  мЬсто  для  л;ительства.  Въ  этихъ 
странствован1яхъ  онъ  нашелъ  наконецъ  печерку  Илархопа.  Она 
понравилась  Антои1ю,  и  онъ  въ  пей  поселился. 

Такъ  разсказываетъ  сказан1е  о  начал*  Печерскаго  мона- 
стыря. Эти  странствования  Аитоп1я  и  его  поселеи1е  въ  пещер* 
не  стоять,  повидимому,  въ  связи  съ  разсказомъ  о  жизнп  Ила- 
рюна,  но  ихъ  гЬмъ  не  менЬе  нельзя  упускать  изъ  виду.  Есть 
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другое,  совершенно  противоположное,  изв-Ьстхе  объ  Иларюн*  и 
Антон1и,  и  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ.  Въ  изв'йст1И  этомъ 
Антонш  является  не  просто  случайнымъ  преемпикомъ  Илар10на 
по  пещерной  жизни;  между  ними  указывается  иная,  бол^е  ран- 
няя связь:  Илар10пъ  представляется  принявшимъ  пострижете 
отъ  Антон1я.  Вотъ  это  изв-бстхе,  находящееся  въ  упомяиутомъ 
уже  выше  послан1и  Симона  къ  Поликарпу:  «Иларшна  митропо- 
лита челъ  еси  самъ  въ  жит1и  святаго  Аптон1Я,  яко  отъ  того  по- 
стриженъ  бысть  и  тако  священьства  сподобленъ  бысть». 

Есть  мн*п1е,  что  Аптон1й  поселился  въ  пещер*  гораздо  ра- 
иБе  того  времени,  которое  обыкновенно  пазначаютъ  для  этого, 
основываясь  на  свидЬтельствахъ  сказаи1я  о  начал']^  Печерскаго 
монастыря,  т.  е.  ран*е  1051  г.  Держапиеся  этого  мп'6н1я  отно- 
сить обыкновенно  начало  пещерной  жизни  Антон1Я  къ  1027 — 
1032  гг. 

Если  принять  это,  то  затрулнен1е  въ  примиреш'и  изв-Ьсттй 
асказан1я0  и  Симона  изчезаетъ  само  собою.  АнтонШ,  поселив- 
Ш1ЙСЯ  въ  пещер'Ь  еще  въ  конц'Ь  двадцатыхъ  или  начал*  30-хъ 
годовъ,  »10гъ,  очевидно,  постричь  Илар1она  въ  монахи  ран'Ье, 
ч-Ьмъ  тотъ  поставленъ  былъ  въ  К1ев'Ь  митрополитомъ,  а  позже, 
когда  Илар1оиъ  удалился  изъ  Берестова,  могъ  занять  его  пещеру. 
Но,  къ  сожал*н1ю,  па  такого  рода  примирен1И  нельзя  остано- 
виться окончательно.  —  Мн-Ьпхе  о  ранпемъ  поселен1И  Антон1Я  въ 
пещер*  им'Ьетъ,  конечно,  свои  основап1я  и  доказательства,  очев1ъ 
мы  будемъ  им'Ьть  случай  упомянуть  несколько  позже.  Но  этихъ 
доказательствъ  указано  еще  слпшкомъ  не  много,  и  притомъ  они 
не  настолько  удовлетворительны  и  р-Ьшительны,  чтобы  заставить 
изсл*дователей  отказаться  отъ«[1рямого  свид*тельства  л-Ьтописи». 
Мн*ше  о  позднемъ  поселеп1И  Аптоп1я  является  общеприпятымъ 
и  господству ющимъ. 

Впрочемъ,  и  за  устраиен1ев1ъ  мп*н1я  о  ранневгь  поселен1и 
Антои1Я  въ  пещер*,  остается  еще  м*сго  примирен1Ю  противор*- 
чивыхъ  изв*ст1й  сказашя  и  посланхя. — Держащхеся  мн*шя  о 
позднемъ  поселенги  Аитои1я,  призпаютъ,  однако,  согласно  съ  из- 
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в^ст1емъ  сказан1я  о  Печерскомъ  мовастыр-]^  («не  по  мноз^^ъ 
дн^^xъо),  что  между  посвящешемъ  Иларюна  и  поселенхемъ  Анто- 
Н1Я  въ  пещер]^  прошло  очень  немного  времени. 

Но  съ  другой  стороны  то  же  сказанхе  о  Печерскомъ  мона- 
стыре^ говорить,  что  прежде  поселенхя  въ  пещер^^  Антон1Й  хо* 
дилъ  по  монастырямъ  К1евскимъ,  усн'блъ  присмотр']^ться  къ  ихъ 
быту  и  только  посл-Ь  того  удалился  въ  дебри  и  горы.  И  зд'йсь 
прошло  еще  к]^которое  время  въ  поискахъ,  прежде  чбмъ  най- 
денъ  быль  излюбленный  пр1ютъ.  Очевидно,  что  для  вс&хъ 
этихъ  странствован1й,  наблюденш  иразв'Ёдокъ  нужно  было  время 
и,  конечно,  не  слишкомъ  малое.  Не  будетъ,  поэтому,  ничего  не- 
ве^роятнаго  въ  томъ  предположенхи,  что  возвращен1е  Антон1Я  съ 
Аеона,  его  странствован1я  по  монастырямъ,  а  отчасти  и  по  деб- 
рямъ,  должно  относить  ко  времени,  предшествовавшему  посвя- 
щен1ю  Илар10на.  —  Штъ  также  ничего  нев']^роятнаго  въ  томъ, 
что  въ  своихъ  странствован1яхъ  недовольный  монастырской 
жизнью  и  ип^*Щ1й  отшельничества  Антон1й  могъ  встр']^титься  и 
сблизиться  съ  другимъ  любителемъ  уединен1я — Иларюномъ.  По- 
стрижен1е  Иларшна  могло  быть  плодомъ  этого  сближенхя. — 
Держащ1еся  мн'ён1я  о  бол^е  позднемъ  начале  пещерной  жизни 
Антонхя  необходимо  должны  признавать  такого  именно  рода 
предположен1е,  если  только  не  желаютъ  отвергать  свидетельство 
Симона,  опирающагося  на  недошедшее  до  насъ  жит1е  Антон1я. 
Но  можно  ли  остановиться  на  этомъ  предположенхи?  Можно  ли 
признать  такого  рода  объяснен1е  свид'1тельства  Симона  вполне 
удовлетворительнымъ  и  разр^шающимъ  всё  недоум^нхн?  Едва  ли. 
Правда,  предположен1е  это  само  по  се&к  не  им1^етъ  ничего  нев'1- 
роятнаго,  но  этого  мало.  Всякое  предположительное  объяснеше 
какого  бы  то  нибыло  изв'бстхя  или  свидетельства  тогда  только 
можетъ  им^ть  какую  нибудь  ц^ну,  когда  оно  находить  хотя  н^- 
которыя .  опоры  въ  самомъ  памятнике,  изъ  котораго  взято  это 
извест1е.  Удовлетворяетъ-ли  указанное  выше  предположен1е  этому 
требовашю?  Можно  ли  думать,  что  Симонъ,  говоря  о  постриже- 
Н1И  Иларшна  Антон1емъ,  относилъ  этотъ  случай  именно  къ  не* 
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рюду  блуждан1Й  посл']^дняго  ПО  монастырямъ  и  дебрямъ?  Пред- 
ложить ЭТО  трудно,  если  не  совершенно  невозможно.  Говоря  о 
пострижен1и  Илар10на,  Сииснъ  ссылается  на  жит1е  Антон1я. 
Жит1е  это  до  насъ  не  дошло,  но  мы  им'Ёемъ  о  немъ  свидетельство 
современника  Симона  —  Поликарпа.  Въ  своемъ  послан1И  къ 
Акиндину,  Поликарпъ  прямо  указываетъ  на  то,  что  жит1Я 
вс^хъ  'Лхъ  подвижниковъ,  о  которыхъ  онъ  говорить  еще  ра- 
нйе,  но  только  кратко,  описаны  были  въ  жит1и  св.  Антон1я:  — 
авъ  житш  св.  Антон1я  есть  жит1я  ихъ  описана  суть,  аще  и 
вкратце  речена»,  зам'бчаетъ  Поликарпъ  въ  конц'6  жит1я  Агапита. 
Если  же  действительно  въ  жит1И  Антон1я  содержалось  опи- 
саше  жизни  вс^хъ  подвижниковъ,  о  которыхъ  говорить  Поли- 
карпъ, то  нельзя  не  заключить,  что  на  томъ  же  житш  Антонхя 
основалъ  Поликарпъ  и  разсказъ  свой  о  Моисее  Угрин^,  разсказъ, 
на  который  обратилъ  вниманхе  еще  пр.  Филаретъ^  и  который 
действительно  важенъ  для  решен1я  вопроса  о  времени  поселен1я 
Антон1я  въ  пещере.  Какъ  ни  толковать  этотъ  разсказъ,  но  не- 
сомненныиъ  выходить  то,  что  Моисей  Угринъ  прибылъ  около 
1033  г.  изъ  польскаго  плена  въ  Юевъ  и  поселился  вместе  съ 
Антонхемъ,  который  жилъ  уже  въ  это  время  въ  пещере.  — 
Можно  находить  этотъ  разсказъ  не  заслуживающииъ  доверхя, 
но  несомненно,  что  тотъ,  кто  его  передавалъ  (вбрно,  или  нетъ — 
другой  вопросъ),  не  могъ  относить  поселенхе  Антонхя  ко  времени 
позже  1033  года.  Должно  поэтому  думать,  что  житхе  Антонхя 
(на  которомъ  основывались  и  Симонъ  и  Поликарпъ)  относило  начало 
подвижнической  жизни  Антонхя  ко  времени,  далеко  предшествую- 
щему времени  поставлешя  митрополитомъ  Иларюва,  и,  следо- 
вательно, представляло  вообще  разсказъ  о  деятельности  Антонхя, 
несколько  отличный  отъ  того,  который  представляетъ  аСказанхе 
что  ради  прозвася  Печерскхй  монастырь».  А  если  это  такъ,  то  и 
постриженхе  Илархона,  о  которомъ  говорить  Симонъ,  не  можетъ 
быть  приурочиваемо  ко  времени  блужданхй  Антонхя.  Согласно  съ 
житхеиъ,  Симонъ  относилъ  начало  пещерной  жизни  Антонхя 
ко  времени,  далеко  предшествовавшему  1051  году. 
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Подобваго  рода  соображев1я  представляютъ  только  предпо- 
ложен1е,  вопросъ,  но  они  совершенно  достаточны  для  того,  чтобы 
не  считать  мн^н^е  о  позднемъ  поселенш  Антон1я  окончательно 
установленнымъ,  а  мн']&н1е  о  бол-Ёе  раннемъ  поселении  окончательно 
поб-Ьнаденнымъ.  Въ  виду  песомн-Ьнныхъ,  какъ  кажется,  сл^довъ 
разницы  въ  древнихъ  сказанхяхъоначал'Ь  Печерскаго  монастыря, 
нельзя  не  пожелать  новаго  пересмотра  вс*хъ  изв'1ст1Й  и  мн'ЬнШ 
о  жизни  и  деятельности  пр.  Антон1Я.  Выходя  изъ  разсмотрЬшя 
обстоятельствъ  жизни  митр.  Илархона,  можно  зам'Ьтить  только, 
что  обстоятельства  эти  совершенно  соотв'Ьтствуютъ  гЬмъ  изв'ё- 
ст1ямъ  объ.  Аптонхи,  который  относятъ  его  поселенхе  въ  пещер* 
къ  1027 — 1033  г.  Предположимъ,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  что  въ 
двадцатыхъ  или  тридцатыхъ  годахъ  Антонш  уже  жилъ  въ 
пещер'Ь  близъ  К1ева.  Илар10нъ  встречается  съ  нимъ  и  прини- 
маетъ  отъ  него  пострижен1е.  Предположивъ  это,  мы  вполне 
можемъ  признать  изв^стхе  Поликарпа  въ  его  буквальноиъ  смысл*: 
«отъ  того  (Антопхя)  постриженъ  бысть,  и  тако  священства 
сподоблепъ  бысть»,  т.  е.  Илар10нъ  встретился  съ  Антон1емъ  и 
постригся  у  него  еще  ранее,  чемъ  сталъ  Берестовскимъ  священ- 
никомъ,  хотя,  можетъ,  и  недолго  оставался  простымъ  монаховхъ 

(постриженъ,  и  тако ).  Такимъ  образомъ  Иларшнъ  сталъ 

Берестовскимъ  священникомъ  не  ранее  1027  г.  Признан1е 
предположеп1я  о  пострижен1И  Илар10на  до  принят1я  священства 
легче  объяснить  яамъ  и  деятельность  Илар1она  за  время  его 
Берестовской  жизни.  Та  склонность  къ  уединен1ю,  т*  аскетиче- 
ск1е  подвиги,  то  «постничество»  (мужъ  .  • .  постникъ),  которыми 
заявплъ  себя  Илар10нъ,  въ  этогь  перюдъ  своей  жизни,  более 
приличны  «мниху  и  пресвитеру»,  чемъ  женатому  и,  можетъ  быть, 
семейно»1у  попу.  Монашеское  зван1е  Иларюна  объясняетъ,  мо- 
жетъ быть,  и  то,  почему  при  избран1и  митрополита  изъ  всехъ 
Берестовскихъ  и  Кхевскихъ  поповъ  Ярославъ  остановился  именно 
па  пемъ,  и  почему  летопись,  довольно  подробно  касающаяся  об- 
стоятельствъ пзбран1я  и  посвящен1я  Иларюна,  умалчиваетъ  о 
его  пострижен1и. 
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О  д'Бятельности  Илархона  въ  то  время,  когда  онъ  былъ 
митроиолитомъ,  мы  не  зыаемъ  почти  ничего.  —  Правда,  п'ётъ 
оенован1й  отвергать  участхе  Илар1она  въ  установлеши  права 
церковнаго  управлен1я,  о  которомъ  такъ  заботился  Ярославъ. 
Учаспе  это  засвид^тельствовано  въ  записи,  стоящей  въ  начале 
Церковнаго  устава  Ярослава.  Но  такъ  какъ  тЬ  различныя  ре- 
дакцш,  въ  которыхъ  дошелъ  до  насъ  этотъ  уставъ,  признаются 
установленными  значительно  позже  времени  Ярослава,  то  въ 
частныхъ  постановлен1яхъ  его  Церковнаго  устава  напрасно  было 
бы  отыскивать  и  различать  сл-Ьды  законодательной  мысли  Ила- 
р10на.  Несомн^ннымъ  остается  только  то  общее  зам'&чан1е,  что 
Илар10нъ,  вм'&сг{;  съ  Ярославомъ,  заботился  о  прим']&нен1и  поста- 
новлешй  Греческаго  Номоканона  къ  обстоятельствамъ  и  потреб- 
ностямъ  Русской  церкви. 

Есть  изв'Ёст1е  еще  объ  одномъ  обстоятельств'^,  относящемся 
къ  деятельности  Илар10на:  въ  прологе  говорится,  что  имъ  освя- 
щена церковь  св.  Георпя.  Хотя  изв-Ьстхе  объ  этомъ  и  не  встре- 
чается въ  летописи,  но  отвергать  его  нетъ  никакихъ  основанШ. 

Какъ  долго  былъ  Иларшнъ  митрополитомъ  —  неизвестно.  Во 
всякомъ  случае,  его  у правленхе  продолжалосьнедалее  1055  года, 
подъ  которымъ  Новгородская  летопись  упоминаетъ  уже  другого 
митрополита  —  Ефрема. 

летопись  называетъ  митрополита  Иларшнамужемъблагимъ, 
книжнымъ  и  постникомъ.  О  постничестве  Илар1она  мы  знаемъ, 
но  сохранились- л  и  кашя  нибудь  свидетельства  его  книжности? 
Оставилъ-ли  Илар10нъ  каше  нибудь  литературные  труды? 

Въ  ХУ1  веке  знали  какую-то  омолитву  за  царя  и  за  все 
православ1е,  творенае  митрополита  Илар10на  Русскаго».  Въ 
1555  г.  отправляли  изъ  Москвы  въ  новопокоренную  Казань 
арххелископа  Гур'ш.  Въ  наказе,  данномъ  этому  святителю  отъ 
имени  царя  Ивана  Васильевича  и  митрополита  Макар1я,  повеле- 
валось между  прочимъ  совершать  въ  разныхъ  местахъ  молебны 
и  читать  при  этомъ  означенную  выше  молитву  Русскаго  митро- 
полита Илар10на. 
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Что  это  была  за  молитва,  объ  этомъ  въ  наказ1^,  конечно^ 
не  говорится:  должно  думать,  что  она  была  общеизвестна  и  до- 
вольно распространена.  Трудно  также  судить  насколько  в^рно 
было  то  преданхе,  которымъ  руководствовались  составители  на- 
каза, приписывая  эту  молитву  Русскому  митрополиту  Ярославова 
времени. 

Впрочемъ,  изсл^Бдованхе  открыло  некоторые  пути  для  разгадки 
краткаго  указан1я  Макархевскаго  наказа.  Въ  древнихъ  требни- 
кахъ  нашлась  «молитва  къ  Господу  Нашему  1исусу  Христу  за  царя 
и  за  вся  христ1аны1>,  которая  читалась  на  молебне  въ  день  новаго 
года  (1  сентября).  —  Сходная  съ  этой  молитва  нашлась  еще  въ 
одной  изъ  рукописей  Синодальной  библютеки,  гд'б  она  пом']^щена 
всл1^дъ  за  Словомъ  о  Закон'Ё  и  благодати  и  Похвалой  кагану 
Владимиру,  и  притомъ  такъ,  что,  хотя  и  отмечена  особымъ  за- 
главаемЪ;  но  включена  и  въ  общее  оглавленхе  всего  памятника 

(О  Законе  Моисеомъ  данн'1^мъ и  Похвала  кагану  нашему 

Владимиру и  Молитва  къ  Богу  отъ  всеа  земля  нашеа).  При 

начал']^  молитвы  въ  этой  Синодальной  рукописи  сд'блана  такая 
приписка:  «и  на  л'Ётопровожденхе  С1а  молитва  тажь,  и  подобна», 
что  и  подтверждается  сравненхемъ  ея  съ  указанной  выше  моли- 
твой на  новый  годъ. 

Первый  издатель  Слова  о  Закон*!,  отм'&тивш1й  эти  дв*! 
сходный  молитвы,  находить  возможнымъ  отожествить  ихъ  съ 
молитвой  Илар10на^  упоминаемой  въ  Наказе  Гур1ю.  «Безъ  со- 
мн^^н1я, — говорить  онъ, — это  (т.  е.  молитва  наказа)  была  та  самая 
молитва,  которая  составляетъ  заключенхе  Похвальнаго  слова.  Т*! 
выражешя,  который  относятся  къ  первымъ  вреиенамъ  церкви 
Росс1Йской,  весьма  приличествовали  настоящимъ  обстоятель- 
ствамъ  новопокореннаго  царства». 

Позже  въ  одной  кормчей  Румянцевскаго  Музея  найденъ  былъ 
еще  новый  списокъ  той  же  молитвы,  н^^сколько,  впрочемъ,  от- 
личный отъ  того,  который  находится  въ  рукописи  Синодальной. 
Но  любопытно,  что  въ  Румянцевской  кормчей  молитва  эта  по- 
вг&щена  въ  связи  съ  «поучетемъ  къ  попомъ»,  приписываемымъ 
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митрополиту  Кириллу  II.  («Слыши  1ерейск1й  преподобный  съ- 
боре»  и  т.  д.).^  подобно  тому,  какъ  въ  Синодальномъ  сборник')^ 
она  помещена  въ  связи  съ  «Словомъ  о  Закон-Ё  в  Похвалой».  Какое 
изъ  этихъ  двухъ  сочетанш  должно  признать  бол-бе  древнимъ  и 
божЪе  в-брнымъ,  —  для  р'1п1ен1я  этого  вопроса  н-Ёть  данныхъ. 
Не  разр^шимымъ  остается  пока  и  вопросъ  о  тожеств^Б  Молитвы, 
пои'бщенной  въ  Синодальномъ  списк'1,  съ  молитвой  Иларгона,  упо- 
минаемой въ  Наказе  Гур1ю.  Сходство  назван1я  еще  ничего  не 
доказываетъ.  Что  же  касается  того  соображен1я,  что  обстоя- 
тельства новопокореннаго  Казанскаго  царства  были  сходны  съ 
состоянхемъ  Русской  церкви  при  митрополите  Илархон'Ь,  то  оно 
значительно  ослабляется  ткыъ,  что  Гурхй  долженъ  былъ  читать 
указанную  молитву,  въ  продолженхе  своего  пути,  въ  пред'Ьлахъ 
собственно  Росс1и:  въ  Москве,  Коломн'Ь.  Стало  быть  при  назначе- 
ши  молебновъ,  которые  долженъ  былъ  совершать  ГурШ,  им'1лось 
въ  виду  под'Ьйствовать  на  коренное  русское  населен1е.  Едва- ли, 
поэтому,  подъ  молитвой  Илар10на  непрем'бнно  должно  разуметь 
такую  молитву,  которая  по  преимуществу  отвечала  бы  потреб- 
ностяиъ  юной  Казанской  церкви. 

Кром'Ь  молитвы  за  царя  и  за  все  православхе,  есть  еще  про- 
изведен1е,  которое  въ  н-Ькоторыхъ  рукописяхъ  носитъ  имя  Ила- 
рюна.  Это  «Поученхе  о  польз'Ь  душевной».  Сочиненхе  это  сохра- 
нилось во  многихъ  спискахъ,  но  до  сихъ  поръ  только  въ  двухъ 
изъ  нихъ  найдено  имя  митрополита  Илархона. 

Одинъ  изъ  этихъ  списковъ  принадлежитъ  Волоколамской 
библ10тегЁ,  другой  —  библютекй  М.  П.  Погодина.  Въ  другихъ 
спискахъ  аПоучеше  о  польз1^  душевной»  приписывается  то  Ила- 
рюну  святому  или  преподобному,  то  Илархону  великому.  Не 
менее  разноречивы  и  мн^нгя  ученыхъ  объ  этомъ  поучеши. 

Одни,  основываясь  на  указанти  Волоколамской  и  Погодин- 
ской рукописей,  признаютъ  Поучен1е  о  пользе  душевной  за  про- 
изведете митрополита  Илар10на.  Такъ  думаетъ  первый  издатель 
Иларюновыхъ  сочинен1й.  аТакъ  какъ  слогъ  поучен1я,  по  списку 
Волоколамскому,  —  говорить  оиъ, — показываетъ  глубокую  древ- 
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ность  сочинешя,  а  въ  содержан1и  его  не  представляется  ничего 
такого,  почему  бы  нельзя  было  приписать  его  митрополиту  Шев- 
скому,  то  мы  не  сомн'бваемся  признать  его  за  поучен1е  сего 
Архипастыря». 

Друпе  считаютъ  напротивъ  невозможнымъ  признать  Поучен1е 
о  пользе  душевной  за  подлинное  сочинец1е  митрополита  Илар10на. 
Они  указываютъ  при  этомъ  а)  на  то,  что  въ  большей  части  спи- 
сковъ  поучен1е  не  носить  на  себ'Ё  имени  митрополита  Илархона, 
и  б)  на  то,  что,  по  характеру  своему  это  поучеше  р4зко  отли- 
чается отъ  Слова  о  Законе,  несомн^ннаго  произведен1я  Ила- 
р10Н0ва.  —  Поэтому  они  усвояютъ  это  поучен1е  тому  святому, 
преподобному  или  великому  Илар1ону,  съ  именемъ  котораго  въ 
нашихъ  рукописяхъ  встр']^чается  несколько  назидательныхъ  со- 
чинен1й,  изъ  коихъ  п'Ькоторыя  носятъ  явные  сл']^ды  перевода  съ 
греческаго. 

Прим^ьчаше.  Кром-Ё  11оучен1я  о  польз'!  душевной,  съ 
именемъ  Илархоиа,  который  называется  то  святьшъ,  или 
преподобнымъ,  то  великимъ,  встр'Ёчаются  въ  нашихъ  руко- 
писяхъ сл'Ьдующ1я  сочинешя: 

1 .  Наказанхе  къ  отрекшимся  М1ра  Христа  ради  или  по- 
слан1е  къ  н-Ькоему  брату.  (Начин,  словами:  «Старейшему 
брату  моему  и  рабу  Христову»). 

2.  Поучен1е  о  мирьст^мъ  жит1и.  (Начин,  ел.  «Дондеже 
убо,  братхе,  во  плоти  есмы,  не  престанемъ  отъ  подвига»). 

3.  Поучеше  ко  инокомъ,  или  о  отверженш  М1ра.  (Начин, 
ел.  «Всв,  иже  М1ра  сего  отвергш1ися»). 

Въ  н-бкоторыхъ  спискахъ  эти  три  статьи  пом']^щены 
вм'Ёсг]^  и  составляютъ  одно  ц-Блое:  «Послаше  къ  н'Ёкоеиу 
брату». 

4.  Поученхе  о  уединен1и,  или  безмолв1и.  (Начин,  слов. 
«Потщимся,  брат1е,  паче  всего  безмолвствовати  Господеви»), 

5.  Поучеше  о  пустынн-Ёмъ  ЖНТ1И.  (Начин,  ел.  «Не  милуй 
т^ла  своего,  брате,  слабость  ти  приносяща»). 

Кого  должно  разуметь  подъ  этимъ  святымъ  или  вели- 
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кимъ  Иларюномъ,  еще  не  решено.  Пр.  Филаретъ  пола- 
гаетъ,  что  это  —  Иларюнъ  иснов^Бдникъ,  живш1й  въ  УШ  в. 
Правда,  на  греческовгь  язык'^не  сохранилось  никакихъ  сочи- 
нетй  этого  подвижника,  но  пр.  Филаретъ  предполагаетъ,  что 
они  были.  При  этомъ  онъ  основывается  на  свид'&телы^тв'б 
канона,  составленнаго  въ  честь  Иларшна,  гд^&  говорится,  что 
Иларюнъ  оггворилъ  сказан1е  словесъ  Божественныхъ».  Въ 
1У  в.  жилъ  знаменитый  пустынникъ  Иларюнъ,  названный 
Великимъ.  Считаютъ  невозможнымъ  разум'бть  его  подъ 
нашимъ  Иларюномъ  великимъ,  а)  потому,  что  о  письменныхъ 
трудахъ  подвижника  IV  в.  р1&шительно  ничего  неизв^^тно, 
и  б)  потому,  что  состояше  монашества,  какъ  оно  представ- 
ляется въ  поучетяхъ  нашего  Илар10на,  решительно  не  со- 
отвйтствуетъ  тому,  какое  бьио  въ  1У  в'бкЬ. 

Есть  епде  мнЬше,  что  Поучеше  о  пользе  душевной  при- 
наддежитъ  Иларюну  Меглинскому,  Болгарскому  богослову 
ХП  вЬа^. 

Какому  изъ  этихъ  трехъ  мн^нхй  должно  отдать  предпочтенхе, 
р1ш1ггь  трудно.  Поучеше  о  душевной  иожьзЬ  им^етъ  въ  себЬ 
такъ  мало  сл1&довъ  опред^леннаго  времени  или  опред]^енной 
мйстности,  что  оно  съ  равнымъ  удобствомъ  можетъ  быть  при- 
писано какъ  Илархону  Шевскому,  такъ  и  Иларюну  Меглинскому, 
или  даже  загадочному  Иларюну  Великому. — При  такой  неопре- 
деленности, мнЬнве  о  принадлежности  этого  поученЫ  нашему 
Илар1ону  им^еть  хотя  то  преимущество,  что  оно  опирается  на 
указашя  двухъ  рукописей. 

Но  кроме  сМолитвы  за  царя  и  за  все  православ1е»,  известной 
почти  только  по  имени,  и  кроме  Поучен1я  о  пользе  душевной, 
возбуавдаюпциго  некоторый  сомнешя,  сохранилось  еще  одно  про- 
изведбН1е,  несомненно  принадлежащее  Иларюну,  митрополиту 
Шевскому.  Это  —  его  аИсповедаше  веры». — Оно  нмеетъ  такую 
запись:  <Азъ,  милоспю  человеколюбиваго  Бога,  мнихъ  и  про- 
звитеръ  Иларюнъ,  изволенхемъ  Его,  отъ  Богочестивыхъ  епи- 
скопъ  священъ  быхъ  и  настолованъ  въ  велиис&мъ  и  богохрани- 
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м'Ёмъ  град*!  Шев^^,  яко  быти  ии  въ  немъ,  иитрополту,  пастуху 
же  и  учитело.  Быша  же  си  въ  д'ёто  €559,^владычествую1цу 
благоверному  кагану  Ярославу,  сыну  Владимирю.  Амины>. 

Въ  Испов^^даши  своемъ  Иларюнъ  съ  особенной  опре^ен- 
ностью  н  силой  говорить  о  воплощеши  и  Богочелов^честв^  I. 
Христа  («бысть  челов'Ёкъ  истиненъ,  не  привид^нхемъ^  съ  истиною 
въ  нашей  плоти,  исполнь  Богъ,  исполнь  челов^къ,  въ  дв'Ь  естеств'б, 
хог]^н1и  воли»),  о  почитанш  Богородицы  и  святыхъ,  о  поклоненш 
иконамъ  и  мощамъ,  о  церковной  молиткб. —  Въ  Испов'бданш  онъ 
указываетъ  также  на  свое  знакомство  съ  писашями  св.  отцовъ 
(«якоже  пр1яхъ  отъ  писаша  св.  отецъ,  тако  научвхся»)  и  съ 
постановлен1ями  соборовъ  ((ш  яже  писанхемъ  предаша  намъ, 
пргамлю»).  — 

Вотъ  все,  что  знаемъ  мы  о  митрополит]^  Илар1оне.  Очевидно, 
что  св^^д^шя  эти  не  противор'1чатъ  тому,  что  знаемъ  мы  объ 
автор'Ё  Слова  о  Закон'б  и  благодати.  Книжный  челон1къ  Яро- 
славова  времени,  составивши  Слово,  могг  быть  никто  иной,  какъ, 
митрополитъ  Илархонъ.  Но  есть  ли  какхя  нибудь  положительныя 
данный,  который  заставляли  бы  признать  это  тожество  того  и 
другого  лица  бол'1&е  ч^^мъ  в^роятнымь?  Въ  отв^Бтъ  на  этотъ 
вопросъ  указывають  обыкновенно  на  упомянутый  выше  Сино- 
дальный кодексъ,  въ  которомъ  Слово  о  Закон'Ь  и  Похвала  Влади*' 
миру  ном^^щены  въ  связи  съ  молитвой,  читаемой  въ  новый  годъ*. 
Отожествлеше  этой  молитвы  съ  молитвой  митрополита  Иларюна,. 
упоминаемой  въ  наказ^^  Гурш^  даетъ  выводъ,  что  и  Слово  о  За- 
кон^^  и  благодати  и  Похвала  Владимиру  принадлежать  тому  же 
митрополиту  Русину.  «Сходство  н^которыхъ  выражешй  дспрвй- 
дашя  Иларюнова  съ  выражен1ями  сего  Слова,  именно  въ  издо-: 
женш  учен1я  объ  1исус1^  Христе,  наименованхе  Ярослава  каганомъ 
въ  подписи  подъ  иснов^дашемъ  такъ  же,  какъ  и  въ  Слов^  рке-^ 
нуются  св.  Владимиръ  и  самъ  Ярославъ,  наконецъ  высокое  до- 
стоинство Слова  и  молитвы,  подкр^пляютъ  мысль,  что  все  слово. 
с1е  цисанф  т1мъже  Иларюномъ,  котораго  сохранилось  испов^^- 
юе  в4ры))* — Г^оворить  объ  ученомъ  остроущи  этихъ  соображе- 
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нш  —  излишне:  оно  очевидно  само  собой.  Очевидно  также  то, 
что  вся  сила  доказательства  покоится  зд^сь  на  двухъ  предполо*- 
жешяхъ:  а)  на  предположев1и  тожества  Илар1оновой  молитвы, 
упоминаемой  въ  наказ^&  Г*УР^к)}  съ  молитвой,  поставленной  въ 
Синодальномъ  списк'1  въ  связь  съ  Словомъ  о  Закон'б  и  благодати, 
и  б)  на  предположен1и  первоначальнаго  единства  Слова  и  молитвы. 

О  первомъ  предположенш  уже  было  говорено  выше.  Что  же 
касается  второго  предположен1я,  то  важнбйшимъ  средствомъ 
для  р^шев1Я  вопроса  о  единстве  или  отд'бльности  Слова  и  мо^ 
Л0ГВЫ  бьиО  бы,  конечно,  разсмотрбше  вс^хъ,  или,  по  крайней 
м^^рб,  иногихъ  списковъ  какъ  Слова,  такъ  и  молитвы  и  опред'&1е-» 
ше  ихъ  взаимнаго  отношетя.  За  невозможностью  же  выполнить 
такую  рабо17)  остается  только  высказать  н^&сколько  недоум^Бн^й• 

а)  Молитва  стоить  въ  связи  съ  Словомъ  только  въ  одномъ 
еписк^^ — Синодальномъ.  Важность  его  не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю.Эта 
единственный  списокъ,  въ  которомъ  Похвала  кагану  Владимиру 
сохранилась  въ  своемъ  полномъ  вид*!.  Обыкновенно  похвала 
прерывается  на  разсказ^  о  построенш  Ярославомъ  храма  св. 
СоФШ.  Напротивъ,  въ  спжскЬ  Синодальномъ  она  представляется 
въ  бол^е  пространномъ  вид'б.  Самый  разсказъ  о  построеши 
СоФ1йекаго  храма  изложенъ  зд^сь  подробнее;  дагбе  упоминается 
о  построенш  храма  БлаговЁщен1я  на  Шевскихъ  воротахъ;  на-^ 
вонесгь,  пом'1щено  одушевленное  воззванхе  къ  Владимиру,  въ  ко- 
торомъ равноапостольный  князь  («въ  владьшахъ  апостолъ»)  при- 
глашается посмотреть  и  порадоваться  на  своего  милаго  сына,  на 
свою  сноху,  на  своихъ  внуковъ  и  правнуковъ,  на  Юевъ  и  всю 
русскую  землю  и  вм']&сг6  помолиться  Богу  за  сьша  своего,  кагана 
Георпя.  Какъ  очевидно,  вс&  эти,  пропущенныя  въ  другихъ 
епискахъ,  м^ста  принадлежать  къ  числу  важн]^йшихъ  въ  1^лой 
IIоxвал^^.  Они  драгоценны,  какъ  изображеше  состоянхя  Русской 
церкви  при  Ярославе.  Но  старые  переписчики  могли  смотреть 
иначе,  те  яршя  черты  определеннаго  времени,  который  нахо* 
дятея  въ  згой  заключительной  части  Слова,  могли  представлять 
для  внхъ  менее  интереса  и  важности,  чеиъ  самоё  Слрво  и  Похвала} 
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который,  какъ  видно,  употреблялись  въ  ихъ  вреия  при  церков- 
номъ  чтенш,  и  потов1у  должны  были  удовлетворять  одной  главной 
потребности— потребности  благочестиваго  назидашя.  Подробности 
о  построен1и  храмовъ  св.  Софш  и  Благов^^ен^я,  о  ЯрославЬ, 
ЩееЬ  и  т.  д.  оказывались  при  этомъ  ненужньши.  Этииъ  только, 
кажется,  можно  объяснить  то,  почему  указанный  пропускъ 
встр1^чается  во  вс^хъ  спискахъ,  за  исключешемъ  Синодальнаго. 
Но  съ  другой  стороны,  этотъ  пропускъ  заставляетъ  думать^ 
что  съ  течешемъ  времени  Слово  о  Закон'Ё  могло  подвергнуться 
и  какимъ  нибудь  инымъ  перембнамъ.  ДМствительно,  н^^которые 
списки  Слова  съ  несомн1^нностью  уб'бждаютъ  въ  томъ,  что  оно 
не  только  подвергалось  сокрапдешю,  но  и  терп1^о  распростра- 
нен1я,  вставки*  Такъ,  въ  одномъ  изъ  списковъ  вставлено  въ  него 
«Слово  о  Христе  и  АдамЬ  и  изложен1е  пророчествъ  о  Христе, 
объ .  отвержен1и  1удеевъ  и  призваши  язычниковъ.  При  такомъ 
положен1и  дйла,  ч1^мъ  можно  доказать,  что  списокъ  Синодальный 
сохранилъ  Слово  и  Похвалу  въ  ихъ  чистомъ,  первоначальноиъ 
вид^&,  что  въ  немъ  н']^тъ  никакихъ  перем^^нъ?  Разв'Ё  нельзя  пред- 
положить, что  переписчикъ  этого  кодекса  также  прибавилъ  къ 
Похвал1&  молитву,  какъ  другой  его  собрать  прибавилъ  къ  Слову 
вставку  о  ХристЁ  и  Адам^  и  пророчества?  Основан1я  для  подоб*- 
ныхъ  вставокъ  могли  быть  одинаковы  какъ  у  того,  такъ  и  у 
другого.  Одинъ  встр'Ётилъ  въ  Слов1&  указаше  на  «пророческаа 
пропов^^ша  о  ХристЬ»  и  не  найдя  самаго  изложешя  этихъ  про* 
рочествъ,  позаботился  вставить  ихъ  въ  своемъ  м'Ьстб  для  большей 
ясности  и  полноты  к^дк.  Другой  зам'&тилъ,  что  Похвала  оканчи- 
вается приглашетемъ  Владимира  къ  молитв^Б  за  Ярослава:  «по- 
молися  о  сын^^  твоемъ . . .  Георпи .....  безъ  блазна  Богомъ 
даныа  ему  люди  управивъшу,  стати  съ  тобою  непостыдно  предъ 
престоломъ  вседръжителя  Бога  и  за  трудъ  паствы  людШ  его 
прхяти  отъ  Него  в^нець  славы  нетл1Бнныа  со  всбми  праведныими, 
трудившимися  Его  ради».  Находя  недостаточнымъ  такое  при- 
глашеше,  онъ  присоединилъ  еще  молитву,  известную  ему,  можетъ 
быть,  нзъ  службы  на  новый  годъ.  «О  владыко  Царю  и  Боже 
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нашъ,  высокъ  и  сдавне,  челов^колюбче,  воздаяй  противу  трудоиъ 
славу  же  и  честь»,  и  т.  д.  Сходство  начальныхъ  словъ  этой  мо- 
литвы съ  заключительными  словами  Похвалы,  самый  характеръ 
молитвы,  называвшейся  молитвой  <хза  Царя  и  за  вся  христ1аны», 
представляли  значительное  удобство  для  поставлетя  ея  въ  связь 
съ  молитвой  Владимира  о  воздаяши  за  труды  кагану  Ярославу. 
Такая  вставка  вполне  согласовалась  и  съ  назидательной 
ц'блью,  которую  им'блъ  въ  виду  переписчикъ.  Непонятно  только, 
за^мъ  выпустили  эту  молитву  друпе  благочестивые  переписчики, 
если  только  она  составляла  исконную,  неразрывную  часть  Слова 
и  Похвалы. 

Дргшпчанге.  Упоминаемые  списки  Слова  изв'1стны 
частью  по  полнымъ  издан1ямъ,  частью  по  опБсан1ямъ,  или 
упоминашямъ.  Списковъ  Слова  и  Похвалы  сохранилось  не 
мало,  но  древн1йш1е  изъ  нихъ  не  восходить  дал^е  XV  в'1ка. 
Таковъ,  напримбръ,  списокъ,  находящшся  въ  пергаменномъ 
сборншг!  Царскаго  (1&  362),  текстъ  котораго,  какъ  упо- 
мянуто уже,  изданъ  г.  Бодянскимъ;  таковъ  же  списокъ  въ 
сборнике  1414г.,  принадлежавшемъ  Мусину-Пушкину,  и  со- 
хранившемся въкопш  начала  нын'ёшняго  в']&ка  (ок.  1816  г.). 
Остальная  масса  списковъ  относится  большею  частью  къ 
XVI  в^ку.  Такихъ  списковъ  отыскано  несколько  въ  библ10- 
текахъ  бывш.  гр.  Толстого  (отд.  П,  №  355),  бывш.  И.  И. 
Царска1'0  (сборники  Ля  372  и  №  373),  Синодальной  (сбор- 
нбкъ  16  591/318,  отд.  II),  въ  библ1отек^&  Московской  ду- 
ховной академш  (сборникъ  №  198,  Четья  Минея  за  иоль), 
Троицкой  лавры  (Чет.  Мин.  за  1юль),  въ  Новгородской 
СофШской  библ10тек^^  (Чет.  Мин.  за  1юль),  въ  Кирилловскомъ 
книгохранилищ']^  (рукоп.  №  313).     "^ 

По  составу,  списки  Слова  и  Похвалы  могутъ  быть 
разд'&лены  на  три  разряда: 

а)  такхе,  въ  которыхъ  Слово  и  Похвала  сохранились  въ 
такъ  называемомъ  полновгь  вид'6,  т.  е.  въ  соединенш  съ 
молитвой  за  царя  и  за  вся  хриспаны.  Къ  этому  разряду. 
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какъ  уже  замечено,  относится  одинъ  только  списокъ  — 
Синодальный  (XVI  в.). 

Ь)  Так1е,  въ  которыхъ  Похвала  является  неполною  и 
прерывается  на  описан1И  построетя  храма  св.  Софш. 
Таковъ  харатейный  списокъ  Царскаго  (ХУ  в.)  и  большая 
часть  другихъ  списковъ. 

с)  Так1е,  въ  которыхъ  Похвала  представляется  вътоиъ 
же  краткомъ  вид^,  какъ  и  въ  спискахъ  предыдупдаго  раз- 
ряда, но  въ  которыхъ  Слово  распространено  посредствоиъ 
вставки  Слова  о  Хрисг]^  и  АдавгЬ  и  Пророчествъ.  Таковъ 
одинъ  изъ  списковъ  Московской  Духовной  Акадеши  (^\Ге  198). 
Къ  этому  же  разряду  относится,  кажется,  и  списокъ  Мусина- 
Пушкина  (1414  г.). 

Въ  1845  году  акадеиикъ  Куникъ  писалъ:  с81е  (ЬоЪге<1е) 
<а81  ш  шеЬгегеп  ЪаШ  шеЬг  о(1ег  пипдег  уо1181&пд1^еп  Напс1- 
а8с11Г1Йеп  апГ  ип8  ^екошшеп,  (1егеп  ^е^епзеШ^ев  Уег- 
аЬШп188  посЬ  га  Ъе8(1штеп  ЫеШЬ.  Къ  сожал1^Н1Ю,  зам'Б- 
чан1е  это  сохраняеть  свою  силу  и  до  настоящаго  времени. 
Между  гЁмъ   отыскаше  новыхъ  списковъ  Похвалы  или 
ближайшее  разсмотр]^н1е  уже  найденныхъ  могло  бы  про- 
лить новый  св^тъ  и  на  отношеше  Слова  къ  Молитве  за 
царя  и  за  вся  хриспаны,  —  этотъ  коренной  пунктъ  въ 
вопросе  о  митрополит]^  Илар10н^,  какъ  автор'Ё  Слова  и  По- 
хвалы. 
Ъ)  Что  касается  внутреннихъ  доказательствъ  единства  По- 
хвалы и  Молитвы,  то  они  им^ютъ  въ  себ*]^  мало  убеждающей 
силы.  Вотъ  эти  доказательства:  1)безъ  молитвы  «Слово  не  им^ло 
бы  своего  заключен1я,  обыкновенно  состоящаго  въ  славословш 
имени  св.  Троицы,  а  на  конц^  Молитвы  оно  есть».  2)  Въ  началь- 
ныхъ  словахъ  Молитвы  видна  связь  мысли  асъ  предшествую- 
щими словами  пропов'1&дника»:  тамъ  и  зд'Бсь  говорится  о  воздая- 
ти  за  труды.  3)  О  молитв'1^  упомянуто  въ  заглав1и  или  изложе- 
Н1и  содержан1я  самаго  Слова,  по  списку  Синодальному,  4)  «Со- 
временность этой  Молитвы  Похвальному  Слову  очевидна  изъ  того, 
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ЧТО  въ  ней  встречаются  указанхя  еще  на  первый  времена  церкви 
въ  Росс1Е1». — Но  славослов1е  иогло  быть  выпущено  т]^иъ  пере- 
писчикомъ  Слова,  который,  руководясь  указаннынъ  сходствомъ 
эаключительныхъ  выражешй  Похвалы  и  начальныхъ  Молитвы, 
присоедивилъ  посл1^нюю  къ  первой,  а  присоединивъ,  счелъ  пра- 
Бильнымъ  упомянуть  о  ней  и  въ  оглавлети.  Впрочемъ,  это  по- 
сАтее  могло  быть  д^ломъ  и  второго  переписчика,  который 
прннялъ  за  одно  два,  одно  за  другииъ  пои'1&щенныя  произведем 
шя.  Что  касается  современности  Слова  и  Молитвы,  то  она,  какъ 
очевидно,  сама  по  себ^  еще  не  доказываетъ  единства  этихъ  двухъ 
произведен^.  Должно  еще  прибавить,  что  въ  Молитве,  сл'1дую- 
щей  непосредственно  за  Похвалой,  въ  которой  выказана  такая 
горячая  преданность  Ярославу,  въ  которой  Владимиръ  призы- 
вается полюбоваться  на  своего  мудраго  сына,  мы  ожидали  хотя 
какихъ  нибудь  отзвуковъ  того  же  самаго  чувства.  Между  т^мъ 
въ  молитв^&  не  представляется  ничего  подобнаго.  Въ  конисё  Мо* 
ЛИТВЫ  призываются  св.  Д'1^ва,  св.  1оаннъ  Креститель,  Пророки, 
Апостолы  и  проч.  Меакду  ними  еЬтъ  даже  ииенъ  покровителей 
княжаго  семейства:  св.  Георпя  и  св.  Ирины. 

с)  Допустимъ  единство  Слова  и  Молитвы,  допустимъ  и  то- 
ацество  последней  съ  молитвой,  упоминаемой  въ  наказ^^  ^Р^^» 
данномъ  митр.  Макар1емъ.  Припомнимъ  еще,  что  переписчикъ  Си- 
нодальнаго  списка  жилъ  во  второй  половин'Ь  ХУ1  в.,  т.е.  также 
былъ  современникомъ  митр.  Макар1я,  этого  почтеннаго  любителя 
я  собирателя  памятниковъ  древне-русской  письменности.  Полу- 
чается такимъ  образомъ  сл'Ьдующее:  митрополитъ  Макар1й  зналъ 
молитву  «за  Щ1ря  и  за  все  православхе»  и  принималъ  ее  за  произве- 
дете Илар10на;  въ  его  время  существовали  так1я  списки  Слова  о 
Законе,  въ  которыхъ,  сообразно  съ  в^рнымъ  предан1емъ,  Похвала 
Владимиру  соединена  была  съ  Молитвой  за  царя.  Трудясь  надъ 

ч 

составленхемъ  своихъ  Великихъ  Четьихъ  Миней,  Макархй  усп'&лъ 
собрать  много  рукописей  и  ознакомиться  съ  ц'блой  массой  по- 
мятниковъ.  Зналъ  онъ  и  «Слово  о  Закон^^»  и  «Похвалу  кагану  Вла- 
димиру», который  помещены  въ  его  Минеяхъ  подъ  1 5  иоля.  Но 
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завгЁчательно,  что  списокъ,  пои'1щенный  зд'Ьсь,  относится  къ  тому 
разряду,  въ  которомъ  Похвала  является  не  только  не  соединенною 
съ  молитвой,  но  и  значительно  ур]^анною  (какъ  въ  списке  Цар- 
скаго).  Несомн:Ённо,  стало  быть,  что  Макарш,  если  и  им'&лъ  та- 
кой списокъ  Похвалы,  какъ  Синодальный,  то  не  придавалъ  ему 
особеннаго  значен1я,  не  признавалъ  Слова  и  Молитвы  за  одно 
ц&1ое,  за  произведете  одного  и  того  же  лица,  митр.  Иларшна. 
Но  самую  молитву  Илархона  онъ  зналъ  и  придавалъ  ей  большую 
важность.  Остается  принять,  что  онъ  зналъ  ее  оторванною  отъ 
своего  первоначальнаго  источника,  въ  вид'Б  отд'&еьной  статьи, 
или  даже  въ  соединенш  съ  другимъ  какимъ-нибудь  памятникомъ. 
Въ  такомъ  случа'Ё,  откуда  онъ  взялъ  Иларшна,  и  насколько  авто- 
ритетно его  мн^ше?  Конечно,  это  недоум^^нхе  не  можетъ  им'1ть 
никакого  р'Ёшающаго  значен1я,  но  оно  достаточно  для  того,  чтобы 
задержать  слишкомъ  р'&шительное  признанхе  единства  Слова, 
Похвалы  и  Молитвы.  Когда  то  лицо,  на  свид^тельств^^  котораго 
мы  основываемъ  одно  предположеше,  противоречить  своими  ука-< 
зашями  другому  предположенпо,  гёсно  связанному  съ  первымъ, 
то  прежде  р']&шительнаго  принят1я  того  и  другого  является  не- 
вольное колебан1е. 

Итакъ,  данный  для  признашя  митр.  Иларшна  авторомъ  Слова 
и  Похвалы  не  могутъ  быть  признаны  совершенно  достаточными. 
Илар10нъ  могъ  быть  авторомъ  Слова,  но  не  доказано,  что  онъ 
действительно  имъ  былъ. 

Впрочемъ,  съ  устранешемъ  митрополита  Иларшна  мы  въ 
существе  деза  теряемъ  немного.  Наши  сведешя  о  немъ  очень 
скудны  и  мало  прибавляютъ  къ  тому,  что  мы  знаемъ  объ  авторе 
Слова  о  Законе  изъ  самого  памятника.  Поэтому,  въ  б10граФШ 
Иларшна  мы  едва  ли  бы  нашли  что  нибудь  для  объясненхя  при- 
писываемаго  ему  Слова.  Объясненхй  этихъ  надо  поискать  въ 
кругу  иныхъ  отношешй. 

Слово  о  Законе  есть  произведете  книжнаго  человека  и  при- 
томъ  человека  Ярославова  времени.  Оно  отмечено  яркими  чер- 
тами современности,  и  въ  то  же  время  оно — одно  изъ  лучшихъ 
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произведешй  своего  рода.  Оно  важно,  какъ  паиятникъ  XI  в^ка, 
и  интересно,  какъ  трудъ  старо-русскаго  книжнаго,  образованнаго 
челокЁка  вообще.  Этимъ  определяется  уже  кругъ  т1хъ  двоякаго 
рода  отношен1й,  въ  которыхъ  прежде  всего  нужно  поискать  объ- 
яснешй  для  нашего  памятника. 

Слово  о  Закон'б  потому  именно,  что  было  однимъ  изъ  луч- 
шихъ  паиятннковъ  своего  рода,  оказало  влхяше  на  позднейш1я 
произведен1я  подобнаго  съ  нимъ  характера.  Поэдн^йшге  писатели 
пользовались  имъ,  д^^али  изъ  него  буквальный  выписки. 

Слово  о  Законе,  важное  какъ  памятникъ  своего  времени,  не 
меЕ1е  важно  и  какъ  памятникъ  объ  иномъ,  быломъ  времени — это 
Слово  Ярославова  современника  о  времени  Владимира.  Между 
разнаго  рода  сказанхями  о  равноапостольномъ  Слово  и  Похвала 
занимаютъ'  свое,  и  притомъ  почетное,  м']Бсто. 

Такимъ  обрааомъ  естественно  опред']^ляется  кругъ  т1хъ  от- 
ношешй,  въ  которомъ  должны  мы  искать  объяснешй  и  отв^товъ 
относительно  занимающаго  насъ  памятника: 

1)  Слово  о  Законе,  какъ  памятникъ  Ярославова  времени,  его 
литературныхъ  стремлешй  и  требован1й. 

2)  Слово  о  Закон1&,  какъ  произведен1е  старо-русскаго  книж- 
наго  челов^Бка  въ  ряду  другихъ  сродныхъ  съ  нимъ  памятниковъ. 

3)  Слово  о  ЗакоиЁ  въ  ряду  произведешй,  для  которыхъ  оно 
послужило  однимъ  изъ  источниковъ. 

4)  Слово  о  Закон']^,  какъ  памятникъ  о  времени  Владимира, 
въ  ряду  другихъ  сказан1й  о  той  же  пор^. 


II. 

Время  Ярослава  продета  вляетъ  одну  изъ  самыхъ  интерес- 
ныхъ  и  самыхъ  важныхъ  эпохъ  въ  исторш  русскаго  образова- 
Н1Я.  Для  опред'6лен1я  значешя  этого  времени  трудно  найти  вы- 
ражен1я  бол^е  простыя  и  вм'^стб  съ  тЁмъ  бол'Ье  в1&рныя,  ч'^мъ 
г1,  который  встрбчаемъ  мы  у  начальнаго  л'&тописца.  «При  семъ 
(Ярославе)  нача  в^^ра  хрестьянская  плодитися  и  разширяти...  И 
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бЪ  Яросдавъ  любя  церковныя  уставы,  попы  дюбяше  повелику, 
излиха  же  черноризьц'Ь,  и  книгамъ  прилежа  и  почитая  е  часто 
въ  нощи  и  въ  дне;  и  собра  письц'Ь  иногы,  и  прекладаше  отъ 
Грекъ  на  Слов']&ньское  письмо,  и  списаша  кнвгы  многы,  ими 
же  поучающеся  в'Ьрнш  людхе  наслажаются  учен1я  божествен- 
наго.  Якоже  бо  се  некто  землю  разореть,  другый  же  насЬеть, 
НИИ  же  пожинаютъ  и  ^дять  пищу  бескудну:  тако  и  сь;  отець 
бо  сего  Володииеръ  взора  и  умягчи,  рекше  крещеньеиъ  про- 
св'Ётивъ,  сь  же  вас^я  книжными  словесы  сердца  в']^рныхъ  лю- 
Д1й,  а  мы  пожинаемъ,  ученье  прхемлюще  книжное».  Въ  этой  ха- 
рактеристике Ярослава  и  его  времени  прежде  всего  бросается 
въ  глаза  противопоставленхе  Владимира  и  Ярослава:  Владимиръ 
просв^тилъ  крещен1емъ,  Ярославъ  книгами.  Указываются  та- 
кимъ  образомъ  дв'ё  степени  христханскаго  просв^щенхя  Руси, 
т1сно  между  собою  связанный,  но  вмйсгб  и  различный  по  своему 
характеру.  Степени  эти  соотв^тствуютъ  различие  двухъ  поко- 
ЛшА,  Отцы  — -  новокрещенные  язычники,  д^ти  —  люди  в'1рные, 
люди,  сердца  которыхъ  засеяны  книжньши  словесы.  Какъ  д'1^ло 
Ярослава  было  новой  ступенью  хриспанскаго  просв'Ёщетя  Руси, 
такъ  эти  д^ти  людей  Владимирова  времени  были  христханами 
иного,  новаго  типа.  Прекрасно  разъясняетъ  эти  указан1я  лето- 
писи С.  М«  Соловьевъ.  Сказавъ  о  начавшемся  вместе  съ  тор- 
жествомъ  новой  в^ры  обученш  д^тей  грамоте,  онъ  продолжаетъ: 
«Эта  м^ра  скоро  принесла  свои  плоды,  скоро  обозначилась  дея- 
тельность молодого,  грамотнаго  поколенхя,  получившаго  изъ 
книгъ  яснейшее  понят1е  о  новой  вере.  Представителями  этого 
молодого,  грамотнаго  поколенхя  въ  семье  княжеской  были  сы- 
новья святого  Владимира — Борисъ,  Глебъ,  Ярославъ.  Христ1ан- 
ство  прежде  всего  должно  бьио  подействовать  на  самыя  мягк1я, 
нежныя  отношенья  родственньш;  это  всего  яснее  можно  видеть  на 
Борисе  и  Глебе.  Изъ  детей  Владимировыхъ  они  больше  всехъ 
были  похожи  на  отца  своего  мягкостью  природы;  и  вотъ  эта 
мягкая  природа  двухъ  братьевъ  легко  воспринимаетъ  вл1ян1е 
христ1анства,  они  являются  образцами  братской  любви...  Брать 
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ихъ  Ярославъ  является  представителемъ  новаго  покол^н1Я  въ  дру- 
гихъ  отвошен1яхъ:  онъ  самъ  любить  читать  книги,  собираетъ  ихъ^ 
распространяетъ  грамотность  въ  земл^^,  является  просв^^щеннымъ 
хриспаниномъ  въ  боръб'^  своей  съ  язычествоиъ,  что  видно  изъ 
отзыва  его  о  волхвахъ.  Посл'Б  сыновей  Владимировыхъ  пред- 
ставителемъ новагО)  грамотнаго  покол^^н^я  является  первый  рус- 
ски митрополитъ  Илархонъ,  который  уйг]^ъ  понять  превосход- 
ство новаго  порядка  вещей  передъ  старымъ  и  ум'1лъ  показать 
другииъ  это  превосходство». 

Но  крои^  этихъ  видныхъ  представителей  новаго  покол'Ёнхя 
была  еще  масса  незам1тныхъ,  безв'Ьстныхъ  лицъ,  такихъ  же. 
представителей  и  подвижниковъ  новаго  д'Ёла,  которыхъ  л^тодн- 
сецъ  обозначаетъ  общимъ  ииенемъ  описцовъ»:  «и  собра  письц^ 
многы,  и  прекладаще  отъ  Грекъ  на  Слов^^ньское  письмо,  и  спи-, 
саша  книгы  многы».  Занятхе  этихъ  писцовъ  едвали  справедливо 
будетъ  ограничивать  списыванхемъ  книгъ  въ  томъ  смысл*!,  какъ 
мы  понимаемъ  это  слово.  Напротивъ,  судя  по  древнему  употре- 
блешю  слова  списать,  сл^дуетъ  предположить,  что  не  только  спи- 
сыванхе  въ  смысле  переписки  чужихъ  трудовъ,  но  и  списыванхе 
въ  смысле  бол'Ье  или  мен^е  самостоятельнаго  литературнаго 
труда  одинаково  составляли  предиетъ  ихъ  занятШ.  Такимъ  обра- 
зомъ  время  Ярослава  было  временемъ  возникновен1я  на  Руси 
перваго  литературнаго  кружка,  который  собрался  около  Яро- 
слава и  состоялъ  изъ  людей  близкихъ  къ  нему,  работавшихъ  по 
его  мысли  и  по  его  побужденио.  Стало  быть,  это  были  люди 
одного  съ  нимъ  образа  мыслей,  т1  же  (шовые  людш>^  грамотные 
хриспане,  къ  числу  которыхъ  принадлежалъ  и  самъ  Ярославъ. 
Мы  въ  прав*!,  поэтому,  смотреть  на  Ярославовыхъ  писцовъ, 
какъ  на  выразителей  и  глашатаевъ  тёхъ  задушевныхъ  стрем- 
лешй  и  взглядовъ,  которые  одушевляли  этихъ  новыхъ  людей. 
Очевидно  также,  что  близость  этихъ  писцовъ  къ  князю  должна 
была  налагать  свой  отгЬнокъ  на  ихъ  литературный  произведе- 
Н1я  и  придавать  ихъ  голосу  особенное  значеше.  Это  былъ  го- 
лосъ  не  уединенныхъ  благочестивыхъ  книжниковъ,  занятыхъ 
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только  небомъ,  а  голосъ  людей,  за  которыми  скрывалась  реаль- 
ная, земная  сила.  Они  являлись  выразителями  стремлешй  и  взгля- 
довъ  не  грамотныхъ  христханъ  вообще,  а  грамотныхъ  хриспанъ 
своего  времени  и  своей  среды. 

Шкоторыя  указан1я  на  эти  стремленхя  и  взгляды  новыхъ 
людей  Ярославова  времени  пр.  Буслаевъ  находить  въ  томъ  жи- 
тш  Бориса  и  Гл^ба,  которое  приписывается  обыкновенно  Не- 
стору. Разбирая  этотъ  памятникъ,  онъ  различаетъ  въ  немъ:  ос- 
новное хриспанское  предаше  о  Борис!  и  Глбб']^  и  его  литера- 
турную обработку.  Въ  первомъ  онъ  находить  сл^ды  стремлетй 
современниковъ  Ярослава,  а  въ  посл^&дней — сл^^ды  симпапй  пис- 
цовъ,  его  окружавшихъ. 

оОтказываясь  отъ  до-христ1анскихъ  идеаловъ  народнаго  эпоса; 
говорить  г.  Буслаевъ,  русская  словесность  впервые  останавли- 
вается въ  предаши  о  Борис']^  и  ГжкбЬ  на  новыхъ  нравственно- 
религюзныхъ  типахъ^  возникшихъ  уже  на  иочв%  хриспанскаго 
просв'Ьщешя.  Оъ  приняпемъ  хриспанства  князьями,  дружиною 
и  городскими  населен1ями,  Фантазхя  народная  искала  себЁ  г^еаловъ 
уже  въ  избранныхъ  передовыхъ  людяхъ  новопросв']Бщенной  Руси; 
и  чт5  особенно  зам'&чательно  —  прежде  всего  остановилась  на 
св^^тлыхъ  образахъ  Бориса  и  Гх]^ба,  т.  е.  на  идеалахъ  княже-* 
стисъ^  и  въ  противоположность  имъ  рисовала  мрачную  тбнь  тоже 
князя  въ  лиц'Ь  Святополка  окаяннаго».  аОкончательная  литера- 
турная отд'блка  ЖИТ1Я,  говорить  дал'бе  г.  Буслаевъ,  была  совер- 
шена подъ  вл1яшемъ  мысли  о  прославлеши  Ярослава  за  его  рев- 
ность къ  просв'бщешю  христ1анскому,  потому  что,  какъ  гово- 
рить Несторъ,  б*!  Ярославъ  любя  церковный  уставы»  и  т.  д. 
(место  это  уже  приведено  выше).  «Какъ  же  было  не  прославить 
такого  просЕЁщеннаго  князя  собраннымъ  около  него  писцамъ? 
И  вотъ — къ  религюзному  преданш  прибавилась  новая  побуди- 
тельная причина  къ  литературной  отд']&лк^&  жит1я  Бориса  и  ГхЬбв., 
именно  съ  ц'Ёл1ю  прославить  христолюбиваго  князя  Ярослава, 
отмстившаго  окаянному  Святополку  за  уб1ен1е  святыхъ  братьевъ». 
Итакъ^  изсл&дован1е  жит1я  Бориса  и  Гл'бба  приводить  къ  тому 
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выводу,  ЧТО  новопросв'Ьщенцые  руссгае  люди  чувствовали  потреб* 
ность  и  новыхъ  идеаловъ,  которые  отв1^чали  бы  какъ  ихъ  чув- 
ств&мъ  и  настроешюу  такъ  и  ткмъ  услов1ямъ,  въ  который  ста- 
вили ихъ  обстоятельства  иоаъ  времени  и  особенности  им  на- 
рода,— идеаловъ,  которые  бы  были  плоть  отъ  плоти  и  кость  отъ 
костей  ихъ.  Удовлетвореше  этой  потребности,  создаше  типа  но- 
ваго  человека,  какъ  онъ  выразился,  наприм.,  въ  ли1гЬ  Бориса  и 
Гл^ба,  если  не  вполне,  то  въ  значительной  м'Ьр]^,  составляетъ  за- 
слугу людей  Ярославова  времени,  а  литературная  обработка 
этого  типа — заслугу  «писцовъ»  Ярослава. 

Историко-литературная  важность  такого  рода  выводовъ  оче- 
вцдна.  Но  несомнЬнно  также  и  то,  что  выводы  эти  прюбр&ли  бы 
еще  новое  значеше,  осв^^тились  бы  новымъ  свЬтомъ,  еслибы 
они  проверены  были  на  большемъ  чшсЛ  литературныхъ  намят- 
никовъ,  и  притомъ  такихъ,  которые  относились  бы  къ  Яросла- 
вову  времени  по  признакаиъ  несомн^^ннымъ,  потому  что  житхе 
Бориса  и  Гл^ба,  хотя^и  стоить  въ  связи  съ  стремленхями  Яро- 
славовыхъ  книжниковъ,  но  появилось  уже  посл^  смерти  Яро- 
слава, не  ранбе  1071  года. 

Слово  о  Закоцй  и  благодати  представляетъ  намятникъ  именно 
такого  рода,  т.  с.  несомненно  првнадлеашщШ  времени  Ярослава. 
Притомъ,  авторъ  его  былъ  челов1къ  близк1й  къ  Ярославу,  че- 
лов^^,  обладаюпцй  книжной  образованностью,  т.  е.  принадле- 
жавпйй  къ  числу  гЬхъ  же  «писцовъ»  Ярослава,  въ  сред'Ь  кото- 
рыхъ  получило  свою  литературную  обработку  жипе  Бориса  и 
Гл^ба.  Должно,  поэтому,  предполагать,  что  и  Похвала  кагану 
Владимиру  отвечала  на  чужепробудившуюся  потребность  новыхъ 
хриспанскихъ  идеаловъ,  на  то  же  стремлете  создать  новый 
типъ  благочестиваго  героя.  Только  понятно  само  собой,  что  этотъ 
ядеальный  типъ  въ  изображеши  кн.  Владимира  долженъ  былъ 
от1фыться  съ  иной  стороны,  явиться  съ  иньшъ  значешемъ,  ч^мъ 
въ  изображеши  святыхъ  братьевъ. 

«Весьма  добрымъ  и  в&рвымъ  свцд'Ьтелемъ  твоего  благов^-; 
р1я,  говорить  авторъ  Слова,  обращаясь  къ  Владимиру,  служить 
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сынъ  твой  Георг1й,  котораго  сотворилъ  Господь  преемниконъ 
по  теб*!  на  престотЬ:  онъ  не  нарушаетъ  твоихъ  уставовъ,  но 
утверждаетъ;  не  уиеньшаетъ  учреждешй  твоего  блв.гоъ'Ъргя^  но 
еще  распространяетъ;  не  искажаетъ,  но  приводить  въ  порядокъ. 
Онъ  недоконченное  тобою  окончидъ,  какъ  Соломонъ  предпр1ят1я 
Давидовы».  Слова  эти  им'Ьютъ  большое  сходство  съ  приведен-- 
вьшъ  выше  отзывомъ  летописи  о  д'Ёятельности  Ярослава  сравни- 
тельно съ  д'1ятельностью  Владимира,  но  они  ии'Бютъ  и  суще«- 
ственную  разницу*  Похвала  гбсн'бе,  ч'1^иъ  л'Ьтопнсь,  связы* 
ваетъ  деятельность  Ярослава  съ  д']№ельностью  Владимира, 
она  еше  бол'Ье  сливаетъ  ихъ  между  собою.  Деятельность 
Ярослава  не  только  подобна  деятельности  Владимира,  хотя  и 
отличается  отъ  нея,  какъ  пос^въ  отличается  отъ  вспахиванья 
земли, — ветъ  она  только  дальнейшее  распространеше  и  укре- 
плеше  того,  что  уже  сделано  было  Владимиромъ.  Ярославъ 
только  окончилъ  предпр1ят1я  Владимира,  утвердилъ  его  уставы, 
распространилъ  и  привелъ  въ  порядокъ  его  учреждешя.  По* 
видимому,  Похвала  придаетъ  деятельности  Ярослава  сравни- 
тельно меньшее  значеше,  чемъ  летопись.  Но  если  мы  вспом- 
нимъ,  изъ  какихъ  вообще  побужден1Й  выходить  все  подоб- 
ваго  рода  попытки  приравнять  деятельность  современниковъ 
къ  деятельности  лицъ,  уже  получившихъ  известное  истори- 
ческое значеше  и  ставшихъ  въ  общемъ  сознаши  на  известную 
высоту,  то  должны  придти  къ  совершенно  противоположному 
выводу.  Желав1е  прославить  настоящее  въ  прошедшемъ — вотъ 
существенный  сиыслъ  подобныхъ  попытокъ,  къ  числу  которыхъ 
принадлежитъ  и  Похвала  кагану  Владимиру. 

Авторъ  ея  былъ  современникомъ  и  блязкимъ  человекомъ 
Ярославу,  деятельность  Ярослава  возбуждала  его  удивлеше  и 
сочувств1е.  Ярославъ  казался  ему  какимъ-то  русскииъ  Соломо- 
номъ.  И  чемъ  глубже  и  сильнее  поражался  онъ  этой  Соломонов-^' 
ской  деятельностью,  темъ  понятнее  его  желан1е  прославить,  идеа* 
дизировать  то  лицо,  которое  было  виновникомъ  этого  удивлен1я. 
И  воть — онъ  првравниваетъ  х1Ь1тельность  Ярослава  къ  деятель-! 
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нести  Владимира,  который,  какъ  видно,  уже  въ  ту  пору  сталъ 
достояшемъ  народной  идеализацш:  его  милостыни  и  щедроты  по-^ 
минались  и  прославлялись  въ  это  время.  Такимъ  образомъ  сравне* 
ше  Ярослава  съ  Владимиромъ  им-Ёетъ  значен1е  не  вывода,  но 
приложешя,  а  значеше  исходной  точки,  главной  основы  всего 
произведешя. 

При  жизни  Владимира,  Ярославъ  добивался  отъ  него  полной 
независимости;  онъ  собираетъ  войско  и  решается  идти  на  отца., 
Владимиръ  умираетъ,  собираясь  къ  походу  на  сына.  Отранно,  по- 
этому, звучать  тк  слова  нашего  автора,  въ  которыхъ  онъ  приг 
глашаетъ  Владимира  посмотр]^ть  на  асвоего  милаго»  Ярослава, 
Но  эта  кажущаяся  странность  была  совершенно  незам^^тна  для 
автора  Похвалы.  Не  изъ  разсиотр'бшя  обстоятельствъ  Влади** 
мирова  времени  выходилъ  онъ  и  не  вн'ёшнШ  ходъ  собьтй  инте- 
ресовалъ  его.  Между  д-бятельностью  Ярослава  и  деятельностью 
Владимира  онъ  открывалъ  иное,  бол^е  внутреннее  соотношеше. 

Ярославъ  «зас^ялъ  сердца  русскихъ  людей  книжными  ело* 
весы»,  говорить  л'Ьтопись.  И  никто,  конечно,  не  могъ  говорить 
объ  этомъ  еЬян1И  съ  большимъ  сочувств1емъ,  ч^^мгь  тЬ  люди,  ко- 
торые принимали  въ  немъ  непосредственное  учаспе,  для  кото- 
рыхъ оно  было  ихъ  собственньшъ  д'&комъ,  т.  е.  т1  писцы,  т6 
книжники,  которые  окружали  Ярослава.  Понятно,  поэтому,  чт5 
должно  разуметь  подъ  той  Соломоновскою  д'&ятельностью  Яро- 
слава^ о  которой  упоминаетъ  авторъ  Похвалы.  Но  рядомъ  съ 
этимъ,  должно  припомнить,  что  эти  старые  книжники,  которые 
такъ  горячо  сочувствовали  просв'&тительной  деятельности  своего 
князя,  им^ли  свой  особый  взглядъ  на  просв^щеше.  Оно  сливалось 
въ  ихъ  сознаши  съ  благочестхемъ,  съ  утверждешемъ  въ  в^ре. 
Должна  была,  поэтому,  сливаться  въ  ихъ  мысли  и  деятельность 
просветителя  Руси  съ  деятельностью  лица,  обратившаго  ее  къ 
правой  вере.  Та  и  другая,  по  выражение  летописи,  были  дея-. 
тельностью  просветительной):  одна — крещен1емъ,  другс^я— кни- 
гами. Поэтому  сопоставлев1е  Ярослава  и  Владимира  о€новЬ1ва- 
л^сь  на  сознаши  внутренняго  единства  между  деятельностью  того. 
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и  другого.  Какъ  въ  Богопознаши  указывался  высш1Й  смыслъ 
и  идеальное  значен1е  книжности,  такъ  въ  обращенш  Руси  къ 
христ1анству  открывалось  идеальное  оправданхе  д'&ятельности 
книшнаго  просв'1щен1я.  Такимъ  образомъ  д'1ятельность  Ярослава 
только  довершила  то,  основаше  чему  положено  было  еще  Вла- 
димиромъ. 

Что  мысль  такого  рода  тм'Ьлв.  большой  интересъ  и  большую 
заманчивость  для  Ярославовыхъ  книжниковъ, — это  понятно  само 
собою.  Она  придавала  несравнимую  обш;енародную  важность 
скромной  и,  повидимому,  незам'Ётной  д'^ятельности  этихъ  «мнише- 
скаго  образа  трудолюбивыхъ  пчелъ».  Въ  подвиге  Владимира  они 
вид'Ьли  блестящи  образъ  своей  собственной  д'Ьятельности.  Ясно, 
что  они  не  пожал^ютъ  своихъ  красокъ  для  изображен1я  этого 
подвига.  Похвала  кагану  Владимиру  служить  лучшимъ  тому  до- 
казательствомъ. 

Благодаря  своей  близости  къ  князю,  авторъ  этой  Похвалы, 
подобно  другимъ  своимъ  собратьям!»,  хорошо  понимаетъ,  что  не 
только  нравственное,  но  и  временное,  земное  торжество  за  ними 
и  ихъ  каганами.  Поэтому  вся  его  Похвала — одинъ  непрерывный 
гимнъ,  полный  радости  и  удивлен1я.  Въ  этомъ  гимн^  н'бтъ  м'1&ста 
грустному  раздумью,  или  тяжелому  воспоминашю.  Поэтому  то^ 
что  могло  бы  возбуждать  подобный  расположен1я,  обходится  или 
упоминается  только  вскользь.  О  препятств1яхъ,  замедлявшихъ 
обращен1е  къ  христ1анству,  онъ  упоминает:ь  въ  самыхъ  общихъ 
выражешяхъ.  «Ни  одинъ  челов']^къ  не  противился  его  благоче- 
стивому повел*н1Ю;  крестились, — если  кто  и  не  по  любви,  то  по 
страху  къ  повел'1вшему;  поелику  благов'Ьрхе  соединено  бьио  въ 
неиъ  съ  властью.  Такимъ  образомъ  вся  земля  наша  въ  одно 
время  стала  славить  Христа  съ  Отцемъ  и  Святымъ  Духомъ. 
Тогда  мракъ  идольск1Й  почалъ  отъ  насъ  удаляться  и  появилась 
заря  благов^&р1я.  Тогда  тьма  б'1^совскаго  служен1я  исчезла,  и  осв'Ь- 
тило  нашу  землю  солнце  Евангел1я». 

ВсЬ  подобный  выражешя  совершенно  понятны  въ  устахъ  че- 
ловека, близкаго  къ  Ярославу,  вид^вшаго  его  деятельность  и 
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разд'Ьлявшаго  его  настроеше.  Летопись  зам'Ьчаетъ:  «радовашеся 

Ярославъ,  видя  множество  церкв1й  и  люди  хрестьяны  з'Ёло;  а 

врагъ  с1товашеться,  поб^жаемъ  новыми  людьми  хрестьянскими». 

Писцы  Ярослава,  участвовавш1е  въ  этой  поб^д^,  разделяли  съ 

нимъ  и  его  радость.  Авторъ  Слова  о  Закон'6  и  Похвалы  кагану 

Владимиру,  одинъ  изъ  этихъ  новыхъ  людей,  сделался  выразите- 

лемъ  такого  довольнаго  и  торжественнаго  настроен1я.  «Встаии,  — 

взываеть  онъ  къ  Владимиру, — виждь  чадо  свое  Георпя,  виждь 

утробу  свою,  виждь  милааго  своего,  виждь  его  же  Господь  из- 

веде  изъ  чреслъ  твоихъ; — виждь  красящаго  столъ  земля  твоей, 

и  възрадуйся  и  возвеселися...  Виждь  же  и  градъ  величествомъ 

С1яющь,  виждь  церкви  цвЬтущи,  виждь  христ1анство  растуще, 

виждь  градъ  иконами  святыихъ  осв^щаемъ,  блистающеся  и  ти- 

М1аномъ  обоухаемь,  и  хвалами  и  божествеными  п'Ёши  святыми 

оглашаемь.  И  си  вся  вид^въ,  възрадуйся  и  взвеселися,  и  похвали 

благаго  Бога,  всёмъсииъ  строителя.  Радуйся  и  веселися,  яко  твое 

верное  въс1ав1е  (въс^юние?)  не  исушено  бысть  зноемъ  нев'Ьрха, 

нъ  дождемъ,  Бож1а  посп'Ёшен1а  распложено  бысть  многоплодн'Ь!». 

Такинъ  образомъ  авторъ  Слова  и  Похвалы,  осматриваясь  кру- 

гомъ  себя,  находить,  что  Владимиру  остается  только  радоваться 
и  благодарить  Бога. 

Между  т^мъ  и  въ  это  время  бывали  так1я  явлен]я,  который 
могли  бы  разстроить  несколько  праздничное  настроенхе  благоче- 
стиваго  книжника  и  отуманить  небесный  восторгъ  равноапо- 
стольнаго  князя.  Книжные  люди  Ярослава  не  могли  не  созна*- 
вать,  что  они  составляютъ  еще  амалое  стадо».  Имъ  привелось 
быть  свидетелями  того,  какую  силу  могли  им'Ьть  волхвы,  какъ 
широко  успели  они  взволновать  народный  массы  въ  1024,  во 
время  голода  въ  земл^  Суздальской.  Но  в1дь  они  вид'&ли  также, 
какъ  скоро  и  легко  подавлена  была  эта  чужая  сила  ихъ  силой, 
силой  князя  *  просветителя:  «слышавъ  же  Ярославъ  волхвы, 
приде  Суздалю;  взъимавъ  волхвы,  расточи,  а  другыя  показни, 
рекъ  сице:  «Богъ  наводить  по  грЬхомъ  на  куюждо  землю  гладомъ, 
или  моромъ,  ли  ведромъ,  ли  иною  казнш,  а  челоиЬкъ  не  в^сть 
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иичтоже».  Разсужденхе  Ярослава  бьио  безукоризненно,  и  впош-]^ 
могло  удовлетворить  каижнаго  человека.  Поэтому  въ  придворво- 
просв']&тительныхъ  СФерахъ  на  такого  рода  явлен1Я,  какъ  возму- 
щен1е  волхвовъ,  смотр'Ьли  довольно  легко,  и  трубили  победу, 
когда  предстояла  еще  долгая  и  упорная  битва.  Они  не  знали, 
что  эта  легкая  побЬда  скоро  окажется  далеко  не  полной,  они 
не  знали,  что  въ  то  время,  какъ  они  призывали  Владимира  по- 
смотреть на  Юевъ,  блиставшхй  иконами  святыхъ  и  «оглашаемый 
божественными  п'&сноп^Н1ями1>,  по  этому  самому  Юеву  ходилъ 
скромный  выходецъ  съ  Авона,  нскавш1й  удобнаго  м'Ьста  для  благо- 
честивыхъ  подвиговъ:  «и  ходи  по  манастыремъ  и  не  възлюби^  Богу 
нехотящю».Онъ  удалился  изъ  города  и  началъ  ходить  подебрямъ 
и  горамъ...  Видно  то,  что  должно  было  наполнять  восторгомъ 
душу  Владимира,  не  радовало  сердца  Антонхя,  видно  монастыри, 
имъ  виденные,  не  бьии  изъ  числа  т^хъ,  которые  поставлены  сле- 
зами, пощеньемъ,  молитвою,  бд'Ьньемъ.  Его  удален1е  въ  горы 
было  безмолвныиъ  приговоромъ  надъ  тЬмъ  благов'Ьр1емъ  Шев- 
скимъ,  о  которомъ  такъ  громко  говорили  Ярославовы  книжники. 
Пройдетъ  еще  немного  времени,  и  ихъ  праздничный  диеирамбъ 
сменится  тоскливыми  звуками  обличительныхъ  р'Ьчей  веодос1я. 
Но  все  это  выяснится  позже.  На  первыхъ  порахъ  увлечеше  было 
понятно.  Оно  постоянно  сопровождаетъ  первое  выраженхе  вся- 
каго  направлен1я,  начало  деятельности  каждой  парт1и.  Такъ  было 
и  съ  книжными  людьми  Ярославова  времени.  Въ  сос^дств^  съ 
княземъ,  среди  своихъ  занятхй,  въ  постоянномъ  общенш  другъ 
съ  другомъ,  они  легко  могли  преувеличивать  свои  силы.  При 
этомъ  воспоиинан]е  объ  усп^^шномъ  исход-б  Владимирова  дела 
было  для  нихъ  закономъ  и  доказательствомъ  несомненности  ихъ 
собственнаго  торжества.  Понятно,  что  они  постараются  предста- 
вить дело  Владимира  со  всеми  признаками  какого-то  блестящаго, 
необыкновеннаго,  почти  сверхъестественнаго  торжества.  Это  было 
дивное  чудо,  это  было  откровен1е  благодати.  Все  помехи,  все 
враждебное  новой  силе,  исчезаетъ,  не  выказавъ  никакого  серьез- 
наго  сопротивлешя.  Какъ  умолкли  волхвы,  расточенные  и  ка- 
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зненные  Ярославомъ,  такъ  должны  были  умолкать  и  вс']^  гб,  ко- 
торые при  Владимире  крестились  «изъ  страха  къ  повел'бвшемр. 
В'Ьдь  благов'6р1е  это  въ  владыкахъ-апостолахъ  было  соединено 

со  власт1ю«.. 

Такимъ  образомъ  въ  Словй  и  Похвал'1^  представляется  намъ 
довольно  ясно  очерченный  образъ  благочестиваго  князя,  утвер- 
дителя  благов'1р1я,  князя-просв'Ьтителя.  Видъего — полонъневоз- 
иутимаго  велич1я.  Онъ  —  благородный  потомокъ  благородныхъ 
предковъ  —  удивляетъ  всбхъ  своей  доблестью,  крепостью  и  си- 
лой; онъ — другъ  правды,  смыслу  м1^сто,  милостыни  гнездо.  Онъ 
мужественно  влад'&етъ  мечемъ  на  защиту  своей  земли  и  на  ут- 
вержденхе  своей  власти;  страшенъ  онъ  всЬыъ  сосёднимъ  наро- 
дамъ.  «Богомъ  данные  ему  люди»  онъ  пасетъ  безъ  блазна  съ 
правдой,  иужествомъ  и  сиысломъ.  Но  мужественный  и  непобе- 
димый, онъ  склоняется  предъ  служителями  в^рьь  Покоривъ  цар- 
ство свое  Богу,  онъ  со  всякимъ  смирен1емъ  совещается  съ  епи- 
скопами о  томъ,  какъ  уставить  законъ  въ  новопросв1щенномъ 
народе.  Строить  и  украшаетъ  церкви  и  монастыри,  часто  при- 
(^тствуетъ  при  богослуженш,  оказываетъ  покровительство  и  по- 
мощь беднымъ^  больнымъ,  заложникамъ  и  содержвмымъ  въ  раб- 
стве. При  этомъ  онъ  не  забываетъ,  конечно,  «набдеты»  поповъ  и 
черноризцевъ  и  давать  гостепрхимный  пр1ютъ  «трудолюбивымъ 
пчеламъ»,  хотя  авторъ  Слова  и  не  у поминаетъ  прямо  объ  этомъ. — 
Съ  врагами  веры  онъ  поступаетъ  со  всей  строгостью  и  стра- 
хомъ  власти  заставляетъ  ихъ  умолкать.  Даже  по  смерти  не  пре- 
кращаетъ  онъ  своихъ  заботъ  о  родной  земле  и  церкви,  ибо  <ше- 
свойственно  умереть  тому,  кто  уверовалъ  во  Христа,  жизнь 
всего  М1ра».  Получивъ  отъ  Бога  за  труды  паствы  люд1в  Его  ве- 
нецъ  славы,  онъ  съ  высоты  своего  яебеснаго  жилища  наблю- 
даетъ  за  делами  земли  и  молится  о  своей  земле,  «да  сохранить 
ее  Богъ  въ  мире  и  благовер1и,  да  славится  въ  ней  правоверхе  и 
проклинается  всякая  ересь!» 

Насколько  этотъ  книжно-идеальный  образъ  совпадалъ  съ 
истинными  чертами  стараго  Владимира, — решать  здесь  не  место. 
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Важно,  что  во  время  Ярослава  образъ  этотъ  усп'кЕъ  уже  до  та- 
кой степени  онред'Ьлиться  и  выясниться,  что  далъ  рамку  и  краски 
для  вдеальнаго  изображен1я  Владимира  и  его  времени. 

Но  рядомъ  съ  этой  потребностью  отыскать  идеальное  осно- 
ваше  современнаго  порядка  вещей,  нельзя  не  признать  и  дру- 
гихъ  побужден1Й,  которыя  привлекали  мысль  книжныхъ  людей 
Ярославова  времени  къ  образу  Владимира,  и  другихъ  условш, 
подъ  вл1ЯН1емъ  которыхъ  создавали  они  свою  идеальную  картину 
просв'Ёщенхя  Руси. 

Какъ  относились  русск1е  люди,  т.  е.  масса  русскаго  народа, 
къ  Владимиру?  Понимала^ли  она  его,  или  н^тъ?  Сознавала-ли  и 
признавала- л  и  она  важность  его  заслугъ,  какъ  крестителя  Руси? 
Стараясь  найти  отв^ты  на  эти  вопросы,  мы  встргЬчаемся  въ  древ- 
нихъ  памятникахъ  съ  страннымъ  противор']&Ч1емъ.  Вотъ  отзывъ 
начальной  летописи:  «Дивно  же  есть  се,  колико  добра  створилъ 
Русьсгби  земли,  крестввъ  ю.  Мы  же,хрестьяце  суще,  нееъздаемъ 
почестья  противу  оного  възданью. ..  Да  аще  быхомъ  иьЛлц  пот- 
щанье  и  мольбы  приносили  Богу  за  нь  въ  день  преставленья  его, 
и  видя  бы  Богъ  тщанье  наше  къ  нему,  проела вилъ  бы  и... 
Сего  бо  вг  память  держать  Русьст10  людье,  поминающе  святое 
крещенье,  и  прославляють  Бога  въ  молитвахъ,  и  въ  п-Ьсн^хъ  и 
въ  псалм'бхъ,  поюще  Господеви  ноеги  людье^  просв^щени  свя- 
тымъ  Духомъ)).  Итакъ,  оказывается,  что  новые  люди  русск1с 
помнили  о  Владимире,  воспевали  его  подвигъ,  хотя  выше  гово- 
рится, что  русскхе  люди,  хрестьяне  суще,  не  воздавали  ему  над- 
лежащаго  поминанья,  не  молились  за  него,  отчего  Богъ  такъ 
долго  и  не  сспрославилъ»  его,  т.  е.  такъ  долго  не  было  чудесъ 
отъ  гбла  Владимира.  Друпе  памятники  пе  разр-бшають,  а  еще 
усиливаютъ  эти  противор^ч^я•  «Не  дивимся  възлюблении,  гово- 
рить мнихъ  1аковъ,  яко  уюдесъ  не  творить  по  смерти^  мноз^^  бо 
святЁи,  праведнйи,  несътвориша  чюдесъ,  но  святи  суть»..  Должно 
думать,  что  и  Илар10нъ  им'&1ъ  въ  виду  то  же  самое  недоум^н1е 
въ  отсутств1и  чудесъ,  когда  говорилъ:  «Радуйся,  въ  владыкахъ 
апостоле,  не  мертвыа  тп^лесы  выжресивг^  нъ  душею  ны  мертвы, 
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умершая  недугоиъ  идолослужен1а,  въскресивъ».  Но  это  отсут- 
ствхе  чудесь,  которое  летопись  связываетъ  съ  отсутствхемъ  над- 
лежащаго  поминанья,  не  м^^шаетъ  однако  Илар1ону  зам'&тить, 
что  д'Ьятельность  Владимира  была  въ  живой  памяти  у  современ- 
ныхъ  русскигь  людей.  «Твоя  щедроты  и  милостыня, — говорить 
онь,  обращаясь  кь  Владимиру, — и  нынп^  въ  челоегьцгысъ  полшна- 
емы  сутпь». 

Исходной  точкой  для  обьяснен1я  этихь  противор^^ч1й  СЛ'Ь- 
дуеть  признать  заявлен1е  обь  отсутств1и  чудесь,  въ  которомъ 
сходятся  веб  отаывы.  Чтобы  возникъ  разсказь  о  чуд-!,  нужно, 
чтобы  лицо,  которому  оно  приписывается,  окружено  было  тЬко- 
тораго  рода  таинственностью  и  релипозно-мистической  туман- 
ностью. Воть  почему  подобнаго  рода  разсказовь  всего  бол^е  о 
такихь  лицахь,  какь  святые  отшельники.  Ихь  до-гробная  жизнь 
малоизвестна  и  таинственна;  т1мь  бол^е  остается  простору  для 
изв^стхй  о  ихь  загробной  жизни,  о  ихь  явлен1яхь  и  чудесахь. 
О  Владимире  не  было  подобныхь  изв^стхй.  Непохожь  быль, 
видно,  онь  на  этихь  святыхь  отшельниковь.  Его  земная  жизнь 
ие  покрывалась  таинственностью  и  туманомь,  и  сь  его  св1^тлымь 
и  вс1мь  яснымь  образомь  не  вязались  разсказы  мистическаго 
свойства.  О  немь  помнили,  но  помнили  не  какь  о  равноапостол^, 
а  какь  о  человек1^,  славномь  своими  ащедротами  и  милостынями». 
Стало  быть,  мы  вь  прав-Ь  предполагать,  что  въ  Ярославово  время 
масса  народная,  т.  е.,  гсЬ  тк  русскхе  люди,  которымь  л1^опи- 
сець  сь  какимь-то  упрекомь  напоминаеть  о  томъ,  что  они  хри- 
«пане  (мы  же,  хрестьяне  суи^,  не  творимь  почестья  и  т.  д.),  п 
которыхъ  Илар10нь  обозначиль  слишкомь  общимь  именемь:  че- 
Амищи  (твоя  щедроты  вь  челов!ьц$ысб  поминаемы  суть),  не  сь 
равнодуш1емь,  а  напротивъ  сь  самымь  живымъ  чувствоиь  отно- 
сились кь  Владимиру.  Вь  среди  этой  массы  помшшли  Владимира, 
т.  е.  о  немь  иного  говорили,  о  пень  много  ходило  разсказовь. 

Но  эти  разсказы  не  в&кхъ  удовлетворяли.  Были  люди,  кото- 
рымь казалось,  что  это  народное  поминанье — не  надлежащее, 
ноторымь  хотелось,  чтобы  Владимжръ  поминался  иначе.  Это  были, 
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по  выраженью  л'Ьтописи,  «нов1и  людье,  просв'1щени  Святыиъ 
Духомъ»,  которые  (хпоминади  святое  крещенье  и  прославляли  Гос- 
пода въ  молитвахъ,  и  п'Ьсн'Ьхъ,  п  псали^хъ»,  т.  е.  люди  благоче- 
стивые и  книжные.  Они  недовольны  были  народнымъ  понина- 
ньемъ  щедротъ  Владимира  и  противопоставляли  ему  свое  поми- 
нанье святого  креп^енья;  они  были  недовольны  народными  раэ- 
сказами  и  противопоставляли  ииъ  свои  «п']^сни  и  псалмы»;  они 
были  недовольны  гЬмъ  идеальнымъ  типомъ  ласковаго  князя,  ко- 
торый, очевидно,  видн'Ёлся  въ  народныхъ  припоминаньяхъ,  и  у 
нихъ  естественно  возникало  желанхе  создать  и  противопоставить 
этому  типу  свой  идеальный  образъ  Владимира,  т.  е.  такой  образъ, 
въ  которомъ  Владимиръ  являлся  бы  роднымъ  и  идеально- подоб- 
нымъ  имъ,  новымъ  людямъ.  Это  естественное  желан1е  еще  уси- 
ливалось недоум^н1ями  и  вопросами  людей,  которые  завимали, 
такъ  сказать^  средину  между  людьми  книжными  и  простыми.  Это 
были  люди  несколько  знакомые  съ  новой  в'Ьрой,  даже  интересо- 
вавш1еся  ею,  но  еще  не  утвердившгеся  въ  ней,  т.  е.  не  схавш1е 
на  точку  зр'Ьн1Я  книжныхъ  людей.  Какъ  видно  изъ  посланхя 
митр,  1акова  къ  князю  Димитр1Ю,  людей  этого  рода  очень  зани- 
мали разсказы  о  чудесахъ,  который  въ  ихъ  ушЬ  неразрывно  свя- 
зывались съ  мыслью  о  новой  в^р^^  и  ея  представителяхъ.  Книж- 
ные люди,  какъ  видно  изъ  того  же  посланхя,  старались  отвлечь 
ихъ  отъ  этого  щекотливаго  пункта  указан1емъ  на  нравственно- 
свмволическое  значеше  чудотворен1й:  «аще  и  чюдеса  подражати 
апостолъ  хощете,  и  се  мощно:  они  хромъ1И  ходити  сътвориша  и 
рюкъ1  сухи  изц^лиша,  а  ты  хромлющая  о  в^рб  поучи  и  ноги  те- 
кущихъ  на  игры  къ  церкви  обрати»  и  т.  д.  Насколько  эти  толко- 
ван1я  удовлетворяли  тЬхъ,  къ  кому  они  были  обращены, — ска- 
зать трудно.  Интересно  то,  что  люди  этого  рода  дивились,  что 
Владимиръ  не  творить  чудесъ.  Они  недоумевали,  отчего  все  д^ло 
крещен1Я  Руси  совершилось  такъ  просто,  безъ  всякихъ  чудесъ 
и  знамен1й?  Все  это  было  несогласно  съ  тЬмъ  представлешемъ, 
которое  им^ли  они  о  торжестве  новой  вЬры.  Очевидно,  что  въ 
этихъ  недоум']^н1яхъ  сказывалась  также  потребность  идеальнаго 
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иредставлешя,  но  только  своеобразнаго.  Съ  своими  недоу11'Ьн1я11И 
эти  люди  обращались,  конечно,  къ  благочестивымъ  книжникаиъ. 
Эти  посл^дн1е  вынуждались  такииъ  образомъ  къ  тому,  чтобы 
дать  такое  или  иное  удовлетворенхе  высказавшейся  потребности 
идеальнаго  представлешя  Владимирова  к^а.  Это  было  для  нихъ 
неизбежно,  если  только  они  не  хотели  отказаться  отъ  своихъ 
задушевныхъ  стремленЦ,  отъ  своей  просв'бтительной  роли.  Итакъ, 
поставленные  между  вароднымъ  поминавьемъ  Владимира  и  недо- 
ум^&н^яNИ  «возлюбленныхъ»  людей,  недовольные  однвмъ  и  побуж- 
даемые другими,  книжные  люди  шли  къ  тому,  чтобы  предста* 
вить  свое  поминанье  Владимира,  которое  казалось  имъ  истиннымъ, 
надлежаощмЪу  достойнымъ  и  самого  Владимира  и  его  народа. 
Похвала  кагану  Владимиру  вм^стЬ  съ  подобной  же  похвалой 
мниха  Хакова  представляются  намъ  памятниками  подобнаго  рода 
поминанья. 

Упомянувъ  о  желан]и  дать  образъ  Владимира  и  его  времени, 
достойный  русскаго  народа,  я  желалъ  этимъ  указать  еще  на  одну 
ч(*рту»  которая  им^етъ  немаловажное  значен1е  при  опред'блети  по- 
буждев1й  и  условш,  подъ  влхяшемъ  которыхъ  сложилось  то  идеаль^ 
пое  изображеше  крещен1я  Руси,  которое  въ  Слов'Ь  и  Похвале 
дошло  до  насъ,  какъ  памятникъ  Ярославова  времени.  «Вся  страны 
и  грады,  и  люд1е, — говорить  авторъ  Похвалы, — чтутъ  и  славить 
коегощдо  ихъ  учителя. ..  Похвалимъ  же  и  мы,  по  сил-Ь  нашей, 
малыми  похвалами,  великаа  и  дивнаа  сътворшаго  нашего  учи- 
теля и  наставника,  великого  кагана  нашеа  земля,  Владимера, 
внука  старого  Игоря,  сына  же  славнаго  Святослава,  иже,  въ 
своа  лита  владычьствующа,  мужствомъ  же  и  храборъствомъ 
прослушя  въ  странахъ  многахъ,  и  победами  и  крепостью  поми* 
ва10тся  нын.^  и  словутъ.  Не  въ  худ'Ь  бо  и  не  въ  нев^доми  земли 
владычьствовашя,  но  въ  Русской,  яже  втьдома  и  слышима  есть 
^аьми  канци  земля».  Слова  эти  полны  такого  простого  и  непод- 
д^^ьяаго  чувства,  такой  живой  любви  къ  родной  земл^,  къ  ея 
славЬ  и  слаиб  ея  князей,  что,  встр'Ьчаемыя  въ  поучительномъ 
лроиэведенш  стараго  русскаго  книжника,  они  возбуждаютъ  даже 
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Еакое*то  недоуи^ше.  Саиыиъ  скдадомъ  своимъ  они  напоминаютъ 
дпическ1Я  выражен1я  аСлова  о  Полку  Игорев^».  Патрхотическая 
восклицан1я  р^дко  вообще  встречаются  въ  произведенхяхъ  на- 
шихъ  старыхъ  книшниковъ,  и  тЬмъ  трудите  ожидать  со  стороны 
кннжнаго  человека  сочувств1я  и  удивлен1я  къ  Игорю  и  Свято- 
славу, КЕ1язьяиъ-язычникамъ.  Любопытио,  что  самъ  авторъ  Слова 
дазываетъ  въ  другомъ  гЛст^  Русскую  землю  до  времени  Влади- 
пара  оустой  и  пораженной  засухой:  йпустть  бо,  говорить  онъ,  и 
преиссохши  земли  нашей  сущи,  идольскому  зною  изсушившу  ю, 
ввезаапу  потече  источникъ  евангельск1й».  Иного  взгляда  на  со- 
стоян1е  Руси  до  Владимира  и  трудно  ожидать  отъ  стараго  духов- 
наго  писателя,  но  авторъ  Похвалы,  какъ  мы  видели,  съ  гор- 
достью и  любовью  поминаетъ  Игоря  и  Святослава.  Видно,  чело- 
в^къ  своего  народа  пересиливалъ  въ  немъ  человека  кннжнаго, 
видно,  простая  любовь  къ  родной  земл^  и  симпапи  книжника  ка- 
кимъ-то  образомъ  успйвали  мириться  въ  его  душ^.  Мн^  кажется, 
^то  это  примнреше  двухъ  довольно  разнородныхъ  симпатШ  со- 
ставляетъ  особенность  не  только  автора  Слова  и  Похвалы,  но  и 
всйхъ  кншкныхъ  людей  Ярославова  времени,  или,  говоря  точнее, 
оно  лредставляетъ  его  особенность,  какъ  человека  Ярославова 
времени.  Будучи  временемъ  зарожден1я  на  Руси  книжной  обра- 
зованности, время  Ярослава  было  вмесгЬ  съ  гЬмъ  и  временемъ 
зароакден1я  особеннаго  рода  нацюнальнаго  самосознан1я.  Уже  въ 
томъ,  что  Ярославъ  такъ  много  заботился  о  переводе  книгъ  «отъ 
Грекъ  на  Слов^ньское  писмо^^,  видны  его  патр10Тйческ1я  стрем- 
1ен1я.  Но  онъ  не  ограничился  этнмъ. 

Другимъ  и  важн1йшимъ  памятникомъ  его  нацюнальныхъ 
стремлен1й  служить  его  «церковный  уставь».  Правда,  этотъ 
уставь  подвергся  многнмь  поздп-Ьйшимъ  перем^намь,  но  и  сквозь 
толщу  ихь  иасл^дован1е  зам^чаеть  одно  главное  стремлен1е,  ко- 
торое лежало  вь  основй  всей  церковно-законодательной  деятель- 
ности Ярослава.  Это  —  стремлеше  внести  вь  церковное  зако- 
нодательство особенность  м^стнаго,  русскаго  права,  придать 
пому  изчужа  занесенному  законодательству  до  Ебкоторой  сте- 
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пени  нащональный  характеръ  (насколько,  разуи'Ёется,  особенно- 
ч^тНу  наприи1ръ,  «Русской  Правды»  должны  считаться  и'Ьстныии  и 
народныии).  Воть  что  говорить  объ  этомъ  пр.  Макархй:  «Уставъ 
Ярослава  есть  не  повторен1е  Устава  Владимирова,  а  какъ  бы  про* 
должен1е  его  и  подробнейшее  раскрыпе,  и  представляетъ  собою 
шагъ  впередъ  въ  истор1и  пашего  церковно-гражданскаго  зако- 
нодательства. Св.  Владимиръ  опред1^илъ  въ  своемъ  уставе  глав- 
ные предметы  церковнаго  суда  въ  Росаи  на  основаши  Грече- 
сваго  Номоканона,  и  если  сд'&лалъ  н^которыя  изиеиен1я  я  допол- 
яенхя  отъ  себя,  то  согласно  съ  духомъ  того  же  Номоканона  и 
Могсеевыхъ  законовъ,  входившихъ  въ  составь  его.  Велик1й 
квязь  Ярославъ,  кром^  того,  что,  опираясь  на  началахь  Грече- 
Ёкаго  Номоканона,  подробнее  изложилъ  мнопе  предметы  цер- 
ковнаго суда,  означенные  въ  Уставе  Владимировомъ,  и  присое- 
дяниль  къ  нимъ  новые — прим^ниль  еще  свой  церковный  уставь 
гь  вачаламъ  гражданскаго  законодательства,  д^йствовавшаго 
тогда  въ  Росс1И^ — разум^смь  систему  выкуповь  или  денежныхъ 

* 

взыскан1Й  за  преступлеи1я,  —  и  некоторый  преступлен1Я  подчи- 
ниль  суду  не  только  духовной,  но  и  гражданской  вла(стих>.  Въ 
трудахъ  Ярослава  по  установлен1ю  этихъ  церковныхъ  правиль 
привималъ  близкое  участ1е  митрополятъ  Илар10нъ.  Обстоятель- 
ства его  посвящешя  им^ють  также  немаловажное  дначен1е  въ 
разматриваемомъ  отношен1и.  Онъ,  русскШ  родомъ,  избранъ  и 
посвящень,  по  воле  князя,  соборомъ  русскихъ  еоископовь,  не- 
зависимо отъ  Констаитинопольскаго  патр1арха.  Въ  этомь  нельзя 
не  видеть  очевиднаго  стремлен1я  дать  Русской  церкви  нащональное 
значеше,  освободить  ее  отъ  вл1ян1я  греческаго  патр1арха,  поста- 
вить ее  въ  ближайш1я  отношен1я  къ  власти  княжеской.  Въ  устрой- 
стве школь,  ииевшвхъ  если  не  исключительною,  то  по  крайней 
1гере  главною  целью — подготовку  людей,  годныхь  для  поступле- 
Н1я  въ  священныя  должности,  видно  тоже  стремлеше  ввести  въ  со- 
ставь 1ерарх1Ж  бдльшее  число  местныхъ  и  нацюнальныхъ  элемен- 
товъ.  Опшсновешя  сь  Греками  могли  только  поддерживать  по- 
доОоаго  рода  стремлешя.  Но  такъ  какъ  для  благочестивыхъ  лю- 
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дей  того  времени  Церковь  была  носительницей  и  представитель- 
ницей всЬхъ  духовныхъ  интересовъ  и  идеаловъ,  то  на  это  стреи- 
ленхе  придать  ей  нащональное  значенхе  мы  въ  прав*]^  смотреть, 
какъ  на  вародышъ  нащональнаго  самосознан1Яу  хотя  и  своеоб- 
разнагО;  еще  гЬсно  связаннаго  съ  СФерой  церковно-религ103ною. 
Пробу ждеше  подобнаго  рода  релипозно- нащональнаго  самосо- 
знашя  отражалось  и  въ  литератур'^.  Любопытно  при  томъ,  что 
оно  оставило  свой  сл'Ьдъ  въ  литературе  именно  на  изображена 
просв'Ьщен1я  Руси. 

На  Руси  было  преданхе,  занесенное  и  въ  начальную  л']^то- 
письу  что  крещен1е  ея  предсказано  было  еще  апостоломъ  Аи- 
дреемъ,  который  былъ  и  на  горахъ  Юевскихъ,  и  въ  землЬ  Сло- 
венской, гд'Ь  потомъ  возникъ  Новгородъ.  Но  рядомъ  съ  этимъ 
сказан1емъ  въ  нашей  древней  письменности  пробивалась  попытка 
другого  изображен1я  просв']&щен1я  Руси,  при  которомъ  предаше 
объ  Андрее  совершенно  устранялось.  Въ  упомянутомъ  выше  жи- 
Т1и  Бориса  и  Гл1>ба  читается  сл']&дующее:  «оста  же  земля  Рус- 
ская и  страна  въ  перв1И  прельсти  идольст1и,  не  оубо  б'Ъ  ни  отъ 
кого  же  слышали  слова  о  Господе  нашемъ  Iисус^^  ХристЬ.  Не 
быша  бо  ни  апостоли  заходили  къ  нимъ,  и  никтожс  имъ  пропо- 
в^далъ  б^  слова  Бож1я».  Подобный  же  выраженхя  встр^чаемъ 
мы  и  въ  другихъ  памятникахъ.  Такъ,  въ  начальной  же  л'Ётописи, 
которая  приводить  и  разсказъ  о  пропов1^ди  ап.  Андрея,  вла- 
гаются въ  уста  дьявола  ташя  восклицашя:  «увы  мн^,  яко  от- 
сюда прогонимъ  есмь:  сд'1Ь  бо  мняхъ  жилище  им'Ьти,  яко  зд^  не 
суть  ученья  апостольска»  (П.  С.  С.  Л.  I,  50)^  и  еще:  асд-Ь  ми 
есть  жилище,  сдть  бо  не  суть  апостоли  учили,  ни  пророци 
прорекли»  (тамъ  же,  35).  Въ  жит1И  Леовт1я  Ростовскаго 
говорится:  «зд^  апостоли  не  были».  Подробнее  та  же  самая 
мысль  раскрывается  въ  толковапш  притчей  въ  вопросахъ  и 
отв^тахъ,  отрывокъ  изъ  котораго  приводить  г.  Буслаевъ. 
Воть  этоть  отрывокъ:  ^Вопросы  Рече  Егангелистъ  Лука:  да 
открыються  отъ  многыхъ  сердець  помысли  челов'Ькомъ. 
Тол1сг:  открыйся  разбойнику  на  кресН  той,  а  Логину  сотнику  и 
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К^еоп^  и  Луц'6  въ  преломлен1и  хл^ба,  ОтеФану  и  Петру  во  от- 
вержен1Иу  бовгб  въ  осязаньи,  Павлу  идущу  въ  Даиаскъ,  и  про* 
чииъ  всЬмъ  языкомъ  в'Ьровати  во  Христа;  и  открыйся,  послЬди 
вс&хъ  Русскому  языку  Е]^роватв  во  Отца  и  Сына  и  Святаго 
Духа,  а  не  бившу  иикому-же  апостолу  въ  Русской  земли,  но  по 
истинп^  Русскому  языку  милость  Боотя  открысяш.  Отсутствио 
апостоловъ  на  Руси  зд'1сь  придаётся  какое-то  высшее  значен1е. 
Ясно,  стало  быть,  что  рядомъ  съ  преданхемъ  о  приход'6  на  Русь 
ао.  Андрея,  суп^ествовалъ  другой  взглядъ  на  просв^щенхе  Руси^ 
по  которому  оно  являлось  д'Ьломъ  особенной  и  непосредственной 
Бож1ей  благодати.  Жит1е  Бориса  и  Гл^ба  даеть  понять^  что 
взглядъ  этотъ  восходить  своимъ  началомъ  къ  самому  древней- 
шему времени  нашей  письменности. 

Некоторый  свить  на  эти  противорг|&чивые  взгляды  бросаетъ 
одно  выражеше,  находящееся  въ  Похвал]^  Владимиру,  сл]Мую- 
щеЛ  въ  н'Ькоторыхъ  прологахъ  за  сказашемъ  объ  его  кончинб 
(подъ  25  шля)  ^).  Любопытно,  что  въ  н'Ькоторыхъ  выражендяхъ 
Похвала  эта  буквально  сходна  съ  Похвалой  Илар10на. 

Иларшаь.  Дрологб. 

Хвалить  же  похвальными  Хвалить  бо  Римьска»  земля 

гласы  Римъс1(аа  страна  Петра  Петра  и  Павла,  Асит  бослов- 

и  Павла,  имиже  в^роваша  въ  ца  1оанна,  Егу петь  Марка,  Ан- 

1исуса   Христа   сына   Бож1я;  тии^хи»    Луку,    Гр'&чьска» 

Ас1а  и  ЁФесъ,  и  Патмъ — 1оан-  Андрею,  вся  же  земля  Русская 

на  Богослова,  Инд1я  вому,  Еги-  тебе  Володимире. 
петь — Марка  и  т,  д. 

Итакъ,  по  словамъ  Прологовъ,  Андрей  былъ  такимъ  же,  такъ 
сказать,  нащональнымъ  апостоломъ  Грещи,  какъ  Петръ  и  Па- 
велъ — Рима,  Лука — Ант10Х1и  и  т.  д.  Не  позволяетъ-ли  это  пред- 
полагать, что  разсказъ  о  пропов'бди  ап.  Андрея  на  Руси  связанъ 


1)  Торж.  Рун.  Муз.  №  485;  Прологъ  Типогр.  библ.  X  1146—11. 
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въ  своей  основ'Ь  еъ  Греческимъ  преданхемъ,  и  им'йетъ,  поэтому, 
не  тузеивое,  а  Греческое  происхожден1е?  Во  всякомъ  случа-]^ 
разсказъ  о  прооов-Ьди  на  Руси  лица,  которое  въ  глазахъ  самихъ 
Русскихъ  казалось  по  преимуществу  Греческимъ  апостоломъ,  дол- 
женъ  былъ  утвердить  въ  вхъ  умахъ  мысль  о  какой-то  исконной 
связи  Руси  и  Грец1и  и  о  влшти  последней  на  первую,  восходя- 
щемъ  еще  къ  временаиъ  апостольскимъ.  Приз(1ан1е  этой  догадки 
въ  значительной  м^р'Ь  объяснило  бы  намъ  и  противоположное 
преданхе,  по  которому  никто  изъ  апостоловъ  не  былъ  на  Руси. 
Неудивительно,  въ  самомъ  щкхк^  что  съ  пробужден1емъ  недоволь- 
ства Греками,  съвозникновешемъ  желангя  сбросить  зависимость 
отъ  греческаго  патр1арха  въ  релипозно-церковномъ  отношен1И, 
словомъ  съ  зарожденхемъ  религхозно-нацюнальнаго  самосознан1я, 
появилось  и  желап1е  противопоставить  греческой  легенде  объ 
Андрее  свое  понимание,  которое  бол^е  бы  отв^&чало  пробудив- 
шемуся нащональному  чувству.  Отголосокъ  этого  пониманхя  слы- 
шится въ'  словахъ  ЖИТ1Я  Бориса  и  Гл'бба:  «ни  апостоли  заходили 
къ  нимъ,  и  никто  же  имъ  пропов'Ьдалъ  6Ь  слова  Бож1Я». 
Мыс^ь  эта  развивается  потомъ  въ  двухъ  направленхяхъ.  Такъ, 
авторъ  упомяиутаго  выше  толкован1я  притчей  старается  объяс- 
нить это  отсутств1е  на  Руси  апостоловъ  тбмъ,  что  Богъ  желалъ 
показать  Русскому  народу  свою  особенную  милость,  открыться 
^му  прямо.  Напротивъ^  авторъ  Похвалы  Владимиру  (въ  ПрологЬ), 
сказавъ,  что  всякая  страна  хвалить  своего  апостола,  прибавлять, 
что  и  Русская  земля  им'Ьетъ  своего  учителя,  своего  апостола  — 
Владимира.  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  указаше  въ  про- 
св'Ьщенш  Руси  сл'ёдовъ  особеннаго  Божественнаго  предусмопр^- 
Н1Я,  а  съ  другой— противопоставлен1е  иностраннымъ  апостоламъ— 
своего  равноапостола,  —  вотъ  дв'Ь  мысли,  которыя  развивались 
въ  противоположность  греческой  легенде  о  приход'Ь  Андрея. 
«Слово  о  Законе  и  благодати  и  Похвала  кагану  Владимиру»  им']^- 
ютъ  въ  своихъ  основан1яхъ  самую  г1сную  связь  съ  той  и  дру- 
гой мыслью.  На  буквальное  сходство  выраженМ  Пролога  и  По* 
хвалы  уже  указано.  Что  же  касается  до  мысли  объ  особенной 
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МИЛОСТИ  Бож1ей  къ  народу  Русскому,  то  это  —  основная  мысль 
всего  Слова  о  Закон'Ь  и  благодати:  «для  новаго  учен1я  нужны 
новые  м'Ъхи,  новые  народы,  и  обое  соблюдется.  Такъ  и  было. 
В%ра  благодатная  распространилась  по  всей  земл'Ь,  дошла  и  до 
нашего  народа  Русскаго.  Воды  закона  изсохли,  а  источникъ 
Ёвангел1я  наполнился  водов,  —  покрылъ  всю  землю,  разлился  и 
до  насъ...  ВсЬ  народы  помиловалъ  блапй  Богъ,  и  васъ  не  пре- 
зрЬлъ;  восхотЁлъ  и  спасъ  насъ  и  привелъ  въ  познан1е  истины. 
Пуста  была  земля  наша  и  изсохла;  зной  идолослужен1я  изсу- 
шилъ  ее:  но  внезапно  потекъ  источникъ  Евангел1я  и  напоилъ 
всею  землю  нашу».  Сообразно  съ  такимъ  взглядомъ,  въ  Поxвал^^ 
представляется  и  все  д'&ло  обращен1я  Владимира  и  креп^енхя 
Руси.  Владимиръ  не  слышалъ  никакого  проповедника.  Его  обра- 
щеше  —  плодъ  какого-то  особенваго  Божественнаго  озарен! я: 
«пришло  на  него  посйщен1е  Вьппняго,  призрело  на  него  всеми- 
лостивое око  благого  Бога,  и  возс1ялъ  въ  сердце  его  разумъ». 
Но  привявъ  крещеше,  Владимиръ  не  остановился  на  этомъ,  а  по- 
желалъ,  чтобы  крестился  и  весь  народъ.  Автору  Похвалы  явно 
хочется  показать,  что  и  это  всенародное  обращен1е  совершилось 
такъ  же  быстро,  путемъ  такого  же  Божественнаго  озарешя:  «вся 
земля  наша  въ  одно  время  стала  славить  Христа  съ  Отцем!)  и 
Св.  Духомъ,  Тогда  мракъ  вдо^ьск^й  пачалъ  отъ  насъ  удаляться, 
и  появилась  заря  благов]^р1я.  Тогда  тма  служенхя  б-Ьсовскаго  по- 
гибла, и  осветило  нашу  землю  солнг^  Евангел1я1>. 

Отлич1е  такого  изображен1я  креш;ен1я  Владимира  и  Руси  отъ 
разсказа  о  томъ  же  событ1и,  находящагося  въ  летописи,  оче- 
видно. При  ближайшемъ  разсмотр'Ён1и  взаимное  отноп1ен1е  этихъ 
двухъ  сказашй  представляется  похоживгь  на  отношен1е  между 
легендой  объ  Андре'Ь  и  мыслью  объ  особомъ  откровенГи  благо- 
дати народу  Русскому.  Разсказъ  Похвалы  представляетъ  по- 
пытку м']&стнаго,  нац10нальнаго  изображен1я  Владимирова  вре- 
мени. Напротивъ  въ  л^тописномъ  разсказе  очевидны  сл-Ьды  не- 
туэемныхъ  элементовъ,  а  именно  —  Греческихъ  или  частное  — 
Корсунскихъ. 
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Какъ  известно,  х1тописецъ  противополагаетъ  свой  разсказъ 
о  Владимир]^,  какъ  достов%рный,  разсназаиъ  тйхъ,  которые  «не 
сведуще  право,  гдаголють,  яко  крестился  есть  в  Шев'Ь,  и  ини 
же  рЁша:  Васииви;  друз1и  же  инако  скажуть»  (Поля.  Собр. 
Русск.  Лкт.  I,  48).  Действительно,  онъ,  какъ  вцдно,  обла- 
далъ  точными  свед^н1яии.  Такъ  онъ  говорить:  «крести  же 
ся  (Владиииръ)  въ  церкви  святого  Василья  (въ  Лавр,  сн.; 
въ  Ип.  и  Хл.  сеятыа  Оофьи;  въ  Радз.  и  Тр.  святое  Боюро- 
дшщ  въ  житш  Владимира — святаго  Иянова)^  и  есть  церкви  та 
стоящи  въ  Корсун^  граде,  на  м^сте  посреди  града^  ид^же 
торгъ  д^ютъ  Корсуняне;  полата  же  Володимеря  съ  края  церкве 
стоить,  и  до  сего  дне,  а  царицина  полата  за  олтаремъ»  (тамъ  же,  47). 
Подобнаго-же  рода  местный  указанхя  даетъ  летописецъ  и  въ  дру- 
гихъ  м^стахъ:  аКорсуняне,  подъкопавше  ст^ну  градьскую,  кра- 
дуще  сыпленную  перьсть,  и  ношаху  къ  соб^  въ  градъ,  сыплюще 
пасредп^  града»  (тамъ  же,  47).  аПостави  же  церковь  (въ  Ип. 
святаго  1оанна  Предтечю;  въ  Жит1И  —  святаго  Васил1а)  въ 
Корсуне  на  горе,  юже  съсыпаша  средп»  града^  крадуще  приспу, 
яже  церки  стоить  и  до  сего  дне»  (тамъ  же,  50).  Такое  подробное 
обозначен1е  Корсунскихъ  местностей,  въ  связи  съ  наиекомъ 
на  точность  этихъ  сведетй  (по  противоположности  къ  ане  све- 
дуще право»),  ясно  указываетъ  на  присутствхе  местныхъ  тузем- 
ныхъ  сведешй. 

При  торговыхъ  сношен1яхъ  Русскихъ  съ  Корсунскими  Гре- 
ками сведен1я  эти  легко  могли  заноситься  на  Русь  и  приниматься 
здесь  съ  тЬмъ  большей  охотой^  что  Корсунь,  на  ряду  съ  помо- 
р1еиъ,  посул1еиъ  и  Сурожемъ  слылъ,  по  выражешю  Слова  о 
Полку  Игореве,  страной  незнаемой.  О  такихъ  странахъ  всегда 
охотно  слушаютъ  и  передаютъ  разнаго  рода  чудесные,  диковин- 
ные разсказы.  Припомнимъ  при  этомъ  сказан1е  о  чудесномъ  пре- 
быванш  мощей  св.  Климента  въ  море  близъ  Корсуня,  а  также 
корсунск1я  иконы,  корсунск1я  врата,  четырехъ  медныхъ  коней, 
которые  будто-бы  вывезены  были  Владимиромъ  изъ  Корсуня  и 
о  которыхъ  летописецъ  замечаеть,  что  «сневедуще  мнять  я  мра- 
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иоряны  суща»  (П.  С.  Р.  Л.  1,  50)  и  т.  под.  Такииъ  образомъ 
въ  основании  л1&тописнаго  разсказа  о  крещенш  Владимира  ле- 
жать Корсупсюя  лредан1я  и  разсказы. 

Можетъ  быть,  и  въ  неодинаковомъ  наименован1и  той  церкви, 
гд*!  крестился  Владимиръ  и  той,  которую  онъ  построилъ,  сл'6- 
дуетъ  видеть  непростыя  ошибки  и  искажен1Я  писцовъ.  Штъ  въ 
самомъ  Д'Ьл'Ё  ничего  нев^роятнаго,  что  въ  Корсуни  было  не- 
сколько церквей  (св.  Васил1я,  св.  1акова,  св.  Богородицы,  св. 
С1оФ1И,  св.  1оанна  Пред'Гечи),  относительно  которыхъ,  если  не  съ 
одинаковымъ  правомъ,  то  съ  одинаковымъ  разсчетомъ  утверж- 
дали, что  он1&  им-Ёли  для  Русскихъ  историческое,  важное  по  вос- 
поминан1ямъ,  значен1е.  Заявлен1я  эти  могли  быть  д'Ьломъ  херсон- 
скаго  духовенства,  т1хъ  «поповъ  корсунскихъ»  которые,  какъ 
видно,  известны  были  на  Руси  и  играли  зд'бсь  н'1которую  роль. 
По  крайней  м'Ьр']^  л']&тописецъ  ясно  различаетъ  въ  разсказ1^  о 
Владимире  поповъ  Корсунскихъ  и  поповъ  Цареградскихъ:  «Епи- 
скопъ  же  Корсунск1й  сг  попы  царицииы^  огласивъ,  крести  Во- 
лодинера...».  (Жит1е:  «Епископъ  же  съ  попы  Корсунскими  и  съ 
попы  царицины,  огласивше^  крестиша»  и  пр.).  «Володииеръ  же 
посемъ  поемъ  царицю,  и  Настаса  и  попы  Еорсутскыт».  Инте- 
ресно, что  атотъ  Анастасъ  Корсунянинъ,  который  является  въ 
столь  разнообразныхъ  роляхъ,  представляется  между  прочимъ 
завг^дывающимъ  десятиной,  собираемой  въ  пользу  церкви  св.  Бо- 
городицы, къ  которой  приставлено  было  также  корсунское  ду- 
ховенство: «и  поручи  ю  (Десятинную  церковь)  Настасу  Корсуня- 
нину,  и  попы  Корсуньскыя  пристани  служити  въ  ней,  вдавъ 
ту  все,  еже  б^  взялъ  въ  Корсуни,  иконы  и  съсуды,  и  кресты» 
(П.  С.  Р.  Л.  I,  52).  «И  вдасть  десятину  Настасу  Корсунянину». 
И  такъ,  по  разсказу  летописи,  Владимиръ  привелъ  въ  Юевъ 
Корсунскихъ  поповъ,  имъ  поручилъ  онъ  церковь  св.  Богородицы, 
Анастасу  Корсунянину  вв^рилъ  онъ  зав^дыван1е  десятиной. 

Все  это  объясняетъ  несколько  т1  пути,  которыми  перехо- 
дили къ  намъ  Корсунск1е  разсказы,  тЬ  интересы,  подъ  вл1ян1емъ 
которыхъ  они  складывались,  и  т6  отгЬнки,  которые  всл^дств1е 
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этого  должна  была  принимать  вся  корсунская  легенда  о  Влади- 
мире. ПроФ.  Б^ляевъ,  въ  своенъ  обзор]^  Несторовой  летописи, 
вдеть  даже  гораздо  дал^&е:  онъ  прямо  признаетъ,  что  весь  л^то- 
писный  разсказъ  о  крещен1и  Владим1ра  составленъ  какимъ-ни- 
будь  Визант1йскимъ  книжникомъ.  «Я  осмеливаюсь  думать,  гово- 
рить онъ,  что  это  описан1е  составлено  Визанлйцемъ,  а  не  Рус- 
скимъ;  ибо  корсунск1я  д^ла,  соединенный  сь  бракомь  Визанпй- 
ской  царевны,  едва  ли  не  любопытнее  были  для  Грековъ,  не- 
жели для  Русскихъ,  и  плачь  царей  при  отправленхи  царевны  вь 
Корсунь,  п  слезы  сей  последней  при  оть^зде,  и  Греческая 
кубара,  а  не  ладья,  и  глазная  болезнь  Владимира,  чудесно 
исцеленная,  —  все  обличаетъ  р^чь  Визант1йца.  То  же  должно 
сказать  о  посольстве  разныхъ  народовь  съ  предложетями 
верь,  обь  отправленш  Владимировыхь  пословь  для  испытан1я, 
кто  лучше  служить  Богу,  а  также  о  проповеди  Греческаго 
ФИлосоФа  и  о  катихизисе,  данномь  Владимиру  въ  Корсуни. 
Все  это  описанхе  носить  на  себе  печать  обдуманваго  письмен- 
иаго  сочинеи1Я,  а  пе  живой  речи;  подробности,  здесь  поме- 
щенный, явно  принадлежать  книгамъ,  а  не  разговору;  народное 
предан1е  ихъ  не  могло  знать;  здесь  все  направлено  къ  одной 
цели,  чтобы  унизить  друг1Я  веры  передъ  Греческою;  вопросы 
Владимира  и  ответы  проповедниковь  решительно  писаны  Грече- 
скимь  христ1анивомъ,  Визанпйцемъ».  Сь  этими  замечан1ями  лю- 
бопытно сопоставить  мнен1С,  что  аЖит1е  Владимирово1>,  которое 
признается  источникоиь  летописнаго  разсказа,  составлено  Гре- 
комь.  Мнен1е  это  основывается  на  заключительныхь  словахъ 
яатя:  <Ю  святая  царя,  Константине  и  Володимере!  Помогайта 
па  противныя  сродникомь  ваю,  и  люди  избавляйта  отъ  всякыа 
беды,  Грпмескыя  и  Рускыа». 

Впрочемъ,  сопоставлен1е  это  не  имеетъ  никакого  решаю- 
щаго  значен1я.  Мы  можеиь  допустить  учаспе  Визанпйца  вь 
установлев1и  литературной  редакц1и  корсунской  легенды.  При- 
сутств1е  книжныхъ  ВизантШскихь  элементовь  вь  летописномь 
раэсказе  также  несомненно.  Но  все  это  не  даеть  еще  права 


слово  о  ЗАКОНА  и  ПОХВАЛА  КАГАНУ  ВЛАДИМИРУ.  65 

считать  всю  Корсзгнскую  легенду  имеющею  книжное  пронсхож- 
деше.  Сл^дуетъ,  напротивъ,  думать,  что  Корсунская  легенда 
складывалась  постепенно,  при  одинаковомъ  участш  какъ  гре- 
ческихъ,  такъ  и  русскихъ  элементовъ.  Сл^ды  этой  постепен- 
ности можно  заметить  еще  и  теперь,  при  сопоставлена  раз- 
ныхъ  сказан1Й  о  Владимир*!.  Такъ,  въ  Похвал'6  Такова  мниха 
походъ  на  Корсунь  еще  не  связывается  съ  крещешемъ  Вла- 
димира, хотя  ему  уже  придается  н']&которое  значенхе  въ  д'1л^ 
просв'Ёщешя  Руси.  «Умысли  же  и  на  Грйчьскъ1й  градъ  Кор- 
суньу  и  сице  моляшеся  князь  Володимеръ  Богу:  Господи  Боже, 
Владыко  всбхъ!  Сего  у  тебя  прошю,  даси  ми  градъ^  да  пршму 
и  да  приведу  люди  хрестьяны  и  попы  на  свою  землю,  и  да 
научать  люди  закону  хрестьянскому».  Но  кром1&  поповъ,  Вла- 
димиръ  задумалъ  добыть  еще  жену.  Такъ  какъ,  по  Хакову, 
онъ  въ  это  время  былъ  уже  христ1аниномъ,  то  сватанье  совер- 
шается у  него  безъ  большихъ  переговоровъ,  и  ограничивается 
однимъ  посольствомъ.  «Я  посла  къ  нимъ  (Визант.  царяиъ)  Воло* 
димеръ,  прося  у  нихъ  сестры  оженитися,  да  ся  бы  болма  на 
хрестьяньскый  законъ  направилъ.  И  даспга  ему  сестру  свою,  и 
дары  многы  присласта  къ  нему».  Въ  аЖит1и  Владимира»,  гд^  при 
ВЗЯТ1И  Корсуня  Владимиръ  является  еще  язычникомъ,  сватов-^ 
ство  это  представляется  несколько  иначе,  сложнее.  Зд'бсь  яв- 
ляются уже  два  переговора  между  Владимиромъ  и  царями:  аОнъ 
же,  вземъ  градъ,  посла  кг  трвмъ,  къ  Васил1Ю  и  къ  Костян- 
тину,  въ  Царьградъ,  глаголя  има:  се  градъ  вашь  славный  взяхъ; 
слышахъ  же,  яко  имаета  сестра  д'Ьвою, — дайте  ю  за  мя;  аще  ли 
ми  ея  не  даста^  азъ  и  Царю-граду  тако  сътворю  по  сему.  Она  оюе 
отвпщаста:  намъ  недостоить  за  некрещеный  давати,  но  кре- 
щение пр1имеши;  аще  ли  сего  не  сътвориши,  не  дад^мъ  сестры 
своея  за .  тя.  Володимеръ  отвгьща  посланнымъ:  пришедше  отъ 
васъ  крестятъ  мя.  Ипосласта  царя  Анну  сестру  свою...».  По- 
добнымъ  же  образомъ  представлено  д'бло  и  въ  «У спеши  Влади- 
мира», встр^чаемомъ  въ  прологахъ.  Въ  летописи  же  оно  предста- 
влено еще  сложн1^е.  Между  Владимиромъ  и  Визанпйскиии  царямж 
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представляется  три  переговора.  Первое  посольство  Владимира 
представлено  совершенно  сходно  съ  «Жит1емъ».  Ответь  царей 
тотъ  же,  но  изложенъ  несколько  подробнее:  «недостоить  хре- 
ст1яномъ  за  поганыя  дати;  аще  ся  крестиши,  то  и  се  получишь, 
и  царство  небесное  прхимеши,  и  съ  нами  единовгьриикг  будешщ 
аще  ли  сего  не  хощеши  створити,  не  можемъ  дати  сестры  своее 
за  тя».  Въ  отв^^тъ  на  это  Владиииръ  говорить  сл'1^дующ1я  слова, 
которыхъ  н^ть  въ  Жит1и:  «глаголите  цареиа  тако:  яко  азъ  кре- 
щюся;  яко  испитахъ  преже  сихъ  днгй  закоиъ  вагиьу  и  есть  ми 
люба  в'Ёра  ваша  и  служенье,  еже  бо  ми  сповгьдаша  посланги 
нами  мужи».  Но  и  посл'Ь  этого  заявлен1я  цари  не  тотчасъ  от- 
правляютъ  свою  сестру  въ  Корсунь.  «И  си  слышавша  царя, 
рада  быста,  и  умолиста  сестру  свою,  имянемъ  Анну,  и  посласта 
къ  ВоАодимеру^  глаголюща:  «крестися  и  тогда  послев1^  сестру 
свою  къ  теб-Ь».  Владимиръ  отв-Ьчаетъ  на  это  подобно  тому,  какъ 
въ  ^Житгит  отв^чаетъ  онъ  на  заявленхе  царей  иосл^  перваго  его 
посольства:  «да  пришедьше  съ  сестрою  вашею  крестять  мя». 
Цари  прислали  сестру.  Такимъ  образомъ  очевидно,  что  второй 
переговоръ,  не  вводящгй  въ  разсказъ  ничего  значительнаго, 
представляетъ  только  распространен1е  бол'бе  краткаго  разсказа, 
сд'Бланное,  можетъ  быть,  для  того,  чтобы  т^св'Ёе  связать  обстоя- 
тельства похода  на  Корсунь  и  сватовства  съ  посольствомъ  для 
испытан1я  в^ръ,  и  чтобы,  сл']&довательно,  придать  бох1е  един- 
ства всему  разсказу  о  крещен1и  Владимира,  Упрямство  царевны 
Анны  и  уговариван1е  ея  царями  представляютъ  подобное  же 
распространен1е,  не  встр'Ьчающееся  въ  бол'Ье  краткомъ  разсказ*. 
Постепенное  развитхе  видно  и  въ  разсказ*  о  чудесномъ  ис- 
ц'1ленш  Владим1ра.  Древи'Ьйш1я  сказав1я  о  Владимире,  какъ  По- 
хвала когану  Владимиру  и  Похвала  1акова,  —  ничего  не  знаютъ 
объ  этомъ  исц'Ьленхи,  Въ  нихъ  упоминается  только  о  духовномъ 
просв^^тл^н^и  Владимира  поел*  крещенхя.  аИ  изыде  отъ  купили 
бгыгообразуяся^  сынъ  бывъ  нетл'6н1а,  сынъ  воскрешен1а»,  гово- 
рится въ  Похвал*  когану.  «И  нареченъ  бысть  во  святомъ  кре- 
щен1и  Василей,  и  даръ  БожШ  ос*ни  его,  благодать  Св.  Духа 
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осе1ьти  сердце  его»у  зам^чаетъ  Таковъ.  Въ  Жит1и  Владимира  онъ 
является  уже  чудесно  исц'бленньшъ  при  креп^енш,  но  болезнь 
его  еще  не  определяется.  Въ  л'1тописи  онъ  уже  прямо  представ- 
ляется осл^пшимъ  и  получившимъ  зр-Ёше  при  крещеши: 


Житге. 

А  Володимеръ  разболться. 
Бпископъ  же  съ  попы  Корсунь- 
сними  и  съ  попы  царицины, 
огласивше,  крестиша  вцеркви 
святаго  Хакова  въ  Корсун'Ё 
град^,  и  нарекоша  имя  ему  Ва- 
силей.  И  бысть  чюдо  дивно  и 
преславно:  яко  възложи  руку 
нань  Епископъ,  и  аб1е  ц']&лъ 
бысть  отъ  язвы. 


Лптопись. 

По  Божью  же  устрою,  въ  се 
время  разболгься,  Володимеръ 
очима^  и  не  видяше  ничтоже, 
тужаше  велми;  и  посла  къ  нему 
царица  рькуще:  «аще  хощеши 
избыти  бол'1^зни  сея,  то  въско- 
р-Ь  крестися,  аще  ли  ни,  то  не 
имаши  изъбыти  сего».  Си  слы- 
шавъ,  Володимеръ  рече:  «да 
аще  истина  будетъ,  то  по  ис- 
тин4  великъ  Богъ  будеть  хре- 
стеянескъ,  и  повели  хреститися. 
Бпископъ  же  Корсунск1й  съ 
попы  царицины,  огласивъ,  кре- 
сти Володимера;  яко  възложи 
руку  нань,  абье  прозрть. 

Такимъ  образомъ  чудесное  прозр^нхе  Владимира  установи- 
лось только  мало  по  малу.  Правда,  стремленхе, — столь  понятное 
въ  старомъ  благочестивомъ  писател'б,  —  представить  обращенхе 
Владимира  въ  Форм'Ё  необыкновеннаго,  чудеснаго  собь]Т1я  выка- 
зывается уже  въ  самыхъ  древнихъ  памятникахъ.  Оно  прогля- 
дываетъ,  наприм^ръ,  въ  сравнен1и  Владимира  съ  Планидой^  кото- 
рое встречается  въ  Жит1И  Бориса  и  Гл^ба.  На  установлен1е  же 
чуда  въ  Форме  именно  прозрен1я,  кроме  возможности  легкаго 
смешен1я  нравственнаго  и  тблеснаго  просветлен1я,  могъ  иметь 
вл1ян1е  и  разсказъ  объ  Апостоле  Павле^  съ  которымъ  Влади- 
миръ  сравнивается  въ  древнемъ  каноне,  составленномъ  въ  его 
память:  аОбретЬвъ  его  яко  Паоула  преже,  и  постави  въ  князя 
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в']^рнаго  на  зеил  своей».  «Иже  Паоула  просв^тивъ  избрань- 
етвоиъ  сподоби,  и  Васния  вкуггб — отца  Русскаго  —  очьный  нс- 
дугъ  отерлъ  еси,  ивлостиве,  твоииъ  крещеньемъ». 

Лримгьчанге.  На  разсказъ  объ  осл^плен1н  и  о  прозр'Ё- 
Н1И  Владимира  им'бло,  можетъ  быть,  вл1ян1е  и  Жит1е  Сте- 
фана Сурожскаго,  въ  котороиъ  говорится  о  какоиъ  то 
Новгородскоиъ  княз^Бу  чудесно  наказанномъ  за  святотат- 
ственное прикосновен1е  къ  гробу  СтеФана.  Пораженный 
этииъ  чудовгь,  князь  крестился  и  вмйсгЬ  съ  гёмъ  выздо- 
ров'1^лъ.  Впрочеиъ,  относительно  этого  жит1я  и  его  воз- 
можнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  Корсунскую  легенду  нельзя  сказать  ни- 
чего р']^шительнаго,  потому  что  оно  дошло  до  насъ  только 
ВЪ  славянскомъ  перевод'^,  греческхй  же  оригиналъ  еще 
не  отысканъ,  хотя  и  встр'&чаются  некоторый  указанхя  на 
него. 

Кром^  сватовства  и  прозрЁН1я,  слЬды  постепенности  въ  об- 
работке Корсунской  легенды  зам'бтны  и  въ  н'Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  частностяхъ.  Такъ,  въ  одномъ  Торжественник'Ь  Румянцов- 
скаго  музея,  въ  сказан1и  объ  успенхи  св.  Владимира  встр'бчаются 
так1я  подробности:  ашедъ  взя  Корсунь  градъ,  князя  и  княгиню 
оуби,  а  дщерь  ихъ  за  Ждьберноиъ;  не  распустивъ  полковъ,  и 
посла  Олга,  воеводу  своего,  съ  Ждьберномъ  въ  Царьградъ  къ 
царемъ  просити  за  себ']^  сестры  ихъ».  Подробности  эти  нельзя, 
конечно,  считать  поздн'Ёйшей  вставкой;  между  т^^мъ  въ  другихъ 
памятникахъ,  передающихъ  Корсунскую  легенду,  н^гъ  ни  слова 
ни  о  княз^  и  княгин']^  корсунскихъ,  ни  о  Ждьберн^  и  воеводе 
Олге.  Любопытно  при  томъ,  что  въ  разсказе  Торжественника 
взят1е  Корсуня  представляется  дйюмъ  силы,  а  не  хитрости  и 
измены,  какъ  въ  жит1и  и  летописи;  Д'§йств1я  Владимира  во  взя- 
томъ  Корсуне  отличаются  крайней  суровостью.  При  дальнейшей 
обработке  все  черты  подобнаго  рода  могли  представиться  не- 
приличными и  были  устранены. 

Такимъ  образомъ  легенда  о  Владимире  началась  постепенно 
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взъ  т]&хъ  разсказовъ  и  слуховъ,  которые  заносились  изъ  Кор- 
суня,  и  потомъ  такъ  или  иначе  соединялись  и  переработывались. 
Относительно  этой  переработки  важно  одно  указание  л'1тописи. 
Подъ  6582  г.  (въ  сказан1И  о  успенш  Св.  веодос1я)  летопись 
упомиваетъ  о  старп:6  1ерем1и,  аиже  помняше  крещен1е  земл'б 
Русьскыя».  Очевидно,  что  написавшему  это  зам'6чан1е,  подобно 
многимъ  другимъ,  не  разъ  приходилось  быть  слушателемъ  1ере- 
М1иныхъ  разсказовъ  о  Владимире  и  крещев1и  Руси.  Но  любо- 
пытно, что  всл'бдъ  за  этимъ  зам'Ёчанхемъ  л'бтописецъ  прибав- 
ляетъ,  что  этотъ  старецъ  1ерем1я  былъ  челов^къ  необьшновен- 
ный,  ии'Ёлъ  даръ  предвид^н1я.  аСему  б^  даръ  дарованъ  отъ 
Бога:  пропов^даше  предибудущая,  и  аще  кого  видяше  въ  по- 
иышленьи,  обличаше  и  втайне  и  наказаше  блюстися  отъ  дья- 
вола: аще  который  братъ  умышляше  ити  из  манастыря,  и 
узряше  и,  пришедъ  къ  нему,  обличаше  мысль  его  и  ут]^шаше 
брата,  аще  къ  нему  обличаше  мысль  его  и  ут1шаше  брата,  аще 
къ  нему  что  речаше,  ли  добро,  ли  зло,  събудяшется  старче 
слово».  Можно  посл'1  этого  догадываться,  какг  долженъ  былъ 
разсказывать  о  крещеши  Руси  такой  челов^Бкъ,  какъ  1ерем1я,  ко- 
торый съ  одинаковьшъ  ум'^ньемъ  толковалъ  и  о  будущемъ  и  о 
врошедшемъ,  и  который  въ  своей  чрезвычайной  способности 
знать  то,  что  скрыто  было  отъ  другихъ,  могъ,  конечно,  нахо- 
дить и  источникъ  не  вс^мъ  изв'1стиыхъ  историческихъ  св^&« 
дйнш... 

Окончательная  литературная  редакщя  Корсунской  легенды, 
со  внесенхемъ  чисто-книжныхъ  статей,  какъ  испов^дан^е  в'Ёры 
и  слово  ФилосоФа,  должна  быть  отнесена  къ  началу  XII  стол'ё- 
Т1я.  Жиды,  пришедш1е  къ  Владимиру,  выражаются  такъ:  «разъ- 
гв1вася  Богъ  на  отцы  наши  и  расточи  ны  по  странамъ  гр'Ёхъ 
ради  нашихъ,  и  предана  бысть  земля  наша  хрестеяномъ».  «Сл^^- 
довательво,  заключаетъ  С.  М.  Соловьевъ,  предаше  составлено 
окончательно  и  занесено  въ  л']^топись  въ  то  время^  когда  кресто- 
носщ»1  влад^^  Херусалимомъ»,  т.  е.  не  ран-^е  1099  г.  Но  при- 
гашая въ  разсчетъ  указанную  выше  постепенность  въ  образова- 
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Н1И  легенды,  сл'бдуетъ  предположить,  что  отъ  первыхъ  зачат- 
ковъ  ея  до  окончательной  литературной  редакц1и  должно  было 
пройти  не  мало  времени.  Поэтому,  н'1&тъ  ничего  нев'1роятнаго, 
что  Корсунская  легенда,  хотя  бы  только  въ  вид'ё  слуховъ  и  от- 
д'Ёльныхъ  разсказовъ,  существовала  уже  во  время  Ярослава,  во 
время  составлен1Я  Похвалы  кагану  Владимиру. 

Допустивъ  это,  мы  нашли  бы  еще  новое  объяснеше  для  за- 
нимающаго  насъ  памятника. 

Какъ  легенда  о  пропов'бди  Андрея  могла  вызывать  на  иное, 
бол^е  удовлетворительное,  объяснен1е  историческаго  значешя 
просв'Ёщешя  Руси,  такъ  эти  корсунсгае  разсказы  могли  вызы- 
вать на  иное  изображен1е  крещенхя  Владимира,  бохЬе  в'Ьрное  и 
бол']^е  удовлетворяющее  нащональному  чувству.  Не  всл'6дств1е 
пропов^^ди  греческаго  ФилосоФа  и  ея  поразительнаго  д^йств1я 
принялъ  онъ  христханство.  Онъ  слышалъ  о  греческой  земл^&,  но 
не  внд^лъ  никакого  проповедника  и  чудотворца.  Онъ  крестился 
не  посл1^  какихъ-то  чудесъ,  бывшихъ  съ  нимъ  въ  Корсуни,  а  въ 
силу  своего  разумнаго  убеждешя.  «Не  вид^  Апостола,  пришедша 
въ  землю  твою, — говорить  авторъ  Похвалы,  обращаясь  къ  Вла- 
димиру,— и  нищетою  своею,  наготою,  и  гладомъ  же  и  жаждею 
сердце  твое  клоняща  на  смиренхе.  Не  вид*!  б'1съ  изгоняща  име- 
немъ  Христовымъ;  болящ1ихъ  здравующь,  огня  на  хладъ  пре- 
логаема,  мертвыхъ  въстающе;  сихъ  ъ&кхъ  не  вид^въ,  како  оубо 
в^рова?  Дивно  чюдо!  Ин1и  цар1е  и  властеле,  видяще  си  вся  бы- 
вающа  отъ  святыхъ  мужь,  не  в^ровашя,  но  паче  на  страсти  и 
муки  предаша  ихъ.  Ты  же,  о  блаженниче,  безъ  вс^хъ  сихъ  при- 
тече  къ  Христу,  токмо  отъ  благого  смысла  и  остроум1а,  разу- 
кЬъъ^  яко  есть  Богъ  единъ  творецъ  невидимыимъ  и  видимыимъ, 
небесныимъ  и  земленывмъ,  и  яко  посла  въ  ииръ  спасенха  ради 
възлюбленнаго  Своего  Сына.  И  си  помысливъ,  вниде  въ  святую 
куп'&1ь.  «И,  еже  ин^мъ  юродство  мнится,  теб'Ь  сила  Бож1я 
вм^нися».  ДалЬе  авторъ  Похвалы  предлагаетъ  сравнеше  Вла- 
димира съ  Константиномъ  Великимъ  и  русской  земли  съ  гре- 
ческой. Оказывается,  что  нашъ  коганъ  ни  въ  чемъ  не  уступить 
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Цареградскому  императору,  а  Русская  земля — зеил'6  Греческой. 
«Подобниче  великого  Констянтина,  равноумне,  равно-христо- 
любче,  равночьстителю  служителемъ  Его!  Онъ  съ  святыми  отцы 
Никейскаго  събора  законъ  человЬкомъ  полагаше;  ты  же  съ  но- 
выми отцы  нашими,  епископы,  снимайся  чясто  съ  многымъ  сми- 
ретемъ  съв'Ёщавашеся,  како  въ  челов^цйхъ  сихъ  новопознав- 
шихъ  Господа  законъ  уставити.  Онъ  въ  Еллин^хъ  и  Римлян'Ьхъ 
царство  Богу  покори:  ты  же  въ  Руси,  о  блаженниче,  подобно. 
Уже  бо  и  ^  онгыт  и  въ  насъ  Христосъ  царемь  зовется»  и  т.  д. 

Посл^дн1я  слова  этого  сравнен1я  заслуживаютъ  особеннаго 
вниман1Я.  Въ  нихъ  видно  не  только  знакомство  съ  Византхй- 
скимъ  пониман1емъ  царской  в  масти,  возводимой  своимъ  основа- 
Н1емъ  къ  Христу,  но  и  желанхе  прим'Ёнить  это  пониман1е  къ  вла- 
сти Русскаго  великаго  кагана,  желан1е  показать,  что  достоин- 
ство посл^дняго  ни  ч^&мъ  не  меньше  достоинства  Визант1йскаго 
императора:  «уже  бо  и  въ  он^хъ  и  въ  насъ  Христосъ  царемъ  зо- 
вется». 

Совеймъ  иного  рода  взглядъ  проглядываетъ  въ  н^которыхъ 
выражен1яхъ  Корсунской  легенды.  «Аще  ся  крестиши,  то  и  ее 
получишь,  и  царство  небесное  прхимеши,  и  съ  нами  единовтьр^ 
никъ  будеши^у  говорить  цари  Владимиру.  1%  же  цари  такъ  уго- 
вариваютъ  свою  сестру:  «еда  како  обратить  Еоп  тобою  Русную 
землю  бъ  покаянье^  а  Гречьскую  землю  избавить  отъ  лютыя  рати; 
видиши  ли,  колико  она  створиша  Русь  Грекомъ?  и  нынб,  аще 
неидеши,  тоже  имуть  створити  намъ».  Такимъ  образомъ^  по  ело- 
вамъ  летописи,  Визант1йск1е  цари  введен1емъ  на  Руси  грече- 
ской виры  Х0Т&1И  остановить  набеги  Русскихъ  на  Царьградъ, 
обратить  ихъ  въ  покаянье,  утвердить  въ  ихъ  земл^  вл1ян1е  гре- 
ческое. Подобные  разсчеты  оказались,  какъ  известно,  несовс^мъ 
верными.  Въ  1043  году  «посла  Ярославъ  сына  своего  Володи- 
мера  на  Грькы  и  вда  ему  вой  многъ»,  говорить  летопись.  По- 
ходъ  этотъ  окончился  неудачно,  но  очевидно,  что  мысль  о  по- 
каяньи  Руси  передъ  Цареградомъ  во  всякомъ  случае  не  могла 
быть  особенно  симпатичной  Ярославу  и  людямъ,  ему  близкимъ^ 
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сочувствовавшимъ  его  стремлен1яыъ.  «По  възнесен1и  Господа 
Хисуса, — говорится  въ  Слов^  и  Закон'1, — учеыикомъ  и  тшЬиъ  уже 
в^&ровавшииъ  въ  Христа  сущииъ  въ  1ерусалим'6|  и  обоимъ  смйсь 
сущимъ,  Худеомъ  же  и  христ1авомъ,  и  крещенье  благодатное 
обидимо  б']^аше  отъ  обр'1дан1а  законнаго,  и  непршмаше  въ  1еру* 
салим*!  Христ1анскаа  церкви  Епископа  необр^занЫ:  понеже  ста- 
ргьйше  творящеся^  сущей  отъ  обр'Ьзанхя  насиловааху  на  хри^ 
стганыа^  робичичи  на  сыны  свободниа,  и  бывааху  между  ними 
распря  многы  и  которы».  По  поводу  этихъ  словъ  первый  изда* 
тель  Слова  дЬлаетъ  следующее,  очень  осторожно  выраженное, 
зам'§чан1е:  «Какъ  хорошо  приводить  онъ  (Илар1онъ)  зам^&чан^е^ 
что  въ  1ерусалим1&  долгое  время  не  было  Епископовъ,  изъ  не- 
обр'Ьзанныхъ».  Зам'Ьчаше  это  сл^дуетъ,  конечно,  понимать  въ 
томъ  смысле,  что  въ  приведенныхъ  словахъ  Илархона  о  насил1и 
«сыновъ  свободной»  ТЕМИ,  кто  «считалъ  себя  старше»,  должно 
внд'Ьть  намекъ  на  современный  Иларюну  обстоятельства.  Какъ 
устранеше  отъ  епископства  пеобр^занныхъ  оказалось  несо-^ 
гласнымъ  съ  духомъ  христианской  свободы,  такъ  несообразнымъ 
съ  нимъ  должно  считаться  и  то,  что  Гусск1е  люди,  это  —  новые 
асыны  свободной»  не  им^ли  бол'Ёе  своего  епископа,  что  Церковь 
Русская  находилась  въ  зависимости  отъ  тЪхъ^  кто  считалъ  себя 
старше.  Такое  положеи1е  вещей  —  своего  рода  1удейство,  в  по-- 
даеть  поводъ  къ  распрямъ  и  контрамъ.  Если  признавать  авто- 
ромъ  Слова  именно  псрваго  митрополита — Русина,  то  такъ  по- 
нимаемый слова  о  епископ'Ь  изъ  необр'Ёзанныхъ  пр1обр'1таютъ^ 
конечно,  особенное  значен1е.  Но  и  помимо  такого  предположец1я, 
за  словами  этими  остается  еще  значенхе  свидетельства  о  пробу- 
дившейся потребности  религ10зно-церковной  самостоятельности, 
о  томъ  своеобразномъ  нащональномъ  самосознан1Иу  о  которомъ 
упоминалось  выше. 

После  всего  этого  понятпымъ  становится  кажущееся  про- 
тивор^чхе  въ  сужден1яхъ  нашего  автора  о  Русской  земл^  до 
Владимира.  Какъ  «новый  челов^къ»  Ярославова  времени,  онъ 
глубоко  сочувствовалъ  д-Ьлу  просвещен1я  Руси,  глубоко  чтилъ 
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нодвигъ  Владимира.  Поэтому  Русская  земля  до  крещешя  не  могла 
ему  казаться  иной,  какъ  пустой  и  пораженной  засухой.  Какъ 
книжникъ,  онъ  отказывался,  такимъ  образомъ,  отъ  симпат1Й  че« 
юв'Ька  своей  земли.  Но  въ  томъ  же  сочувств1и  къ  просв'Ёщенпо 
Руси,  въ  томъ  же  благогов-Ьнхи  къ  Владимиру  онъ  находилъ  сред- 
ства возвратить  себй  эти  симпат1и.  Бладимиръ  мирилъ  его  съ 
Игоремъ  и  Святославомъ,  которые,  какъ  выражается  Илар1онъ, 
«не  въ  1удеи  и  не  въ  нев^доми  земли  владычьствоваша,  а  въ  Ру- 
ской,  яже  в'Ьдома  и  сдышима  есть  вс'ёми  коньци  землям».  Иде- 
альное пониман1е  подвига  Владимира  было  той  средой,  гд'б  чув- 
ства челов-Ёка,  глубоколюбящаго  родную  страну,  не  только  при* 
ходили  въ  гармошю  съ  стремленхями  книжника,  но  и  находили 
для  себя  какое-то  высшее  оправдан1е.  Т'§  и  друпя  сливались  при 
этомъ  въ  одно,  какъ  постановлен1я  номоканона  и  обычаи  рус- 
скаго  права  соединялись  вм^сгё  въ  Церковномъ  Устав']^  Яро- 
слава. 

Итакъ,  разнообразны  и  сложны  были  г6  условхя  и  потреб- 
ности, подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  складывались  идеальный  образъ 
Владимира,  какъ  князя- просветителя,  и  идеальная  картина  про- 
св^щен1Я  Руси.  Эти  услов1я  и  побуждешя  угаданы  и  истолко- 
ваны, можетъ  быть,  неверно,  но  несомн^ннымъ  остается  то,  чта 
сложившееся  подъ  ихъ  вл1ян1емъ  было  отв^томъ  на  какхе-то 
возбужденные  уже  вопросы  и  удовлетворен1емъ  какихъ-то  воз- 
бужденныхъ  уже  потребностей.  Авторъ  Слова  прямо  заявляетъ, 
что,  приступая  къ  своему  труд}',  онъ  смотритъ  на  него,  какъ  на 
д^ло  серьеэнаго  и  важнаго  значен1я.  «А  еже  поиинати  въ  писа- 
В1Н  семъ  и  пророческаа  пропов1^дан1а  о  ХрисгЁ,  и  Апостольскаа 
учеша  о  будущемъ  в^ц-Ь,  то  шлиха  есть  и  на  тщеслаеге  склО" 
няяся.  Иже  бо  въ  ин&хъ  книгахъ  писано,  и  вамъ  в^&домо,  т1и 
здб  подожити,  то  дръзости  образъ  есть  и  славохотт.  Не  къ  нс- 
в^дущимъ  бо  пишетъ,  во  преизлиха  насыщшемся  сладости  книж- 
выя;  не  къ  врагомъ  Бож1имъ  иновЬрнымъ,  но  сам'Ёмъ  сьшомъ 
его;  не  къ  страннымъ,  но  къ  насл'бдникомъ  небеснаго  царствк* 
Но  о  закон^^  Моисеомъ  данн^мъ  и  о  благодати  и  истине  1исусъ 


74  и.    Н.    ЖДАНОВЪ. 

Христомъ  бывшиимъ  повесть  СИ  есть».  Авторъ  Слова  нам'бренно 
такимъ  образоиъ  ограничиваетъ  свою  задачу,  чтобы  его  не  упрек- 
нул въ  пустыхъ  и  мелочныхъ  интересахъ  авторскаго  тщесла- 
В1я.  Не  къ  удовдетворен1Ю  такихъ  интересовъ  направленъ  его 
трудъ;  онъ  ии-Ьеть  въ  виду  иныя  бол1^е  существенный,  божЬе 
искренн1Я,  бол^е  ашзненныя  потребности.  Его  повесть  не  есть 
дерзости  образъ  и  славохот1Ю,  т.  е.  не  риторическое  упражненхе. 
Стало  быть,  она — д'Ьло  жизни.  Мы,  съ  своей  стороны,  въ  прав^^ 
считать  ее  такою.  Его  произведенхе  представляется  намъ  попыт- 
кой создать  идеалъ  князя-просв'Ьтителя  и  дать  идеальную  кар- 
тину просв'1щен1я  Руси,  —  попыткой,  которая  стоить  въ  связи 
не  только  съ  общей  потребностью  новыхъ  идеаловъ,  но  и  съ  бо- 
Л'бе  частными  стре11лен1ями,  каковы:  стремлен1е  книжныхъ  лю- 
дей Ярославова  времени  найти  идеальное  оправдаше  для  своей 
д'1ятельности  и  д'Ъятельности  ихъ  покровителя;  стремлен1е  пред- 
ставить почестье  Владимиру  противу  онаго  възданью,  въ  противо- 
положность народному  поминанью  щедротъ  Владимира  и  въ  от- 
веть на  недорадум'6н1е  людей,  удивлявшихся  отсутств1ю  чудесъ; 
наконецъ — стремлен1е  найти  высш1я  основан1я  для  попытокъ  къ 
церковно-нащональной  самостоятельности  Руси.  Н']^тъ  сомн'1^Н1Я, 
что  произведен1е,  имевшее  ц^лью  отв^тить  на  такого  рода  стре- 
и  летя,  могло  и  должно  было  им^ть  важное  жизненное  значенхе 
для  своего  времени. 

Но  понимая  такимъ  образомъ  гЬ  побуждешя  и  услов1Я, 
подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  составились  Слово  о  Законе  и  Похвала 
Владимиру,  мы  разногласимъ  съ  мн'бнхемъ  н^которыхъ  другихъ 
изсл^дователей,  которые  также  изъ  обстоятельствъ  времени,  но, 
повидимому,  гораздо  проще  пытаются  объяснить  тЬ  поводы,  ко- 
торые вызвали  Слово  о  Закон'6.  «Учев1е  о  Законе  и  благодати 
направлено  противъ  1удеевъ»,  говорить  пр.  Филаретъ,  «Зам'1^ча- 
тельно,  прибавляетъ  онъ,  что,  обличая  злыхъ  гудеевъ,  св.  Ила- 
рюнъ  выставляетъ  и  так1я  хулы  ихъ  противъ  св.  в'бры,  который 
скор^&е  можно  было  слышать  изъ  устъ  Фанатика  —  еврея,  ч1^мъ 
найти  въ  какой-либо  книг1^.  Это  даетъ  понять,   что  Иларшнъ 
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И1гк|ъ  случаи  для  личныхъ  сношен1Й  съ  евреями,  и  по  пастыр- 
ской должности  въ  предостережете  другихъ  объяснялъ  значенхе 
закона  Моисеева».  ^) — «М'Ьсто  объ  отлученхи  худеевъ,  зам^^чаетъ 
г.  Шевыревъ,  кром'Ё  общаго  значен1я,  можетъ  им^&ть  и  значеше 
относительно  къ  XI  стол'6т1ю.  Худей  вероятно  и  до  Владимира 
черезъ  Хазаръ,  а  при  Владимире — несомн^&нно  пытались  внести 
къ  намъ  свою  в'1ру,  Торговыя  сношен1я  съ  ними  были  постоянны. 
Есть  прим'Ьры  мучен1Й,  претерп']^нныхъ  нашими  святыми  мужами 
отъ  жидовъ»  ^). 

По  вс1^мъ  этимъ  соображен1ямъ  оказывается,  что  Слово  о  За- 
коне и  благодати  вызвано  потребностью  дать  отпоръ  еврейской 
пропаганде. 

Мн^ше  это,  какъ  очевидно,  основывается  главнымъ  образомъ 
на  двухъ  доводахъ:  а)  на  существованхи  въ  слов^  Илархона  та- 
кихъ  1удейскихъ  хуленШ,  который  онъ  иогъ  узнать  не  изъ  книгъ, 
а  только  изъ  личныхъ  сношенхй  съ  евреями  и  Ъ)  на  ФактЬ 
еврейской  пропаганды,  передаваемомъ  л'1тописью  въ  разсказ'6 
о  приход'Ё  къ  Владимиру  Хазарскихъ  пропов^дниковъ.  Существо* 
вав1е  въ  Шев']^  около  этого  времени  жидовъ  служить  только  об- 
щииъ  основан1емъ  или  объяснешемъ  для  того  и  другого  довода. 

«Они  же,  дам'6чаетъИлар10нъ  о  современныхъ  Хисусу  евреяхъ, 
нарекоша  и  лестьца,  и  отъ  блуда  рождена^  и  о  вельзаул1&  б-^сы 
язгоняща».  —  Второе  изъ  этихъ  трехъ  еврейскихъ  выражен1Й 
и  есть  та  хула,  которую  Илар10нъ  долженъ  былъ  выслушать  у 
современныхъ  ему  жидовъ.  По  поводу  этого  выраженхя,  первый 
издатель  Слова  д'1лаетъ  только  сл1&дующее  зам'1чан1е:  «зд^сь, 
вероятно,  разум'Ьются  хулы,  которыя  были  разсбеваемы  1удеями 
еще  во  второмъ  столет1и,  какъ  видно  изъ  словъ  Цельса  и,  пи- 
савшаго  противъ  Цельса,  Оригена.  Опдеп.  соп(г.  Се18.  Ь.  I, 
с.  28».  Но  пр.  Филаретъ  идеть  дал'бе.  «Первая  и  третья  хулы, 
говорить  онъ,  читаются  въ  Евангелш  (Мате.  27,  63,  12,  24), 


1)  Уч.  объ  Отцахъ  Церкви,  III,  406—407,  §  801. 

2)  Ист.  русск.  слов*  М.  1846,  т.  I,  ч.  2,  стр.  21. 
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НО  вторую  слышалъ  Оригенъ  отъ  Цедьса,  а  сочиненхя  Оригенова 
противъ  Цедьса  Идаршнъ,  конечно,  не  читалъ».  На  этомъ  онъ  и 
основываетъ  свое  мн'1н1е  о  личныхъ  сношен1яхъ  Илар1она  съ 
жидами.  Но  съ  такимъ  выводомъ  нельзя  вподн']^  согласиться. 

1)  Въ  Евангед1и  не  говорится,  чтобы  евреи  прямо  называли 
1исуса  О'гь  блуда  рожденнымъ,  но  упоминается,  что  они  называли 
его  сыномъ  1осиФа  и  Мархи.  Для  христ1аискаго  писателя,  кото- 
рый признавалъ,  какъ  догматъ,  девство  Мархи  и  который,  съ 
своей  точки  зр'Ьн1я,  склонеиъ  былъ  строго  различать  права  «об- 
ручника»  (какъ  называется  въ  Бвангел1и  1осифъ)  и  мужа,  подоб- 
наго  рода  слова  о  Христе  были  равносильны  обвиненхю  въ  томъ, 
что  онъ  рожденъ  отъ  блуда.  Поэтому  еврейскую  хулу  подобнаго 
рода  авторъ  Слова  прямо  ставить  между  такими  хулами,  кото- 
рый явно  взяты  изъ  Евангел1я,  ничЪмъ  не  давая  понять,  что 
она  известна  ему  изъ  особаго  источника,  и  принадлежитъ  не 
современнымъ  Христу,  а  поздн'Ьйшимъ  евреямъ. 

2)  Если  и  несомненно,  что  Илар10нъ  не  читалъ  Оригенова 
сочинен1я,  то  едвали  столько  же  несомн]^нно,  что  съ  нимъ  не 
могли  быть  знакомы  позднЬйш1е  греческхе  писатели,  которыхъ 
могъ  читать  авторъ  нашего  Слова.  Онъ  мо1*ь  такимъ  образомъ 
познакомиться  съ  изв^стхемъ  Оригена  изъ  вторыхъ  рукъ. 

3)  Если  и  предположить,  что  авторъ  Слова  слышалъ  озна- 
ченную хулу  отъ  самихъ  евреевъ,  то  это  не  даетъ  еще  права 
думать,  что  подобнаго  рода  худы  и  были  именно  поводомъ  къ 
составлен1ю  Слова  о  Закон']^  и  благодати.  Для  этого  мы  должны 
были  бы  признать^  что  въ  это  время  указанный  еврейск1я  хулы 
им-бди  какое-то  важное  значен1е,  что  он^  раздавались  громко  и 
угрожали  серьезной  опасностью  христ1ацской  в^р^.  При  томъ 
нужно  было  бы  признать,  что  все  это  сделалось  въ  Юев-Ь,  на 
глазахъ  такого  князя,  какъ  Ярославъ,  который  казнилъ  водхвовъ 
и  который  едва-ли  бы  допустидъ  сколько  нибудь  серьезное  раз* 
вит1е  какой  бы  то  ни  было  антихрист1анской  пропаганды.  Что 
жиды  были  въ  это  время  въ  Шев]^,  это  можно  принять  за  не- 
сомненное, но  ничто  не  заставляетъ  думать,  что  они  являлись 
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д']&ятельньши  противниками  хританства.  Въ  жит1и  св.  веодос1я 
говорится,  что  онъ  ходилъ  спорить  съ  жидами,  надеясь  потерпеть 
отъ  нихъ  мучен1е  за  Христа,  но  надежда  эта,  какъ  изв-^стно, 
осталась  благочестивьшъ  желантемъ.  Иное  разсказывали  о  св. 
Евстрат1И,  попавшемъ  въ  пл^нъ  къ  половцамъ.  Онъ  былъ 
купленъ  Корсунскимъ  жидоиъ  и  за  свою  стойкость  въ  Христовой 
вгЬрй  подвергся  мучен1ю:  жидъ  распялъ  его  на  кресгЬ.  Видно, 
то,  что  не  легко  выполнялось  въ  Шев^,  удобно  совершалось  въ 
«стран'Ь  незнаем'Ь.  —  Подъ  1113  г.  летопись  упоминаетъ,  что 
по  смерти  Святополка-Михаила  К1евлянс  били  жидовъ  и  грабили 
ихъ  жилища.  Подъ  1124  г.  упоминается,  что  «жидове  погор']&ша». 
Какъ  видно,  въ  начал*]^  XII  в.  жиды  занимали  въ  Кхев^  уже 
особую  слободу  и,  завлад'Ьвъ  местной  торговлей,  возбуждали 
т&мъ  недовольство  и  непр1язнь  русскихъ  людей.  Подобнаго  рода 
отношен1я  мало,  конечно,  благопрхятствовали  развитхю  и  успеху 
еврейской  пропаганды.  Они  содействовали,  напротивъ,  тому,  что 
самое  имя  «жидъ»  стало  бранныиъ  словомъ.  Кузмище-Киянинъ 
говорить  Анбалу,  неблагодарному  ключнику  Андрея  Боголюб- 
скаго:  «о  еретиче,  уже  псомъ  выверечи?  Помнишь- ли,  окидоеыне^ 
въ  которыхъ  портЬхъ  пришелъ  бяшеть?» 

Но  все  это  —  явлен1я  сравнительно  позднхя.  Ран^е  мы  за- 
м^чаевгь,  повидимому,  противное.  Л'Ьтопись  говоритъ,  что  въ 
6494  году  къ  Владимиру  приходили  жиды  козарскхе  и  старались 
склонить  его  въ  свою  в'Ьру.  Значить,  жидовская  пропаганда 
существовала  на  Руси  издавна,  до  утвержден1я  еще  въ  ней  хри- 
ст1анства.  Выводъ  этотъ  могъ  бы  им^ть  свое  значен1е,  если  бы 
самый  летописный  разсказъ  о  приход*  къ  Владимиру  пропов-Ьд- 
никовъ  разныхъ  в^ръ  можно  было  признать  исторически- досто- 
в'Ьрнымъ.  Но  относительно  этого  еще  Татищевъ  сдЬлалъ  пре- 
красное зан^кчан^е:  «всё  оныя  сказан1я  о  в1^рахъ,  кром'Ь  Кирова, 
«не  токмо  не  внятныя  и  не  въ  такихъ  свойствахъ  состоятъ, 
«каковы  для  поучен1я  представлять  надлежало,  а  паче  мню,  что 
«Нестору  обстоятельный  записки  не  доставали,  а  писано  по  ска- 
«зан1ямъ  несмысленныхъ  о  в'&рахъ  сихъ».  Къ  этому  зам'Ёчан1ю 
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схЬхуетъ  прибавить,  что  {гЬчи  еврейскихъ  пропов'бдниковъ  пред- 
ставятся еще  ыекЬе  внятными,  если  мы  вспомннмъ,  что  къ  Влади- 
миру являлись  жиды  именно  изъ  Хозархи  («жидове  казарьстхи»), 
гд'Ё  1удейство  было  религ1ей  если  не  народной,  то  государствен- 
ной. Жиды  говорить  Владимиру:  «разъгн^вася  Богъ  на  отци 
наши  и  расточи  ны  по  странамъ  гр]&хъ  ради  нашихъ,  и  предана 
бысть  земля  наша  хрестеяномъ».  Не  странно  ли  звучать  эти 
слова  вь  устахь  жидовствующихь  хозарь^  у  которыхь  была 
своя  страна  и  свой  каган'ь?  «Аще  бы  Богъ  любиль  вась  и  за- 
конь  вашь,  то  не  бысте  расточеви  по  чюжимъ  землямь;  еда  намь 
то  же  мыслите  прхяти?»,  отв^чаеть  жидамь  Владимиръ,  который 
хорошо,  конечно,  помниль,  что  было  время,  когда  хозары  «имаху 
на  Полян'Ёхъ  и  на  С']^вер'Ёхь  и  на  Вятич^хь,  имаху  по  б-бл-Ь  и  в^^- 
вериц'§  оть  дыма». 

Обращаясь  кь  Слову  о  Закон*!  и  благодати,  сл^^дуеть  подоб- 
нымь  образомь  сказать,  что  оно  не  вь  такихь  свойствахъ  состоить, 
каковы  представлять  надлежало,  если  бы  оно,  действительно, 
направлено  было  противь  еврейской  пропаганды.  аОправданге 
июдейско^  скупо  бть^  зависти  ради^  не  бо  ся  простирааше  въ 
ииыя  языны^  но  токмо  вь  июдеи  6*6  единой»  —  говорить  авторъ 
Слова.  Не  таково  христханство:  «Христова  благодать  всю  землю 
исполни  и  яко  вода  морьская  покры  ея  (т.  е.  старую  еврейскую 
в-Ьру),  об^тшавшу  завистью  гюдейскоюь.  —  «Се  уже  и  мы  сь 
ВСЕМИ  христ1анами  славимь  Святую  Троицу,  а  гюдея  ммчитъу>. 
Такь-ли  должень  быль  говорить  христ1анск1й  писатель,  им1^вш1Й 
ц'Ьлью  предохранить  своихь  современниковъ  оть  совращ(ВН1й  жи- 
довь?  Зач^мь  ему  было  говорить  о  «зависти  1удейской»,  о  той 
«скупости»,  которая  не  позволяла  имь  д-! литься  своимь  сокрови- 
щемь  сь  другими,  если  онь  им'Ьль  передь  глазами  Факты  самой 
д1Бятельной  еврейской  пропаганды?  Не  приличнее  ли  было  ему 
говорить  вь  этомь  случа-Ь  не  о  скупости  1удеевь,  а  о  другомь, 
совершенно  противоположномь  ихь  качеств']^,  —  томь  качеств']^, 
о  которомь  зам'Ётиль  еще  1исусь:  «вы  готовы  пройти  море  и 
сушу,  чтобы  найти  одного  прозелита»?  Но  недоум^нхя  наши  не 


"П^КЖ*! 
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ограничиваются  этимъ,  Признавъ,  что  авторъ  «Слова  о  Закон*  и 
благодати»  имЬлъ  въ  виду  предохранить  своихъ  современниковъ 
отъ  увлечен1я  еврейской  пропагандой,  и  съ  этой  ц^лью  р']^шилъ 
показать  несостоятельность  жидовской  вЬры  и  превосходство 
предъ  ней  христ1анства,  мы  прежд.е  всего  должны  были  бы  ожи- 
дать, что  онъ  укажетъ  на  ветхозаветный  пророчества  и  ихъ 
исполнен1е  въ  событ1яхъ  христ1анскихъ.  Это  обычный  прхемъ 
вс*хъ  обличителей  жидовства.  То  ли  д-блаетъ  Илар1онъ?  иЛ  еже 

помияати  въ  писан1исемъпророческаапропов1&дан1ао  Хрисгб 

то  излиха  есть  и  на  Т1цеслав1е  скланяяся»,  говорить  онъ  въ 
начал^Б  своего  труда.  Вместо  того  онъ  решается  говорить  о 
Закон*  и  благодати  и  ихъ  взаимномъ  отношен1и.  Отношен1е  это 
объясняется  посредствомъ  символическихъ  образовъ  Агари  и 
Сарры,  Манасс1И  и  ЕФрема.  Но  очевидно,  что  такое  символиче- 
ское толковаше  могло  им*ть  свою  ц^ну  и  убедительность  только 
для  того,  кто  стоялъ  уже  на  христзанской  точк*  зр'Ён1я,  и  не  им^ло 
решительно  никакого  значенхя  въ  смысл*  полемическомъ.  Такимъ 
образомъ  следуетъ,  кажется,  совершенно  оставить  мысль,  что 
Слово  Иларюна  вызвано  необходимостью  дать  отпоръ  еврейской 
пропаганд*. 

Кром*  того,  сл*дуетъ  еще  зам*тить,  что  д*лать  как1я  бы 
то-ни  было  опред*ленные  выводы  изъ  того,  что  въ  изв*стномъ 
произведенхи  говорится  о  Моисеевомъ  закон*  или  жидовств*, 
т*иъ  трудн*е,  что  терминъ:  жидовство  или  1удейство  им*лъ  въ 
старину  очень  обширное  значен1е  и  приложенхе.  Довольно  при- 
помнить, что  въ  жидовств*  упрекали  Римскую  церковь.  Любо- 
пытны въ  этомъ  отношен1и  слова  Митрополита  НикиФора  о  томъ, 
откуда  появилось  въ  Рим*  это  жидовство.  Сначала,  говорить  онъ, 
папы  испов*дывали  истинную  православную  в*ру.  аПотомъ  же 
преяша  стараго  Рима  н*мцы,  и  овладаша  землею  тою.  И  по  мал* 
времени  старш  и  правов*рн1и  мужи,  иже  храняхуть  и  дръжаху 
законъ  Христовъ,  и  св.  Апостолъ  и  св.  Отецъ  отъидоша.  По 
уиертвл  он*хъ  мълад1и  и  неутвержен1и  прельсти  нтьмечьской 
въслП)доваша^  и  впадаша  въ  вины  различны  многы,  и  отречены 
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отъ  Божественнаго  закона,  и  т^^хъ  ради  винъ  въ  жидовство 
явлено  впадше».  Подобнымъ  образомъ  выражается  и  иитрополитъ 
Георпй  въ  своеягь  ((стязан1и  съ  Латины».  Зд1&сь  очевидно  жидов- 
ство и  прелесть  н'Ёмечьская  употребляются  какъ  синонимы^  и 
понимаются  въ  смысл^)^  'отступлен1я  отъ  истинной  в^ры.  Такого 
рода  жидовство  усиатриваютъ  ваши  старые  писатели  и  въ  н'!- 
которыхъ  частныхъ  пунктахъ  римской  догматики.  Таково  наприм., 
бИодие.  «Си,  говоритъ  митр.  Георпй  о  западныхъ  христ1анахъ, 
особ'Ё  приложиша:  иже  отъ  Отца  и  отъ  Сына,  иже  есть  злон]^рье 
ъиш^о^жнажидовьстеоправов1ьдяшь^  и  въ  Савльскую ересь». То 
же  говоритъ  и  НикиФоръ.  Обычай  употреблять  для  причащешя 
опресноки  и  поститься  въ  субботу  тоже  называется  жидов- 
ствомъ.  Съинымъзначен1емъ  является,  напротивъ,  слово  «1удея». 
Значен1е  его  указывается  въ  словахъ  митр.  НикиФора  въ  поученш 
народу:  «Потернимъ  и  сохранимъ  даемыя  намъ  отъ  Отецъ  епи* 
тим1я;  разум'Ёемъ  и  мы,  яко  п'бвецъ  рече:  знаемъ  во  1удеи  Богъ. 
Истязуемъ,  что  рече:  худей  бо  исповтьдате  наречется,  и  гЬмъ 
Бога  знаемъ».  Подобное  же  объясненхе  1удеи  встр-Ьчается  въ 
Толковой  псалтири  ХП  в^^ка.  «И  възрадовашяся  дъштери 
Июдейскъ!».  Этимъ  словамъ  псалма  придается  такое  объясненхе: 
«Церкви,  яко  отъ  испов-Ьданья  съставленъх.  Игодеабоисповгьданье 
съпазаеться)).  —  Очевидно,  стало  быть,  что  термины:  жидовство, 
1удея  им'бли  обширное  значенхе,  и  съ  ними  могло  соединяться 
довольно  разнообразное  условное  поцимаше.  Такъ  и  авторъ  на- 
шего Слова,  когда  говоритъ  о  Сарр*  и  Агари,  о  Манасс1И  и 
Ефрем'Ь,  объ  евреяхъ,  то  им'Ьетъ  только  въ  виду  раскрыть  по- 
ередствомъ  этихъ  образовъ  свою  основную  мысль  о  призванш 
язычнвковъ:  для  новаго  вина  нужны  новые  м']^хи,  для  новаго 
учен1я  нужны  новые  народы,  къ  числу  которыхъ  принадлежитъ 
и  народъ  Русск1Й. 


СОЧИНЕШЯ  ЦАРЯ  ШНА  ВАШЬЕВЙЧА^). 


ВведеИе. 

Писан1я  царя  Ивана  Васильевича  давно  обратили  на  себя 
вниман1е  людей,  трудившихся  надъ  собиранхемъ  и  изучешемъ 
пнсьменныхъ  памятниковъ,  оставленныхъ  намъ  отечественной 
стариной.  Изданхе  ихъ  началось  еще  въ  нрошломъ  в^^к']^.  Такъ, 
въ  1763  г.  изданъ  Судебникъ  царя  Ивана  и  при  немъ  —  письмо 
его  къ  Гур1ю,  арх1еп.  Казанскому.  Въ  приложен1яхъ  къ  V  тому 
Истор1н  РоссШской  Щербатова  (1789  г.)  напечатано  письмо 
Ивана  Васильевича  къ  митрополиту  Макар1ю.  Въ  древней  Рос- 
С1НСК0Й  Вивл^оеик^&  также  помещено  н'&сколько  памятвиковъ, 
важныхъ  для  изучешя  литературной  деятельности  Грознаго  царя. 
Упомянемъ  наприм'Ёръ  о  письмахъ  четырехъ  бояръ  къ  польскому 
королю  Сигизмунду  Августу,  въ  составленш  которыхъ  изсл'Ьдо- 
вателн  по  справедливости  признаютъ  значительное  участ1е 
Ивана. 

Но  изел^дователи  прошлаго  в-Ька,  когда  историко-литера- 
турное изучен1е  памятниковъ  старо-русской  письменности  про- 
являлось лишь  въ  самыхъ  слабыхъ  зачаткахъ,  пользовались  пи- 
сашями  Грознаго  только  какъ  памятниками  времени,  изъ  кото- 
рыхъ можно  взять  несколько  чертъ  для  историческаго  изобра- 
жешя  эпохи.  Литературное  же  изучен1е  этихъ  писан1й  оставля- 


1)  Это  сочивенхе  И.  Н.  Жданова  составидось  изъ  отчетовъ,  представлен- 
ныхъ  имъ  исторвко  -  Филологическому  Факультету  Имп.  Спб.  университета. 
Редакторомъ  допущены  ничтожный  сокращенхя,  сд-1^ланы  н-Ькоторыл  прим']^- 
чашя,  отжЬчеяпыя  буквами  Я.  Ш.  и  сохранено  правописан1е  оригинала. 
И.  Шляпкинъ. 
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лось  въ  сторон'Ё.  Даже  Карамзинъ  колебался  еще  причислить 
Ивана  къ  числу  старо-русскихъ  писателей.  Бъ  4-й  главЬ  Х-го 
тома  своей  Исторхи  («Состоянхе  Росс1И  въ  конц*  XVI  в.»),  говоря 
о  С0СТ0ЯН1И  словесности  русской  въ  XVI  в'&к1^9  опъ  зам^чаетъ: 
«Причислииъ  ЛИ  къ  писателямъ  и  самого  1оанна,  какъ  творца 
«плодовитыхъ,  велер1чивыхъ  послан1й,  богословскихъ,  укори- 
«тельныхъ  и  насм']^шливыхъ?  Въ  слог1^  его  есть  живость,  въ 
ад1алектик*  —  сила».  Истор1я  Госуд.  Росс.  X,  стр,  149  (изд.  Эй- 
нерлинга).  Между  тЬмъ  другой  изсл1^дователь,  трудивш1йся  въ 
одно  время  съ  Карамзинымъ,  митрополитъ  Евген1й  нашелъ  воз- 
иожнымъ  разр'Ьшить  это  недоум']&н1е  въ  положительномъ  смысле; 
и  внесъ  Ивана  въ  свой  Словарь  русскихъ  св1^тскихъ  писателей. 
Въ  стать'Ь  объ  немъ  Евген1й  говорить:  «сверхъ  многихъ  его 
«царствован1я  грамматъ  государственныхъ  до  насъ  дошло  н'б- 
«сколько  его  р^чей  и  посланхй»  (Слов,  св^^тск.  пис.  I,  238,  изд. 
Москвит.),  и  зат^мъ  перечисляетъ  эти  р'Ёчи  и  посланхя  въ  та- 
комъ  порядк^^:  Р'Ёчь  къ  народу  на  лобномъ  м']^стЬ,  Р']^чь  къ  от- 
цамъ  стоглаваго  собора,  Предложен1я,  данныя  тамъ  же,  По* 
слав1я  при  Казанскомъ  походе  къ  митрополиту  и  другимъ,  Письма 
къ  Гур1Ю,  арх1еп.  Казанскому,  Послан1е  въ  Б'6лозерск1й  мона- 
стырь, Письма  къ  Курбскому. 

Въ  1834  году  Строевъ  посл^^  своей  археографической  по- 
ездки по  Росс1И  издалъ:  «Хронологическое  указанхе  матер1аловъ 
отечественной  исторхи,  литературы  и  правов'бденхя  до  начала 
XVПI  в.»  Въ  указаши  этомъ  §  139-й  посвященъ  Грозному. 
«Его  (Ивана)  послашя  князю  Курбскому,  въ  монастыри  Кирил- 
аловъ,  Троицко-Серг1евъ  и  проч.  весьма  любопытны,»  зам'Ёчаетъ 
Строевъ  (Журя.  Мин.  Н.  Пр.  1834  г.  Февраль^  стр.  172). 

Въ  1842  году  Сахаровъ,  собираясь  издать  «Русскш  библ1о- 
граФическ1й  словарь»,  напечаталъ  въ  «Русскомъ  В'Ьстник^)»  въ 
вид'Ё  образца  одну  статью  этого  словаря:  «Царь  1оаннъ  IV  Ва- 
сильевичъ  —  литераторъ».  (Русск,  В4стн.  1842  г..  Л?.  11  — 12, 
стр.  30  —  35).  Въ  стать*  этой  перечислены  сл'Ёдующ1Я  произве- 
ден1Я  Ивана :  1 .  Послан1е  къ  князю  Михаилу  Черниговскому  и 
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боярину  его  веодору  2.  Царсше  вопросы,  предложенные  на 
СоборЁ  1551  года  3.  Рйчи,  произнесенныя  на  томъ  же  Собор'6 
4.  Послаше  къ  Максиму  Греку  1554  г.  5.  Послаше  къ  игумену 
Козм^  6.  Ответь  митрополиту  Макар1ю  на  его  посланхе  1552  г. 
7.  Послан1е  къ  Гурш,  арх1еп.  Казанскому  8.  Два  послашя  (т.  е« 
богомольный  грамоты)  въ  Кирилл овъ  монастырь  9.  Духовное 
зав^щаше  10.  Послан1е  къ  Курбскому  1564  г.  11.  Послаше 
къ  нему  же  1577  г.  и  12.  16  обличительныхъ  словъ  на  Анто- 
шя. 

Такимъ  образомъ  значеше  царя  Ивана,  какъ  писателя,  мало 
по  малу  было  признано  и  утверждено.  Поэтому  Шевыревъ  со- 
бирался уже  внести  обзоръ  его  писашй  въ  свою  Исторш  Рус- 
ской словесности.  (Истор.  Р.  Слов.  ч.  I,  (изд.  2-е,  стр.  25.) 

Въ  1 856  году  вышелъ  «Обзоръ  русской  духовной  литературы» 
арх.  Филарета;  въ  него  вошли  и  писан1я  Ивана;  Р^чь  къ  народу, 
РЕЧИ  и  вопросы  на  собор']^  1551  г.^  Послашя  къ  арх1еп.  Гурш, 
игумену  Козм'6,  Курбскому  и  Максиму  Греку,  Состязаше  съ  Пос- 
севиномъ  (то  же  что  у  Сахарова  обличительное  слово  на  Антошя), 
Молитва  къ  Михаилу  Черниговскому  и  Духовное  зав^^щан^е.  — 

Вскор]^  посл*]^  выхода  аОбзора»  (ок.  1859  г.)  покойный  В.  М. 
Ундольск1Й  началъ  изсл'бдованЕе :  «Тоаннъ  Грозный,  какъ  литера- 
торъ  и  духовный  композиторъ»  (Рукоп.  Москов.  муз.  «№  1398). 
Къ  сожал'бвио,  изсл'бдованге  это  осталось  неоконченнымъ  или 
в^рн'Ье — только  что  начатымъ.  Впрочемъ,  на  лервыхъ  же  его 
страницахъ  Ундольск1й  усп'Ёлъ  уже  отм']^тить  неизвестный  до 
тЬхъ  и&рь  писан1я  Ивана:  стихиры  въ  честь  перенесешя  иконы 
Владимарской  Богоматери  и  несколько  тропарей  канона  Дашилу, 
Переяславскому  чудотворцу  (это — крестный  отецъ  Грознаго). 
ЗатЁиъ,  обративъ  вниман1е  на  близость  къ  Ивану  лучшихъ  ду- 
ховныхъ  п^вцовъ  того  времени  (ведоръ  Хриспанинъ,  Иванъ 
Носъ),  Ундольсшй  зам'бчаетъ^  что,  сочиняя  стихиры  и  тропари, 
«царь,  вероятно,  и  самому  п'Ьнш  былъ  росп^вщикъ  и  творецъ». — 
Это  изсл'Ёдоваше   Ундольскаго  вызвано  было,   можетъ  быть, 

т1мъ  обзоромъ  литературной  деятельности  царя  Ивана  и  его  со- 
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врененниковъ,  который  представидъ  С.  М.  Соловьевъ  въ  Л^1Ьмъ 
том^  своей  Истор1И  Роши,  вышедшей  какъ  разъ  окою  этого 
времени — 1857  г.  (Истор.  Рос.  VII,  стр.  199  —  205).  Если  къ 
этому  обзору  мы  прибавимъ  еще  страницы,  посвященныя  раз- 
сиотр'^нш  Ивановыхъ  посланШ  въ  лучшихъ  руководствахъ  по 
истор1И  Русской  словесности  (Галаховъ,  т.  I,  стр,  155  —  161. 
ПорФирьевъ,  т.  I,  стр.  433 — 443),  то  мы  перечислимъ,  кажется, 
все,  что  писано  было  о  сочинен1яхъ  Грознаго  царя,  если  не  счи- 
тать тбхъ  б^глыхъ  зам-Ьтонъ  о  его  литературной  деятельности, 
которыя  встречаются  въ  многочисленныхъ  сочиненхяхъ,  касаю- 
о^ихся  времени  и  деятельности  Ивана  IV. 

Такимъ  образомъ  очевидно,  что  для  изучешя  писанШ  Ивана 
Васильевича  сделано  немного.  Даже  пересчетъ  этихъ  писанш 
является  еще  не  установленнымъ.  Такъ  наприм^ръ  въ  ссОбзоре 
рус.  дух.  лит.»  не  упоминаются  некоторый  сочинен1я  Ивана,  от- 
меченныя  еще  въ  словаре  Евгенхя  (письмо  къ  м.  Макар1ю,  бого- 
мольныя  грамоты).  Еще  меньше  собрано  матер1аловъ  для  объ- 
лснен1я  Ивановыхъ  сочиненш,  для  объяснешя  техъ  литератур - 
ныхъ  ВЛ1ЯН1Й,  подъ  которыми  образовались  его  взгляды  и  убеж- 
ден1я,  ^тя  о  начитанности  Ивана  говорено  было  такъ  часто,  что 
это  сделалось  даже  какимъ  то  общимъ  местомъ. 

Трудъ  библ1ограФа  предваряетъ  и  подготовляетъ  работу  из- 
следователя  литературы.  Это  положеше  имеетъ  значен1е  какъ 
вообще,  такъ  и  въ  кругу  частныхъ  изследован1й.  Опознаться  въ 
представляющемся  матер1але,  отобрать  и  классиФИцировать  то, 
что  должно  войти  въ  кругъ  данной  работы, — вотъ  первая  задача, 
которая  представляется  изучающему  тотъ  или  другой  рядъ  ли- 
тературныхъ  явлен1й.  —  Для  меня  эта  задача  Формулировалася 
такимъ  образомъ:  что  именно  должно  относить  къ  числу  сочинетй 
Царя  Ивана  Васильевича?  Что  оставилъ  онъ  какъ  писатель? 

Ответь  на  эти  вопросы  более  труденъ,  чемъ  кажется  съ 
перваго  раза. 

I.  М.  Евгенш,  перечисляя  сочинешя  Ивана,  нашелъ  необхо- 
димымъ  упомянуть  о  «многочисленныхъ  его  времени  грамотахъ 
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государственныхъ»  и  указать  на  памятники  его  законодательной 
деятельности  (Судебникъ,  уставный  и  губныя  граыоты,  Тамо- 
женный уставъ)«  Это  показываетЪу  что  изъ  числа  разнаго  рода 
письменныхъ  памятниковъ,  дошедшихъ  отъ  царя  Ивана,  отделить 
съ  совершенною  ясностью  то,  что  входить  въ  область  литератур- 
наго  разсмотр^тя,  отъ  того,  что  относится  къ  истор1и  права  и 
законодательства,  Бвген1й  считалъ  деломъ  труднымъ.  И  онъ 
быль  правъ.  Конечно,  такой  памятникъ,  какъ  Судебникъ,  не  мо- 
жеть  вызывать  колебанхя:  онъ  несомненное  достоянхе  исторхи  за- 
конодательства, а  не  литературы.  Но  въ  массе  грамотъ,  дошед- 
шихъ отъ  времени  Ивана  и  притомъ  данныхъ  отъ  лица  его,  мы 
встречаемъ  несколько  такихъ,  который  какъ  будто  стоять  на 
грани  литературныхъ  произведен1й  и  ОФФищальвыхъ  докумен- 
товъ.  Таковы,  наприм^ръ,  «богомольвыя»  грамоты — характерное 
явлен1е  в^ка  и  духа  1оаннова.  Въ  некоторыхъ  изъ  нихъ  ярко 
рисуется  его  настроенге  въ  данное  время,  подъ  влхяшемъ  того 
или  другого  событхя.  Такъ,  въ  1562  г.  по  случаю  войны  съ  Кры- 
момъ  и  Польшею  Иванъ  обращается  въ  Троицк1Й  монастырь  съ 
грамотой,  где  просить  монаховъ  молиться  о  его  «великихъ  без- 
закошяхъ»  въ  виду  наступленхя  враговъ,  которые  «образомъ  ди- 
В1ЯГ0  зверя  распылахуся  на  все  православхе  пожрети  хотяще, 
ничтожеиноуповающе  токмо  на  свое  бесовское  волхвоваше  ^)». — 
П.  Перейдемъ  къ  другой  трудности.  Примеромъ  могутъ  слу- 
жить речи  и  вопросы  Ивана  на  соборе  1551  года.  Карамзинъ  во 
всехъ  постановлен1яхъ  этого  собора  признаетъ  преимуш.ественное 
участ1е  Ивана.  «Схе  церковное  законодательство,  говорить  онъ  о 
Стоглаве,  принадлежить  царю  более,  нежели  духовенству:  онъ 
быслилъ  и  советовалъ;  оно  только  следовало  его  указан1ямъ». 
(И.  Г.  Р.  IX,  стр.  273).  Иначе  смотритъ  на  Стоглавъ  позднейш1й 


1)  Грамота  эта  издана  въ  Лктахъ  Арх.  Эксп.  (т.  I,  д\&  260)  по  списку  Соло- 
вецкой биШотеки.  Въ  Патр1аршеЙ  бибд10тек'1^  я  читалъ  другой  списокъ  той 
же  грамоты  съ  таквмъ  загдав1емъ:  «Списокъ  а  грамоты  Ц.  и  В.  К.  Ивана 
Васильевича  осеа  Рус1и,  которая  писана  ево  рукою».  Синод,  библ.  рукоп.  №  964, 
л.  295-й. 


^ 
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изсйдователь  пр.  Макаргй.  «Вопросы  (предюженные  на  собор*), 
говорить  онъ,  называются  Царскими  не  потому,  чтобы  они  бьии 
написаны  самимъ  даремъ,  а  потому  только,  что  изложены  отъ 
имени  царя  и  имъ  предложены  собору».  (И.  Р.  Ц.  VI,  стр.  229). 
Съ  этимъ  зам-Ьчанхемъ  пр.  Макархя  нельзя  не  согласиться,  но 
зато  это  разлвченхе  того,  что  написаво  самимъ  царемъ  и  что  на- 
писано отъ  имени  царя,  заставить  насъ  устранить  изъ  числа  про- 
изведен1Й  Ивана  много  памятниковъ,  которые,  невидимому,  им^Бли 
бы  на  это  н'Ёкоторое  право.  Таковы  письма  его  къ  иностраннымъ 
Государямъ.  Большею  част1ю  эти  письма  носятъ  характеръ  су- 
хого оФФищальнаго  документа.  Т'Ьмъ  р^зче  зато  выдаются  хотя 
и  немног1я  изъ  этихъ  писемъ,  который  какъ  по  содержан1ю, 
такъ  по  тону  и  изложешю  совершенно  непохожи  на  проч1я.  По 
изложенш  они  совершенно  чужды  условныхъ  правилъ  диплома- 
тической переписки;  вместо  сухого  ОФФищальнаго  тона  —  игра 
остроум1я,  рядъ  колкихъ,  вызывающихъ  насм^шекъ.  По  содер- 
жан1ю  это  трактаты,  посвященные  то  изложен1ю  общихъ  госу- 
дарственныхъ  вэглядовъ,  то  историческимъ  припоминанхямъ  и 
сближешямъ.  Прим']^ръ — письмо  Ивана  Вас.  къ  шведскому  королю 
1оанну  1543  года  и,  другое  —  къ  шведскому  же  королю  Эрику 
1563  года.  —  Московсше  государи  сносились  обыкновенно  съ 
шведскими  королями  не  прямо,  а  чрезъ  Новгородскихъ  воеводъ 
и  нам'Ёстниковъ ;  но  обыкновенхе  это,  какъ  само  собою  понятно, 
не  нравилось  шведскимъ  королямъ,  и  они  добивались  прямыхъ 
сношешй.  Какъ  письмо  къ  королю  Хоанну,  такъ  и  письмо  къ 
Эрику  вызвано  этими  именно  шведскими  претенз1ями.  Въ  письме 
къ  Хоанну  царь  указываетъ  на  крайнее  неравенство  между  имъ 
и  Хоанномъ:  «ты  —  мужичей  родъ»,  говорить  онъ,  а  «мы  отъ 
Августа  Кесаря  родствомъ  ведемся».  Дал1&е  онъ  упоминаетъ  объ 
исконной  зависимости  шведовъ  отъ  Русскихъ  князей,  ссылался 
при  этомъ  на  <хпрежн1я  прописки  и  летописцы»,  гд'Ё  говорится, 
что  у  квязя  Ярослава  служило  много  варяговъ.  —  Письмо  къ 
Эрику  вызвано  было  тЫя  же  претенз1ями  и  наполнено  было 
насм'Ёшками  надъ  несообразностями  этихъ  претензхй.  Повцди- 
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моиу,  письма  подобнаго  рода  должны  быть  отнесены  къ  числу 
намятннковъ,  оставленныхъ  намъ  царемъ  Иваномъ,  какъ  пи* 
еателемъ.  Но  что  же  делать,  если  объ  этомъ  письм'Ь  къ  Эрику 
мы  находииъ  такое  изв'Ьст1е:  аЦарь  и  В.  Кн.  велимя^  отписаши 
къ  Ирику  о  бсзл^потномъ  и  неудобственномъ  его  писан1и 
къ  Царского  порога  величеству,  а  писалъ  къ  королю  въ  своей 
граиотЬ  мнопе  странные  и  подсм'Ёятельные  слова  на  укоризну 
его  безум1я».  (Карамз.  IX,  прим.  81 — изъ  Александро-Невской 
Л'Ётоп.).  аВелтмъ  отписатш — следовательно,  это  пнсьмокъ  Эрику 
не  прямое  произведенхе  Ивана,  хотя  доля  его  участхя  въ  немъ 
не  можетъ  подлежать  никакому  сомн'Ьн]ю.  То  же  должно  сказать 
о  вс'1^хъ  письмахъ  царя  къ  иноземнымъ  государямъ.  Делами 
дипломатическими  Иванъ  очень  интересовался  и  принималъ  въ 
нихъ  самое  живое  участ1е.  Для  нихъ  онъ  отвелъ  даже  въ  своемъ 
собственномъ  дворц'Ь  особую  палату,  которая  называлась  «по- 
сольскою». Иногда,  вопреки  обычаямъ  московскаго  двора,  онъ 
самъ  вступалъ  въ  переговоры  съ  послами.  Такъ  было  наприм. 
въ  1570  году  съ  послами  польскими.  Поэтому  и  въ  письмахъ  къ 
иноземнымъ  государяйъ  должно  быть  признано  значительное 
участ1е  Ивана,  но  только  участхе.  Подобно  другимъ  памятки- 
канъ,  писавнымъ  отъ  имени  царя,  они  должны  быть  принимаемы 
въ  расчетъ  при  изучен1и  письменныхъ  произведен1й  Ивана,  какъ 
ближайш1й  матер1алъ  для  ихъ  объяснен1я,  но  не  должны  быть 
включены  въ  кругъ  этихъ  произведен1й. 

Ш.  Въ  числ1^  памятниковъ,  дошедшихъ  до  насъ  съ  именемъ 
Ивана,  есть  н'Ьсколько  р^чей,  который  говорены  были  имъ  къ 
разнымъ  лицанъ  по  поводу  того  или  другого  важнаго  случая  въ 
ихъ  жизни.  Такова  наприм.  р^чь  Ивана  при  поставленхи  митро- 
полита Аеанас1Я  въ  1564  году.  Р^чь  эта  занесена  въ  ^г^^топись 
(въ  такъ  называемое  аПродолжеше  Царств,  книги»)  и  въ  особый 
«чинъ»  (церемошалъ),  въ  которомъ  описано  посвящеше  митро- 
полита въ  1564  (7072)  году.  (Акт.  Арх.  Эксп.  I;  стр.  299).  Но 
относительно  этой  р^чи  еще  Карамзинъ  сд'Ьлалъ  такое  зам'Ьчан1е: 
«Царь  говорилъ  ему  (Аеанас1ю)  то  же,  что  1оаннъ  III  митропо- 
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литу  Симону».  (И.  Г.  Р.  IX,  прим.  95.  Ср.  Никои,  хбт.  т.  VI, 
стр.  144 — г.  1496-й);-^0казывается,  стало  быть,  что  эта  р*чь,^ 
хоть  она  и  безспорно  произнесена  была  Иваномъ,  не  его  произве- 
ден1е,  а  просто  часть  установившагося  обряда,  въ  которомъ 
Иванъ  принималъ  участ1е,  какъ  царь.  То  же  должно  сказать  и  о 
другихъ  обрядовыхъ  р']^чахъ.  Такова,  наприм.,  р^чь,  сказанная 
Иваномъ  въ  1547  году  брату  его  Юр1Ю,  когда  тотъ  женился,  и 
т.  под.  (Древн.  Росс.  Вивл.  (1  изд.)  XIII,  36). 

IV.  Остается  сказать  еще  объ  одномъ  затрудненш,  встр4- 
чаемомъ  при  обзоре  сочиненш  Ивана  IV.  —  Въ  разнаго  рода 
памятникахъ,  сообщающихъ  намъ  изв^&ст^я  о  времени  Ивана  IV 
и  его  д']^ятельности  (л'бтописи,  жит1я,  иностранные  писатели),  на- 
ходится ц'&лая  масса  разнаго  рода  произведен1й,  отм^чаемыхъ 
именемъ  Ивана.  Тутъ  есть  и  р]^чи,  и  молитвы,  и  послан1я,  и  при- 
томъ  то  приводимый  въ  ц'1^ломъ  вид']^^  то  въ  сокращеши,  то  только 
упоминаемый.  Раскройте,  наприм.,  Царственную  книгу,  и  вы  чуть 
не  на  каждой  страниц'^  встр'бтите  такого  рода  р']&чи  и  молитвы. 
Повидимому,  относительно  этихъ  памятниковъ  такъ  же  легко  про- 
изнести отрицательный  приговоръ,  какъ  легко  казалось  произнести 
приговоръ  положительный  относительно  памятниковъ,  о  кото- 
рыхъ  мы  говорили  выше  (письма  къ  королю  п1ведскому  и  др.). 
Въ  большей  части  случаевъ  приговоръ  этотъ  будетъ  совершенно 
справедливъ.  Въ  самомъ  д']^л'6  стоитъ  только  немного  ознако- 
миться съ  той  манерой  изложешя,  которая  одинаково  господ- 
ствуетъ  какъ  въ  л'Ьтописяхъ,  такъ  и  въ  жит1яхъ  XVI  в^ка, 
чтобы  р-Ьшить,  что  гЬ  р'Ьчи  и  молитвы,  который  въ  нихъ  встр'Ь- 
чаются,  составляютъ  произведете  составителя  самой  летописи 
или  ЖИТ1Я;  а  не  того  лица,  которому  приписываются  въ  нихъ 
Р'Ьчи  и  молитвы.  Вотъ  одинъ  примйръ:  «и  вел'1лъ  князь  велишй, 
у  себя  быти  отцу  своему  Дан1илу  митрополиту  всея  Русс1И  и 
сказа  отцу  своему  Даншлу  митрополиту  многи  королевы  не- 
правды, что  самъ  король  на  христханство  воеводъ  своихъ  посьь 
лаетъ  и  Татаръ  наводить  и  много  отъ  него  кровь  льетца  Христ1ан- 
ская,  да  и  то  сказалъ  князь  великш  митрополиту,  что  хочетъ 
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воеводъ  своихъ  послати  съ  людьми  королевы  земли  воевати  про- 
тивъ  его  неаравды».  (Царств,  кн.  40.  Никон.  У1...).  Митрополитъ 
отвг]&чалЪу  что  государю  такъ  и  подобаеть  «хрисианство  отъ  на- 
СИЛ1Я  боронити».  Это  сов^щан1е  В.  Князя  съ  митрополитомъ 
происходило  въ  октябр-]^  1534  года,  т.  е.  въ  то  время,  когда 
Ивану  Васильевичу  было  всего  4  года.  Вотъ  прим'Ёръ  другого 
рода.  Въ  1553  году,  отправляясь  въ  походъ  на  Казань,  царь 
Иванъ  оставилъ  въ  Москве  свою  молодую  жену  Анастас1ю.  Про- 
щан1е  съ  нею  описансквъ  летописи  такъ:  Иванъ  входить  къ  жен'Ё 
и  говорить  ей  длинную  р'Ьчь,  въ  которой  объясняеть,  что,  на- 
д'Ёяся  на  Бога,  онъ  дерзаеть  итти  противъ  нечестивыхъ  варваровъ 
и  пострадать  за  православную  в^ру  или  святыя  церкви  не  токмо 
до  крови,  но  и  до  посл^дняго  издыхан1я.  —  Эта  р'Ёчь  произвела 
сильное  впечатл^&в^е  на  Анастасио:  «уязвися  нестерпимою  скорб1ю 
и  не  можаше  отъ  велик1е  печали  стояти,  аще  не  бы  благочести- 
вый царь  свою  супружницу  своими  руками  удержалъ,  хотяше 
бо  пастися  на  землю  и  на  многъ  часъ  безгласна  бывши,  и  пла- 
кася  горько  и  едва  возможе  отъ  великихъ  слезъ  удержатися  и 
проглаголаши  Государю  благочестивому  царю  и  великому  князю 
Ивану» 'Проглаголан1е  это  оказывается  ц'блой  р^чью,  въ  ко- 
торой царица  сначала  высказываеть  свою  скорбь,  а  потомъ  об- 
ращается съ  молитвой  къ  Богу  и  Богородиц']^,  прося  Ихъ  сохра- 
нить ея  мужа  въ  долгомъ  и  опасномъ  поход*!.  (Царств,  книга  стр. 
219 — 221).  Подобныхъ  прим'1^ровъ  совершенно  достаточно,  чтобы 
видеть,  что  такое  веб  эти  летописный  р-бчи  и  молитвы.  Но  при- 
помнимъ,  что  въ  той  же  самой  летописи,  въ  которой  находятся 
эти  р^^чи,  сохранено  намъ  и  письмо  царя  Ивана  къ  м.  Макар1ю, 
такъ  же  какъ  и  письмо  этого  иосл^&дняго  къ  Царю, — памятники, 
въ  подлинности  которыхъ  н^тъ  основан1Й  сомн1&ваться.  (Царств, 
кн.  248  —  249;  238  —  248.  Припомнимъ  дал-Ье,  что  р*чь  къ 
народу  на  лобномъ  м'ёстё,  которая  передается  всеми  историками 
я  которая  внесена  даже  въ  собранхе  0ФИЦ1альныхъ  документовъ 
(Собр.  госуд.  грам.  и  дог.  II,  Ля  37),  сохранилась  только  въ  од- 
номъ  изъ  списковъ  Степенной  книги.  —  Р-Ёчь  Ивана  на  церков- 
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номъ  собор'Ё  1580  года  (о  монастырскихъ  им'Ьн1яхъ)  передана 
только  однимъ  иностраннымъ  писателемъ  (Горсеемъ),  но  не- 
смотря на  то  изсл']^дователи  церковнаго  законодательства  не  от- 
казываютъ  этой  рбчи  въ  историческомъ  значенш,  зам'Ьчая,  что 
эта  огрозная  р'Ьчь  царя,  хотя  бы  и  украшенная  словоохотливымъ 
иноземцемъ,  слышна  отчасти  въ  самомъ  соборномъ  приговор^Ь». 
(ПавловЪ;  Очеркъ  секуляризащи  церковныхъ  земель  въ  Россш. 
Одесса  1871  стр.  148.)  Такимъ  образомъ  очевидно,  что  отвергать 
значен1е  в&кхъ  тЬхъ  намятниковъ,  которые  съ  именемъ  Ивана 
передаются  намъ  разными  отечественными  и  ипостранными  пи- 
сателями, было  бы  несправедливо,  хотя  и  сл^дуетъ  зам'бтить, 
что  критическая  разборчивость  нигд*!^  такъ  не  нужна,  какъ  при 
изученш  именно  этого  рода  памятниковъ. 

Рядъ  указанныхъ  выше  затруднен1Й  заставилъ  меня  отка- 
заться отъ  того,  повидимому,  прямого  пути,  по  которому  хогЬлъ 
я  итти  на  первыхъ  порахъ.  Оказалось,  что  пересчетъ  Иванов- 
скихъ  сочиненш,  по  возможности  полный  и  критическ1й,  можетъ 
явиться  разв'Ё  только  въ  конц']^  всей  работы.  Поэтому,  пополняя 
мало  по  малу  этотъ  пересчетъ,  я  въ  то  же  время  собиралъ  мате- 
рхалы  для  объяснен1я  писательской  д'бятельности  Ивана  вообще 
и  изучалъ  отдельные  памятники  этой  деятельности. 

Веб  сочинен1я  Ивана  могутъ  быть  разд']^лены  на  дв^  большхя 
группы:  послан1я  и  р^^чи.  Дал^е,  смотря  по  тому,  обращены  ли 
были  эти  послан1я  и  р'Ьчи  къ  лицамъ  духовнымъ  или  св^тскимъ, 
они  касались  конечно  и  разныхъ  вопросовъ:  первые  —  церков- 
ныхъ, вторые  —  государственныхъ  ')• 

^которые  изъ  этихъ  памятниковъ  дошли  до  насъ  въ  цЬломъ 
виде,  иные  только  въ  передаче,  еще  иные  известны  только  по 
упоминан1Ю.  —  И  изъ  дошедшихъ  въ  ц^ломъ'  виде  одни  могутъ 
быть  названы  несомненными,  друпе  —  возбуждающими  сомне- 
Н1е,  третьи  наконецъ  следуетъ  признать  явно  подложными. 


1)  Въ  ряду  памятниковъ  церковно-литературныхъ  особое  м^сто  занимаютъ 
несколько  молитвъ. 


г 
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А)  Сошен1я,  Еасающ1ясд  цершнып  вопросовъ. 


I.  Послатя  къ  лицамъ  духовнымъ,  каковы: 

а)  Митраполитъ  Манаргй  (ум.  31  дек.  1563  г.).  Нер'1&дко, 
конечно,  обращается  къ  нему  Иванъ  съ  своими  письмами  и 
вопросами.  Такъ  можемъ  судить  потомууваженхю,  съкоторымъ 
пишетъ  къ  нему  царь,  и  по  тому  вд1ян1ю,  которое  им']&етъ  на  него 
Макар1Й,  ВЛ1ЯН1Ю,  благодаря  которому  онъ  усп'Ьлъ  сохраниться 
среди  всЪхъ  придворныхъ  передрягъ  своего  времени,  хотя  роль 
его  въ  этихъ  передрягахъ  еще  не  вполн']^  выяснена.  Въ  л'Ьтописи 
не  разъ  упоминаются  письма  ц.  Ивана  къ  Макар1ю;  къ  сожал*}^* 
нш),  изъ  нихъ  сохранились  лишь  очень  немнопе  остатки.  Соберемъ 
эти  остатки  и  эти  упоминан1я: 

1)  Письмо  отъ  20  1юня  1552  г.,  съ  ув^домлешемъ  о  при- 
6лижен1и  Крымцевъ.  Сохранилось  въ  летописи.  (Царств,  кн. 
226—227.  Никон.  л*т.  VII,  122—123.  Львов.  IV,  316—317). 

2)  Отъ  24  1юня  1552  г.  (изъ  Каширы),  съ  изв^стхемъ  о 
поб^д%  надъ  Крымцами.  Уповшнается  въ  л'Ьтописи:  «и  посылаеть 
Государь  писан1е  къ  Митрополиту  Макар1ю  и  подвизаетъ  его  на 
молитву  и  требуетъ  отъ  него  благословен1Я,  еже  пути  касатись 
къ  Казани1>.  (Царств,  кн.  234.  Никон.  VII,  127.  Львов.  IV, 
326—327). 

3)  Ок.  20  1ЮНЯ  1552  г.  (изъ  Мурома)  въ  отв1^тъ  на  обшир- 
ное послан1е  самого  Макар1я.  Сохранилось  въ  л'Ьтописи.  (Царств, 
кн.  248 — 249.  Никон.  VII,  140 — 141;  съ  такиуъ  заглав1емъ: 
«Посланхе  отъ  блахюв^Ьрнаго  Ц.  и  В.  Государя  1вана  Вас.  всея 
Рус1и  самодераща  къ  митрополиту  Макар1ю  всея  Русш  атг  ею 
царской  рукш^  Львов.  IV,  352 — 354.  Ср.  Акты  Ист.  I,  №  160, 
стр.  295 — 266,  Щербатовъ,  Истор.  т.  V,  стр.  538 — 547). 

4)  Неизвестно  также  съ  точностью  время,  когда,  но  какъ 
полагаютъ  (Павловъ,  Секулярвзащя,  1 09)  около  1 550  года,  царь 
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обращался  къ  Макар1Ю  съ  вопросомъ  о  церковныхъ  (или  яастн^е 
митрополичьихъ)  им*н1яхъ.  На  вопросъ  этотъ  митрополитъ  от- 
в^чалъ  обширнымъ  послан1емъ  или  «челобитной»,  въ  которой 
доказывалъ  неприкосновенность  имуществъ,  отданныхъ  церкви. 
Отв'Ьтъ  Макар1я  изв'Ьстенъ  по  рукописямъ,  но  вопросъ  Ивана  до 
насъ  не  дошелъ. 

5)  Въ  Феврале  1563  года  изъ  новозавоеваннаго  Полоцка 
отправленъ  былъ  въ  Москву  съ  вестью  Кн.  Мих.  Петр.  Черкас- 
СК1Й.  При  этомъ  ему  данъ  былъ  списокъ  р^чи,  которую  долженъ 
былъ  онъ  сказать  митрополиту  отъ  лица  царя.  Царь  изв1^щалъ 
митрополита,  что  съ  завоеванхемъ  Полоцка  сбывается  пророче- 
ство Петра  чудотворца,  «еже  рече  о  град'6  Москв-!,  яко  взыдутъ 
руки  его  на  плещи  врагъ  его».  Списокъ  этой  р*чи  дошелъ  до 
насъ.  (Напеч.  въ  Акт.  Ист.  I,  Ля  168). 

Таквмъ  обр{изомъ  изъ  переписки  Ивана  съ  Макар1емъ  намъ 
сохранились  только  два  небольшихъ  письма  1552  г.,  да  наказная 
р*чь  1563  г. 

Ь)  Максимъ  Грекъ.  Царствован1е  Ивана  1У  застало  Максима 
въ  заточен1и  въ  Тверскомъ  Отроч*  монастыр^^.  Отсюда  онъ  не 
разъ  обращался  къ  Ивану  съ  своими  послан1ями,  въ  которыхъ 
то  излагалъ  правила  государственнаго  управлетя,  то  жаловался 
на  свою  судьбу  и  просился  на  Аеонъ.  Неизвестно,  какое  Д'Ёйств1е 
производили  на  Ивана  эти  писан1я  Максима.  Во  всякомъ  случа'Ё, 
МОЛОДОЙ  царь  не  сп^шилъ  улучшить  его  положенхе  (въ  1547  г. 
МакарШ  писалъ  Максиму:  «узы  твои  ц^луемъ,  а  пособити  теб-б 
не  можемъ»).  Только  въ  1551  году,  благодаря  ходатайству  игу- 
мена Артем1я,  который  въ  то  время  былъ  близокъ  къ  царю, 
Максиму  позволено  было  переселиться  въ  Троицк]й  Серпевъ 
монастырь.  Зд^сь  въ  1553  году  встретился  съ  нимъ  Иванъ. 
Свидан1е  ихъ,  если  верить  Курбскому,  было  таково,  что  не  могло 
оставить  въ  царедобрагоиблагопрхятнаговпечатлешя.  Максимъ 
отговаривалъ  Царя  отъ  такъ  любимаго  имъ  путешествхя  по  мо- 
настырямъ  и  сулилъ  смерть  его  маленькому  сыну.  Ребенокъ 
действительно  умеръ.  (Сказ.  кн.  Курбск.  Изд.  3-е,  стр.  35—36). 
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— Въ  томъ  же  1553  году  открылась  ересь  Башкина.  До  Максима 
дошли  слухи,  что  въ  числ'Ь  единомышленниковъ  Башкина  считаютъ 
и  его.  Чтобы  успокоить  его,  царь  написалъ  къ  нему  посланхе,  въ 
которомъ  просить  его:  «данный  ти  талантъ  отъ  Бога  умножи  и 
«ко  ме1&  писаше  пришли  на  ньш'Ёшнее  злодейство».  Письмо  Ивана 
состоитъизъ  двухъ  частей:  первая  заключаетъ  испов-Ьдаше  в^ры, 
вторая  заключаетъ  «злочестхе»  Башкина.  Объ  этой  второй  части  из- 
сл'Ьдователи  справедливо  зам^чаютъ,  что  она  излагаетъ  сущность 
ереси  въ  такихъ  же  выраженхяхъ,  въ  какихъ  она  излагается 
въ  приговор'^  надъ  Аргем1емъ.  {Костомароеъ.  МонограФхи  т.  I, 
447).  Такимъ  образомъ  обвиненхе  еретиковъ  Формулировано 
было  заранее.  Излагая  это  обвиненхе  передъ  Максимомъ  и  ря- 
домъ  съ  нимъ  предлагая  свое  правое  испов'бданхе  в'1^ры,  Иванъ 
какъ  будто  вызывалъ  Максима  высказаться  решительно  и  прямо. 
Всяк1Й  уклончивый  ответь  могъ  повлечь  упрекъ  въ  неправо- 
мысл1и.  Такъ  и  кажется^  что  ставя  Максима  между  двумя  такъ 
ясно  Формулированными  учен1ями,  царь  хот&лъ  смутить  Максима, 
или  вызвать  съ  его  стороны  неосторожное  слово,  или  заставить 
его  заранее  согласиться  съ  р^Ьшенхемъ  собора.  Во  всякомъ  слу- 
чае письмо  Ивана  носить  на  себе  сл^дъ  какой  то  неискренности, 
присутств1Я  какой  то  задней  мысли.  Замечательно  уже  одно  то, 
что  сначала  Царь  говорить,  что  онъ  хогёлъ  призвать  самого 
Максима  на  соборъ  («изволися  мне  по  тебе  послати»),  а  потомь 
просить  его  прислать  только  послаше  («нась  писан1емъ  не 
остави»).  Что  отвечаль  на  это  письмо  Максимь,  неизвестно,  но 
во  всякомъ  случае  онъ  успель  избегнуть  осужден1я,  поразившаго 
его  друга  Артем1я.  Въ  1556  году  Максимь  умеръ. 

с)  Ар{шписк(тъ  Гургщ  постриженникъ  1осиФова  Волоколам- 
скаго  монастыря,  бывш1й  тамь  даже  некоторое  время  игуменомь; 
въ  1555  году  онъ  былъ  поставлень  арх1епископомъ  въ  Казань, 
при  чемъ  ему  дань  былъ  «наказь»  относительно  образа  действ1й 
съ  язычниками  и  новокрещенными.  Въ  приложен1и  къ  Судебнику 
Татищева  напечатано  письмо  царя  Ивана  къ  этому  Гур1ю,  отъ 
5  апреля  1557  года.  Письмо  это  будто  бы  было  писано  царемь 
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собственноручно  и  притомъ  киноварью.  ^Карамзинъ  не  безъ  осно- 
ван1я,  кажется,  заподозрилъ  подлинность  этого  письма:  «при- 
знаюсь, говорить  онъ,  что  сдогъ  грамоты  кажется  мн^^  не  1оан- 
новымъ,  а  нов'Ёйшимъ,  подд'бльнымъ».  (Ист.  Р.  Г.  IX,  прим. 
815).  Впрочемъ,  это  требуетъ  еще  ближайшаго  разсмотр'Ьнгя. 

ф  Митрополить  АванаЫй  (въ  мхр'Ь  Андрей),  сперва  священ- 
никъ  благов^щенскхй  и  духовникъ  государя,  потомъ  монахгь 
Чудова  монастыря,  наконецъ  въ  1564  г.  митрополитъ  Всерос- 
С1ЙСК1Й.  Спустя  два  года  иоежЬ  своего  посвящен1я,  въ  ма'§ 
1566  года,  онъ  удалился  на  покой  въ  тотъ  же  монастырь  Чудовъ. 
Такимъ  образомъ  правленхе  его  продолжалось  недолго  (1564 — 
1566),  но  къ  этой  ио1рЬ  относится  одно  изъ  зам^^чател ьнМшихъ  со- 
быт1й  царствован1я  Ивана  ХУ — учреждеше  опричнины.  Въ  де- 
кабр^^  1564  года  царь  оставилъ  Москву.  Сначала  не  знали,  куда 
направилъ  онъ  свой  путь,  но  вскоре  оказалось,  что  м^стомъ 
своего  жительства  онъ  избралъ  слободу  Александровскую.  От- 
сюда то  3  января  1565  года  съ  Конст.  Поливановымъ  прислалъ 
онъ  письмо  къ  ле.  Аеанасгю  съ  перечисленгемъ  неправдъ  какъ 
бояръ,  такъ  и  святителей  и  всего  духовенства,  ъшЬсгЬ  съ  изъяв- 
лен1емъ  нам'Ьренхя  оставить  государство  и  итти  туда,  куда  Богъ 
укажетъ.  Посл'бдствхя  этого  письма  известны.  Къ  царю  было 
отправлено  посольство  съ  просьбой  остаться  на  царств'Ь:  онъ 
согласился  съ  услов1емъ  соглас1я  на  учрежден1е  опричнины. 
Опричнина  была  учреждена.  О  письмахъ  къ  Аванас1Ю  упоминаетъ 
Таубе  и  Крузе:  ппй  гпгиске  ап  йеп  ВаЪ8(  (т.  е.  митрополиту)  ип<1 
81епйе  дезсНггёЬеп:  Ег  ^оШе  21еЬеп  даЫп  з'п  во!*  ппй  йаз  "вУ^Шег 
ЫШе,  зпеп  аЬег,  а1з  8е1пеп  УоггеПет  иЬег^еЬе  ипй  Из  ег  йаз  Ке1сЬ 
опА  копеКе  (Не  2е1(  котшеп,  даз  егз  уоп  зпеп  уИегитз  {огдегп  ип(1 
ешпетеп  тбсЫе.  {Еи^егз  ВеНт.  ъ.  КеппЫвз  Кивв.  1, 191).  Ещесъ 
большей  подробностью  разсказывается  объ  этомъ  отъезд*  Царя 
въ  такъ  называемой  Александроневской  л*тописи.  (Карамз.  IX, 
прим.  130). 

е)  Козьма^  игуменъ  Кириллова  Бгьлозерскаю  монастыря. 
Письмо  къ  нему  царя  Ивана  вызвано  было  разными  безпоряд- 
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ками  и  нарушешями  монастырскаго  благоустройства  въ  мона- 
стыр^^  Кирииовскомъ.  Виновникаыи  этихъ  безпорядковъ  был 
некоторые  знатные  бояре  (Шереметевъ^  Хабаровъ,  Собакинъ), 
постриженные  на  Б'1^лоозер1у  которые  своимъ  роскошнымъ  об- 
разомъ  жизни  и  своими  спорами  подавали  сильный  соблазнитель^ 
ный  примерь  прочей  брат1и»  Слухи  объ  этихъ  безпорядкахъ 
часто  доходили  до  Царя.  Монахи  Б^лозерск1е  то  и  дйю  докучали 
ему  своими  жалобами  и  просьбами.  «Отдыху  я'Ьтъ^  пишетъ  Царь, 
паки  Собакинъ  да  Шереметевъ,  а  язъ  имъ  отецъ  ли  духовный 
или  вачальникъ?  Какъ  соб*]^  хотятъ,  такъ  и  живутъ,  коли  имъ 
спасен1е  души  своей  не  надобитъ.  Но  докол'ё  молвы  и  смущенхя, 
докол^&  пл24и^  и  мятежа^  доколтьрети  и  гиепетамя  и  суеслов1я, 
и  чесо  ради?  Злоб^^снаго  ли  ради  пса  Василья  Собакипа?...  Или 
бесова  для  сына  Ивана  Шереметева?  Или  дурака  для  и  упиря 
Хабарова?»  (Акт.  Ист.  I,  381 — 382).  Или  еще:  «а  нын*  при- 
слали есте  къ  намъ  грамоту,  а  отдоху  отъ  васъ  в±ть  о  Шерене- 
тев'Б  (1Ый.  394). 

Еще  ран'бе  написан1я  своего  послан1я,  Иванъ  чрезъ  старца 
Антошя  наказывалъ,  чтобы  монастырск]е  безпорядки  были  устра- 
нены: аговорилъ  вамъ  нашвмъ  словомъ  старецъ  Антоней  Ъ  Хон-Ь 
Шереметеве  да  АсаФ'Ь  Хабарок)^,  чтобы  ']^и  въ  трапез^^  съ 
брат1ею  и  язъ  то  приказывалъ  монастырского  для  чину».  Но  это 
не  помогло.  Монахи  не  р'Ёшились  принудить  Шереметева  и  Ха- 
барова къ  исполнешю  монастырскихъ  правилъ;  имъ  было  «добр^ 
жаль  Шереметева»;  какъ  богатаго  и  знатнаго  постриженника. 
Безпорядки  усиливались  еще  ссорами  Шереметева  съ  Собаки- 
вымъ,  у  которыхъ  была  между  собой  «давняя  М1рская  вражда». 
Эта  ссора  зашла  такъ  далеко,  что  родственники  Собакина  реши- 
лись даже  прислать  въ  Кврилловъ  монастырь  какую  то  «зло- 
козненную грамоту»  отъ  лица  самого  царя.  Это,  безъ  сомн^^шя, 
еще  бол'бе  усилило  «молвы  и  смущешя»  на  Б'бл'Ьозер'к  Бол'бе 
стропе  изъ  монаховъ,  которые  дорожили  монастырскимъ  благо- 
чишемъ,  просили  царя  положить  имъ  конецъ  и  «нудили»  его 
письменно  изложить  ученхе  о  монастырскомъ  благоустройств'Ё. 
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Въ  начал'Ё  своего  письма  Иванъ  говорить,  что  онъ  долго  не  ре- 
шался удовлетворить  эту  просьбу,  сознавая  свое  недостоинство 
и  греховность:  «Бога  ради,  господ1е  и  отцы,  молю  васъ  преста- 
ните  отъ  таковаго  начинан1я  (т.  е.  отъ  требоватя  наставленхя 
съ  его  стороны).  Азъ  брать  вашъ  недостоинъ  есмь  нарещися,  но 
по  Егангельскому  словеси,  сотворитя  мя,  яко  единаго  отъ  наем- 
никъ  своихъ.»  Если  же  р']&шнлся  онъ  наконецъ  писать,  то  только 
изъ  послушан1я,  «да  негли  Господь  Богъ  С1е  писан1е  въ  покаян1е 
ему  вменить.  Понеже  вы  мя  понудисте,  мала  н^кая  отъ  своего 
безум1я  изреку  вамъ,  не  яко  учительски  и  со  властью,  но  яко 
рабски  и  послушан1е  повел^&н^ю  творя  вашего  преподоб1я,  аще 
и  безмерна  высота  есть  моего  недоум'Ён1я».  Эти  смиренный  слова 
страннымъ  образомъ  противор^чатъ,  по  своему  тону,  гЬмъ,  ко- 
торый встр'1^чаемъ  въ  конц1^  послашя:  «какъ  лутче,  такъ  и  де- 
лайте, сами  в']^даете,  какъ  соб*]^  съ  нимъ  (Шереметевымъ)  хотите, 
а  мне  до  того  ни  до  чего  д^ла  н'ётъ;  впередъ  о  томъ  не  докучайте, 
во  истину  ни  въ  чемъ  не  отв'1^чивати».  Это  противор']^ч1е,  эта 
см'бсь  равнодуш1я  и  ревнивой  заботливости,  смирешя  и  гордости 
всего  лучше  характеризуетъ  природу  самого  Ивана,  полную  не- 
искренности и  глубокихъ  противор'6ч1й,  рано  надломленную  и 
больную.  Указанное  противор^^чхе  тона  проходить,  впрочемъ, 
чрезъ  все  письмо  и  д'1^литъ  его  на  дв'Ь  части:  въ  первой  —  изло- 
жен1е  торжественное  и  строгое,  но  зато  и  однообразное,  во  вто- 
рой р']^чь  проста,  иногда  даже  груба  и  вульгарна,  но  зато  въ 
ней  больше  силы,  выразительности  и  жизни.  Подобное  же  раз- 
д^ленхе  зам']^тить  можно  и  въ  другихъ  писашяхъ  Ивана,  наприм., 
въ  первомъ  письм-б  къ  Курбскому. 

Намъ  можетъ  показаться  страннымъ,  почему  сами  монахи 
«нудили»  Ивана  принять  на  себя  роль  учителя  и  излагать  имъ 
правила  монастырской  жизни.  Но  странность  эта  будетъ  намъ  по- 
нятна, если  мы  вспомнимъ,  что  еш;е  в.  к.  Василхй,  такъ  отличный 
по  характеру  отъ  своего  сына,  считалъдолгомъ  принимать  самое 
живое  учаспе  во  внутреннихъ  порядкахъ  монастырской  жизни. 
При  своей  смерти  1осифъ  Волоколамск1й  поручилъ  свой  монастырь 
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попечен1ю  великаго  князя.  Согласно  этому  дав^^щан^Юу  Васаий 
считалъ  себя  аарикащикомъ»  монастырскимъ  и  д^лахь,  наприм., 
монахамъ  такая  наставлен1я:  «Храните  уставъ,  нреданный  вамъ 
старцеиъ  Хосифомъ  и  не  перенимайте  обычаевъ  у  другихъ  мо- 
настырей». Онъ  прилагалъ  заботы  къ  введенш  въ  монастыряхъ 
общежительнаго  устава.  —  Сынъ  Васил1я  шъЛлъ  правда  бол^е 
правь  на  подобное  вм^Бшательство  во  внутреннюю  жизнь  мона- 
стырей. Съ  жизнью  этой  онъ  усп'Ёлъ  хорошо  познакомиться  изъ 
тЪхъ  частыхъ  путешеств1й  по  монастырямъ,  которыми  напол- 
нены его  молодые  годы.  Творешя  аскетическая,  какъ  увидцмъ, 
были  ему  хорошо  изв']^стны  и  оставили  глубошй  сл'Ёдъ  на  всемъ 
его  мхровоззр'Ёши.  Онъ  считалъ  себя  даже   полумонахомъ:  «и 
мнится  мн^^  окаянному,  яко  исполу  есмь  чернецъ»  ^).  Въ  послашв 
къ  Козм']^  Иванъ  разсказываетъ  даже  случай,  какъ  онъ  едва  не 
постригся  на  Б'&л']^озер'6.  Этотъ  разсказъ,  какъ  и  другая  припо- 
минан1я  Ивана  объ  его  странствованояхъ  по  монастырямъ,  ко- 
торый приводятся  имъ  въ  назидан1е  Кирилловскимъ  монахамъ, 
любопытно  сопоставить  съ  грамотой  въ  тотъ  же  Кирилловъ  мо- 
настырь, отправленной  въ  1 565  году  предъ  царской  туда  поездкой: 
«послали  есть  въ  Кирилловъ  монастырь  сытника  Истому  Тру- 
сова,  къ  своему  пр1^зду  медовъ  ставити:  и  какъ  сытникъ  Истома 
Трусовъ  въ  Кирилловъ  монастырь  пр1']^детъ,  и  вы  бъ  велели 
сытяику  Истоме  Трусову  дати  кельи,  гд*]^  ему  про  насъ  меды  и 
квасы  ставити,  и  пивоварни,  гд'б  пива  варити,  да  и  погребы  бы 
есть  ему  дали,  гд^  ему  наши  меды  и  пива  ставити»  и  т.  д.  (Акт. 
Эксп.  I,  №  270). 

Впрочемъ  въ  назиданхе  монахамъ  Иванъ  приводить  не  одни 
только  свои  воспоминаноя.  Онъ  указываетъ  на  «кр']^пкое  житае» 
ионаховъ  прежняго  времени  и  н^которыхъ  современныхъ.  Образ- 
цовыми онъ  признаетъ  монастыри  Даонисая  Глушицкаго  и  Але- 
ксандра Свирскаго.  Въ  противоположность  имъ  указываются  мо- 
настыри Симоновъ  (кром']^  сокровенныхъ  рабъ  Божаихъ  точ1ю 

1)  Сбоку  отм1ьчено  карандаиюмъ:  Разсказъ  о  посгЬ.  Впроятио  разсказъ  о 
толп,  кат  самому  царю  въ  юности  отказали  въ  стерлядяхъ  во  время  поста, 
(стр,  583).  И.  Ш. 
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од-Ьянхемъ  иноцы),  Троицйй  (въ  простое  жте  достиже),  Сторо- 
жевсшй  (монахи  до  того  дошли,  что  и  затворити  монастыря  не- 
кому), П'Ьсношсшй  (указывается,  какъ  самый  худшш).  Главную 
причину  упадка  монастырской  жизни.  Иванъ  видитъ  въ  постри- 
жен1И  бояръ,  —  причина,  которая  еще  при  Иван^&  III  заставила 
Паис1я  Ярославова  удалиться  изъ  Троицкаго  монастыря  посл'ё 
неудачныхъ  попытокъ  установить  зд'Ьсь  стропи  порядокъ.  Вообще 
жалобы  на  упадокъ  монастырской  жизни  начались  гораздо  ран^е 
времени  Ивана  1У .  Въ  этомъ  отношенш  послаше  Ивана  къ  игу- 
мену Козм'Ё  примыкаетъ  къ  ц-блому  ряду  другихъ  обличительныхъ 
писан1Й,  разбиравшихъ  жизнь  русскихъ  монаховъ  ХУ1  в'Ька. 

Примтьчаиге.  Послан1е  къ  игумену  Козм']^,  который  на- 
стоятельствовалъ  на  В'Ьл^озер'Ь  отъ  1572  — 1582  г.,  Ка- 
рамзинъ  (1Х^  прим.  37),  а  всл^дъ  за  нимъ  и  издатели  «Ак- 
товъ  Историческихъ»  (т.  I,  прим.,  стр.  14 — 15)  относятъ 
къ  1 578  году,  «потому  что  въ  немъ  говорится  о  царскомъ  по- 
ход'б  въ  Ливон1Ю)).  Такимъ  образомъ  время  написашя  этого 
памятника  определяется  предположительно.  Въ  Софшской 
библ1отек'Ё  мн^  удалось  найти  списокъ  этого  послан1я,  крайне 
плохой  и  неполный  (прерывается  на  словахъ:  сгаще  свят1И 
о  малыхъ  сихъ  вещ']^хъ  сице  оправдаху».  Ср.  А.  И.  1^ 
стр.  376),  но  драгоценный  потому,  что  въ  начал*  его  на- 
ходится дата:  Л^та  7082  (послйн1е  цря  и  велико  кнзя)  мца 
С5  въ  20  день  в  прчтную  обитель  пртыя  и  прчтыя  влчца 
нШея  бца  чтна  и  славна  ея  оуспения  и  прбна  и  бгонона 
ища  ншё  кирила  чюдотвоца. — (Соф.  библ.  рукоп.  №  1152, 
л,  117.).  Въ  начал*  рукописи,  гд*  находится  этотъ  список1> 
послашя,  помещены  «кормовыя»  и  «даяльныя»  книги  Кирил- 
лова монастыря.  ВсЬхъ  листовъ  въ  рукописи  121.  —  Та- 
кимъ образомъ  время  написашя  —  сентябрь  1573  года^). 

Что  касается  похода  въ  Ливошю,  то  о  немъ  въ  послан1и 
упоминается  такъ:  «Зимусь  по  него  (Варлаама  Собакина) 

1)  Это  же  изв^стхе  юл^клъ  въ  виду  и  проФ.  Н.  К.  Никодьск1й  въ  сообщенхп 
своемъ  въ  Имп.  Общ.  Любит.  Древн.  Письменности  И.  Ш. 
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,  потому  не  послали,  что  намъ  походъ  учинился  въ  Немецкую 
землю».  И  действительно  еще  въ  сентябре  1572  года  Иванъ 
отправился  въ  походъ  «въ  Н^мцы».  1  янв.  1573  годабылъ 
взять  Виттенштейнъ  (Пайда),  при  чемъ  убить  быль  Малюта 
Скуратовъ.  Только  19  апреля  Царь  отправился  въ  Москву 
изъ  Новгорода. 

II.  Богомольныя  грамоты. 

Такихъ  грамогъ  дошло  несколько:  1)  1562  г.  мая  12,  въ 
Троицтй  Серпевъ  монастырь  по  случаю  войны  съ  Крымомъ  и 
Польшею.  2)  1571,  дек.  14  въ  Кирилловъ  монастырь  по  случаю 
войны  съ  Швецхей.  3)  1577,  апр.  въ  Соловецкш  м.  по  случаю  по- 
хода въ  Ливошю.  4)  1579,  мая  26  въ  Соловецкш  монастырь 
по  случаю  нашеств1я  СтеФана  Баторхя.  5)  1580,  авг.  2  въ  Со- 
ловецк1Й  монастырь  по  случаю  войны  съ  Польшей.  6)  1581, 
авг.  24,  въ  Соловецкш  монастырь  по  случаю  войны  съ  Польшей 
и  Швещей  и  7)  1584  г.  въ  Кирилловъ  монастырь  по  случаю  бо- 
лезни царя  (дв*  грамоты).  (А.  Э.  I.  Ла  260,  283,  297,  302, 
306,  311;  Акт.  Ист.  I,  Л^  214,  Доп.  I,  №  129)*). 

На  важность  этихъ  богомольныхъ  грамотъ  для  изучения  того 
настроешя,  въ  которомъ  находился  Иванъ  1У  подъ  вл1ян1емъ 
того  или  другого  событ1я,  уже  было  указано.  Но  у казанньш  гра- 
моты могутъ  им']^ть  епде  иное,  бол']Ье  обширное  значен1е.  Он-й 
могутъ  быть  важны  для  объясненхя  хода  и  состава  л'1&гописан1я 
въ  разныхъ  м^стахъ  Руси,  преимущественно  въ  монастыряхъ. 
1{аждая  такая  грамота  им-^еть  дв-б  части;  сначала  кратко,  но 
достаточно  определенно  и  ясно  указывается  поводъ,  вызвавш1й 
грамоту  (нашеств1е  врага,  походъ  въ  чужую  землю,  голодъ,  бо- 
л'бзнь  и  т.  под.),  потомъ  иснрашиваются  молитвы  монаховъ  и 
упоминается  о  подарке,  прилагаемомъ  при  грамогЬ.  Выберите 


1)  Иногда  подобнаго  рода  грамоты,  по  поручевхю  царя,  отправлялись  митро- 
полнтохъ.  Таковы  грамоты  1557  г.  (м.  Макархя,  по  случаю  голода),  1564  г.  (м. 
Аеаяас1Я,  по  случаю  войны  съ  Польшей),  1571  г.  (м.  Кирилла,  по  случаю  иойны 
съ  Швещей).  Доп.  къ  Акт.  Ист.  I,  ^\6  221;  Акт.  Эксп.  I,  №  267,  288. 

7* 
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изъ  этихъ  гранотъ  то,  что  содержится  въ  первой  ихъ  части,  и 
вы  подучите  рядъ  краткихъ,  но  точныхъ  изв^^стШ  о  собьтяхъ 
русской  государственной  и  общественной  жизни  за  н'1сколько 
лЬть,  —  изв'Ьстш,  которыя  благодаря  разсылгЁ  граиоть  стано- 
вились изв^^ны  въ  разныхЪу  часто  саиыхъ  отдаленныхъ,  мо- 
настыряхъ.  Правда  до  насъ  не  дошло  такихъ  грамотъ  отъ  древ- 
няго  времени,  но  не  можетъ,  кажется,  подлежать  сомн'1&н1ю,  что 
не  со  времени  же  Ивана  1У  стали  посылать  такого  рода  гра- 
моты.— Но  хранить  эти  грамоты  ии'Ьли  г1^мъ  мен^е  нужды,  что 
вкладь!,  въ  нихъ  упоминаемые,  вносились  въ  «даяльную  книгу»,  а 
изложеше  событ1я,  вызвавшаго  этотъ  вкладъ^  могло  вноситься 
въ  л'Ьтописецъ.  Ясно,  что  подобнаго  рода  хЬтописи  во  многихъ 
случаяхъ  должны  были  оказаться  буквально  сходными. 

III.  Молитвы 

1)  преп.  Михаилу  Черниговскому  и  боярину  его  Оеодору.  Мо- 
литва носить  назван1е  послашя:  «Послаше  благочестиваго  Ц.  и  В. 
Кн.  Ивана  Вас.  и  всего  священнаго  собора  въ  великимъ  страсто- 
терпцемъ  и  испов'бдникомъ,  къ  В.  Кн.  Михаилу  Черниговскому  и 
боярину  его  Оеодору».  Послаше  писано  при  митр.  Антон1н 
(1572 — 1580),  передъ  перенесешемъ  мощей  Михаила  и  беодора 
изъ  (Чернигова)  въ  Москву  въ  1578  году.  —  Рукописи  этого 
послан1я  очень  рйдки.  Снегиревъ  (Памяти.  Моск.  Древн.  прим'Ёч. 
стр.  4 — 5)  и  Иванчинъ-Писаревъ  (Михаилъ,  В.  К.  Черниговсшй, 
стр.  39—42)  издали  его  по  списку  Озерского.  Рукописи  Озер- 
ского  перешли  къ  Хлудову,  но  въ  описан1и  Хлудовскихъ  руко- 
писей Попова  я  не  нашелъ  этого  посланхя. 

2)  преп.  Дангилу  Дереяславскому.  Оъ  этимъ  сподвижникомъ 
Иванъ  1У  связанъ  былъ  такъ  сказать  родственными  воспомина- 
Н1ЯМИ.  Дашилъ  былъ  его  крестнымъ  отцомъ.  Въ  память  рожденхя 
Ивана  В.  К.  Васил1й  основалъ  въ  Даншловомъ  монастыр-Ё  церковь 
Св.  Троицы  съ  прид'1^лами  въ  память  ус'6кновен1я  главы  1оанпа 
Предтечи  (день  ангела  Грознаго). — Въ  1539  г.  Дан1илъ  особой 
царской  грамотой  былъ  уволенъ  отъ  настоятельства;  преемникомъ 


С0ЧИНЕВ1Я  Ц.  ЛВАНА  ВА  ИЛЬЕВИЧА.  101 

его  назначенъ  его  ученикъ  Инаокент1й  ^).  Въс^^&дующемъ(1540) 
году  Дашилъ  умерь.  (Опис.  Дан1ил.  мои.  М.  1 834  г.  Ср.  Филарета, 
Ист.  Р.  Ц.  Ш,  §  47-й). 

Въ  д^ятельности  Дан1ила  есть  одна  черта,  которая  выд*!- 
ляеть  его  изъ  числа  другихъ  подвижниковъ.  Онъ  осиОЕа.тъ  свой 
монастырь  на  м^стб,  которое  называлось  «убогимт;  домемъ»,  гд!; 
погребали  неизвбстныхъ  умершихъ.  Главнымъ  д'к1ов11ь  своей  об- 
щины онъ  поставилъ  заботы  о  погребен1и  такихъ  умершихъ  и 
молитвы  оихъ  дупгЬ.  Образъ  Данша  оставилъ,  кажется,  глубо- 
кое впечатл']&н1е  въ  Иван^.  Можетъ  быть,  подъ  вл1ян1емъ  этого 
впечатл^н1я  Иванъ  обратился  въ1548г.  към.  Макар1ю  съ 
предложен1емъ  установить  общее  поминанье  вс1хъ<котъ  иноплемен- 
пыхъ  на  бран']&хъ  и  на  вс1хъ  побоищ'Ёхъ  изб1енныхъ  и  въ  пл^Бнъ 
сведенныхъ,  гладомъ  и  жаждою,  наготою  и  мразомъ,  и  всякими 
нуждами  измершихъ  и  во  всЁхъ  пожарЁхъ  уб1енныхъ  и  огнемъ 
скончавшихся  и  въ  водахъ  истопшихъ».  (Акт.  Эксп.,  I.  стр.  208).  *). 
Около  1553  г.  составлено  житхе  Даншла  по  иовел^шю  Царя  и 
митрополита.  (Ключевсшй.  Жит1я,  стр.  282).  Особеннымъ  же 
знаконъ  уважен1я  Царя  Ивана  къ  памяти  Дан1ила  было  состав- 
леше  въ  честь  его  н'1сколькихъ  церковныхъ  молитвъ  (тропарей). 
Къ  сожал^Н1ю,  тропари  эти  известны  мн'ё  только  по  указан1ю 
Уядольскаго  (рукоп.  Моск.  муз.  №  1398),  который  нашелъ  ихъ 
(какъ  слышалъ  я  отъ  А.  Е.  Викторова)  въ  рукописяхъ  Троицко- 
Серпева  монастыря  ^. 

3)  Св.  Дгыпь^  а  именно  несколько  «стихиръ»  въ  память  пе- 
ренесен1Я  Владим1рской  иконы.  Указаны  у  Ундольскаго. 


1)  Въ  жштш  преп.  Дав1ила,  сост.  прото1ерее11Ъ  А.  Сввр-^^лявымь  (Перея- 
ожавль  1894  стр.  87),  онъ  вазванъ  Иларюномъ,  что  находимъ  и  въ  рукописяхъ. 
И.Ш. 

2)  Ср.  нашу  статью:  Что  можно  иайти  въ  староиъ  помананьи?  (сборвнкъ 
сПряв^тъ»  Спб.  1898  стр.  213).  Л,  Ш. 

8)  Бъопноан1и  рукопнсей  Троицкой  Лавры  о.  Арсевхя  вхъ  в^^тъ.У  Леовида 
Святая  Русь  стр.  181  указана  служба»  тогда  же  (въ  1563  г.)  написанная.  У 
Барсукова  указана  служба  въ  рук.  Типографской  №  263 — ХУП  вика.  Стихиры 
н  службы  напечатаны  въ  1690  г.  Существуетъ  еще  тропарь  царя  Ивана  пре- 
подобному НикигЬ  столпнику  Переяславскому,  между  прочимъ  сохраннвш1йся 


102  и.    Е.    ЖДАНОВЪ. 

IV.  Р%чи  къ  духовнымъ  лицамъ. 

Важвг1йш1Я  изъ  нихъ  тЪу  который  говорились  на  соборахъ. — 

С!оборовъ  въ  царствован1е  Ивана  IV  упоминается  не  мало,  но  о 

• .  немнагихъ  иаъ  лихъ  им']^емъ  мы  бохЬе  или  мен'бе  полный  свЬ^^- 

'   Й1Я,  а  еще  мен'Ье  такихъ,  отъ  которыхъ  остались  подлинныя  д*!- 

:  ^610^1.  Ватысраткш  обзоръ  этихъ  соборовъ: 

1)  Ооборъ  1547  года^  объ  установленш  празднован1я  новымъ 
русскимъ  святымъ.  Молодой  царь  принималъ  самое  живое  уча- 
ст1е  въ  занят1яхъ  этого  собора.  Такъ,  когда  оказалось,  что  о  мно- 
гихъ  знаменитыхъ  подвижникахъ  н'Ьтъ  никакихъ  письменныхъ 
ИЗВ1&СТ1Й  и  никакихъ  опред'Ёленныхъ  данныхъ  для  ихъ  канониза- 
Ц1И,  тогда  царь  «много  иолеше  простираетъ  къ  епископамъ  ао 
собиран1и  св'Ьд'Ёнхй,  касательно  святыхъ  ихъ  епарх1й.  Моленхе  это 
не  осталось  безъ  отзыва.  Епископы  «безъ  закосн'Ёнга  събираютъ 
люботруднымъ  подвигомъ»  каноны  и  ЖИТ1Я  и  чудеса.  Разсмотр-Ьнхе 
этихъ  вновь  собранныхъ  агхографическихъ  матер1аловъ  вызвало 
новый 

2)  Ооборъ  1549  года.  На  соборй  этомъ  посл'Ь  «свидетель- 
ства» ЖИТ1Й  и  чудесъ  вновь  канонизовано  несколько  святыхъ  ^). 

3)  Ооборъ  1551  г.  Памятннкомъ  его  остался  знаменитый 
Стоглавъ.  Въ  немъ  мы  встр'бчаемъ  р^чи  и  вопросы  Ц.  Ив.  Ва- 
сильевича. 


на  педен'к,  вышитой  царицей  Анастас1ей  и  хранящейся  въ  Переяславскоиъ  Ни- 
кптскомъ  монастыр-Ь.  И,  Ш. 

1)  Къ  сожадйнхю  мы  очень  маю  знаемъ  объ  этихъ  соборахъ,  о  томъ,  наприм., 
какъ  производилось  на  нихъ  свил']&тельство  жит1й.  Св^^д,'Ьн1я  о  соборахъ  1547 
и  49  гг.  почерпаются  1)  изъ  грамоты  м.  МакарЫ  на  Б'!^лоозеро  (А.  Э.  I,  №  218), 
2)  изъ  царскихъ  вопросовъ  на  собор^^  1551  г.  и  8)  изъ  предисловий  къ  в']^кото- 
рымъ  жят1ямъ,  напйсаннымъ  около  этого  времени:  жит1е  м.  1оны  (Ключевск1Й, 
Жит1я,  прилож.  1У),  Александра  Невскаго  (Макар1й,  Ист.  Р.  Ц.  УГ,  прим.  288). 
Правда,  пр.  Филаретъ  цитуетъ  «соборное  дЪянхе»  1547  г.  (Волокол.  рук. 
Ле  164;  И.  Р.  Ц.  III,  пр.  322),  но  неизвестно,  что  это  такое.  И»  Жданоег,  Въ 
настоящее  время  мы  им^емъ  объ  этихъ  соборахъ  трудъ  В.  Васильева,  Исто- 
р1я  канонизацш  русскихъ  святыхъ  М.  1898,  стр.  156 — 208  и  Е.  Б.  Голубин- 
скаго,  Истор1я  канонизащи  святыхъ  въ  русской  церкви.  Серпевъ  посадъ 
1894  (разборъ  предыдущей  книги)  стр.  62 — 77.  Есть  и  второе  издан1е  послйд» 
ней  книги.    Л.  Ш, 
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4)  Соборы  1553 — 1554  г%.  противъ  Башкина,  Артеи1Я, 
Висковатаго,  Косого  и  т.  д.  Участхе  Ивана  Вас.  въ  изсхЬдова- 
нш  н  обличенхи  учен1я  этихъ  «еретиковъо  несомненно.  Такъ  еще 
до  открыт1я  собора  онъ  разсматривалъ  представленный  ему  по- 
понъ  Симеономъ  апостолъ  Башкива,  весь  испещренный  воско- 
выми пятнами  (что  въ  старину  заменяло  наши  заметки  на  йоЛ, 
ио1аЪепе)  и  слушадъ  при  этомъ  изложенхе  учен1я  Башкина.  Са- 
мый соборъ  открылся  не  ран^е,  какъ  царь  ;зозвратился  въ  Мо- 
скву изъ  Коломны.  На  собор^^  этомъ,  который  собрался  въ  цар- 
скихъ  палатахъ  аблагочестивый  царь  начать  ихъ  (М.  Башкина 
и  его  единомышленниковъ)  испытывати  премудртЬу  хотя  отъ 
нихъ  увЁдати  известно,  како  убо  С1И  лукав1И  и  какова  имутъ 
своя  мудрован1я»  (см.  грамоту  собора  о  ссылк1^  игумена  Арте- 
М1я  на  Соловки,  А.  Э.  I,  №  239).  Но  это  апремудрое  испытанхе» 
пе  дошло  до  насъ  записаннымъ.  —  Знаемъ  только,  что  въ  основу 
обличен1я  Башкина  и  товарищей  его  положена  была  книга  1о- 
сиФа  Волоцкаго  противъ  жидовствующихъ,  которую  Царь  очень 
хвалилъ. — Литературнымъ  памятникомъ  участ1я  Ивана  въ  этомъ 
соборе  осталось  упомянутое  уже  выше  письмо  къ  Максиму 
Греку. 

5)  Соборъ  1555  юда  объ  учрежденш  Казанской  арх1епис- 
К0П1И.  Избранъ  арх1епископомъ  Гур1й,  о  письм'ё  къ  которому 
ц.  Ивана  упомянуто  было  выше.  Отправлен1е  Гур]я  въ  Казань 
обставлено  было  большою  торжественностью.  Царь  и  митропо- 
литъ  провожали  его  въ  Москв!^  до  Фроловскихъ  воротъ.  Въ  каж- 
домъ  город*]^,  который  встречался  ему  на  пути  (Коломна,  Рязань, 
Св1яжскъ)  должны  были  встр']^чать  его  съ  крестами,  при  чемъ 
Гур1Й  долженъ  быль  служить  молебенъ  и  «молитва  глаголати, 
творенхе  митрополита  Илархона  Руского  за  царя  и  все  правосла- 
В1е».  (Приговоръ  объ  отправленш  Гур1я  и  наказъ  ему  въ  А.  Э.  I, 
16  241). 

6)  Соборъ  1560  года.  О  немъ  говорить  только  одинъ  Курб- 
ск1й.  Предметомъ  занятш  этого  собора  былъ  судъ  надъ  Сильве- 
стромъ  и  Адашевымъ.  Къ  числу  церковныхъ  его  можно  причи- 
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слить  потому,  что  главными  д-Ьятедями  выступаютъ  зд'1сь  лща 
духовныя.  «Собираетъ,  говорить  Курбск1й,  соборище  не  токмо 
весь  сенатъ  свой  М1рск1Й,  но  и  д}'ховныхъ  вс^^хъ,  сир^чь  митро- 
полита и  градскихъ  епископовъ  призываетъ,  и  къ  тому  присово- 
купляетъ  прелукавыхъ  н^которыхъ  мниховъ,  Мисаила  глаголе- 
маго  Сукина,  издавна  преславнаго  въ  злостяхъ  и  Васьяна  б']&ского.. 
Что  же  на  томъ  соборищ*  производятъ?  Чтуть  написавши  вины 
оныхъ  мужей  заочн^Ь».  Митрополитъ  зам^тилъ,  что  для  правиль- 
ности суда  сл1&довало  бы  выслушать  самихъ  обвиняемыхъ.  Тогда 
«губителья^&йш^е  ласкатели  вкупгь  со  царемг  возопиша:  не  подо- 
баетъ,  рече,  о  епискупе!  понеже  ведомые  С1И  злод'1^и  и  чаров- 
ницы велицыю.  КурбскШ  им'к1ъ  свой  резонъ  представить  этотъ 
судъ  въ  самомъ  мрачномъ  ыил^.  На  самомъ  д'ёл'Ь  «вопль»  царя 

« 

быль,  конечно  хоть  какъ-нибудь  мотивированъ. 

7)  Ск>б(уръ  1564  года.  Соборъ  им^лъ  задачей  а)  выбрать  пре- 
емника м.  Макар1ю,  не  задолго  передъ  г1мъ  (въ  дек.  1 563  г.) 
умершему  (каковымъ  и  избранъ  Аеанас1й),  и  б)  решить  вопросъ 
о  б^ломъ  клобук'!^.  Въ  одной  летописи  занесено  постановлен1е 
этого  собора,  составленное  отъ  лица  Царя.  (Летопись  эта  такъ 
называемая  «Продолжен1е  царственной  книги»;  отсюда  постано- 
влен1е  напечатано  въ  Акт.  Ист.1,  Л6 173-й).  Изъ  этого  постано- 
влен1Я  мы  узнаемъ,  что  Царь  говорилъ  между  прочимъ  на  со- 
бор'1&:  «прежше  руссше  первопрестолницы  Петръ  и  Алексей  писаны 
на  образ^хъ  въ  б'&лыхъ  клобук'1хъ...  а  которые  митрополиты  Рос- 
сшск1а  митропол1а  были  на  томъ  высочайшемъ  престол^&  посл^&... 
Петра  и  АлексЬя.. .  гЬ  всЬ  носили  черные  клобуки,  а  того  въ  писа- 
нт  не  обргьли  есмы^  чего  для  б^лые  клобуки  отставлены;  а  богомо- 
лецъ  нашъ  Пиминъ,  арх1еп.  Новаграда  и  Пскова  носить  б^ой 
клобукъ  и  прежн1е  арх1епископы  Ноугородцки  носили  б'Ьлые 
же  клобуки,  а  писангя  тому  нгьтъ  же,  кошораго  для  случая  ар- 
хиепископы Ноугородскге  бп^лые  клобуки  носятът».  Въ  этихъ  ело- 
вахъ  представляется  любопытнымъ  замечайте,  что  н'1^тъ  писан1я 
тому,  почему  арх1епископы  Новгородсюе  носятъ  б'1&лый  клобукъ. 
Изъ  этого  заключаютъ,  что  известная  «Пов'1сть  о  б'&ломъ  кло- 


^ 
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букЬ  въ  то  время  была  еще  неизв1иггна»  (Пам.  стар.  Рус.  лвт. 
вып.  I,  стр.  302),  хотя  въ  рукописяхъ  она,  обыкновенно,  отно- 
сится ко  времени  Новгородскаго  арх1епископа  Геннад1я(1485 — 
1504).  Но  царь  Иванъ,  иожетъ  быть,  только  не  хотЬгь  знать 
этой  пов^сти,  такъ  неблагопрхятной  Москв1&  и  ея  самодержав1ю. 
Что  же  касается  членовъ  собора,  то  ни  арх1епископъ  Новгород- 
СК1Й,  ни  друг1е  отцы  собора,  по  понятному  чувству,  не  могли 
выставлять  царю  этой  пов^^сти  для  разъяснеи1я  его  ведоум'Ьн1я. 
Такимъ  образомъ  првговоръ  собора  могъ  быть  изв^стенъ  зара- 
нее. Приговоромъ  же  этимъ  значен1е  Новгородской  пов^&сти  уни- 
чтожалось даже  безъ  прямого  упоминан1я  о  ней.  Любопытно  да- 
л'Ье,  что  вопросъ  о  б'&юмъ  клобуке  поднять  былъ  только  по 
смерти  м.  Макар1я,  и  притомъ  тотчасъ  посл^  его  смерти. — 
Впрочемъ  какъ  бы  то  ни  было,  недоум'1н1е  царя  Ивана  о  б^ломъ 
клобук!  въ  связи  съ  указашемъ  на  иконописное  преданхе  можетъ 
служить  прим-Ьромъ  его  церковно-археологической  взыскатель- 
ности. 

8)  Ооборъ  1567  годйу  по  поводу  избран1я  въ  митрополиты 
Филиппа.  Понужденный  царемъ  Филиппъ  долженъ  былъ  дать 
слово,  что  не  будетъ  вступаться  въ  опричину  и  царск1Й  до- 
мовый обиходъ.  Это  занесено  было  въ  соборный  приговоръ. 

9)  Ообсръ  1568  года  для  суда  надъ  митрополитомъ  Филип- 
помъ. 

10)  Соборг  1572  года^  по  смерти  м.  Кирилла,  для  выбора 
ему  преемника  и  р'Ьшен1я  вопроса  о  четвертомъ  брак!  Царя. 
Сохранилось  опред^ленге  этого  собора.  Изъ  него  мы  узнаемъ, 
что  царь  обратился. къ  отцамъ  съ  смиренной,  покаянной  ргьчью^ 
въ  которой  изъяснялъ,  что,  похоронивъ  трехъ  женъ,  онъ  хог!лъ 
было  удалиться  отъ  св^та  и  постричься  въ  монахи.  Только  за- 
боты о  государств1&  и  д^тяхъ  заставили  его  остаться  въ  М1ру  и 
«четвертому  браку  прюбщитися».  (А.  Э.  I,  Л6  284).  Онъ  билъ 
челомъ  и  молилъ  отцовъ  «о  прощенш  и  о  разр^шеши  и  о  обли- 
четт. — Отцы  были  глубоко  тронуты  этой  уЬчыо  царя  и  «слезы 
мнопя  отъ  0Ч1Ю  испустиша».  Зат!мъ,  посмотр'!въ  въ  церковные 
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законы  Е  принявъ  въ  расчетъ^  что  на  третьей  жен*!,  Маре^  Со- 
бакиной,  царь  женатъ  былъ  только  по  имени  (понеже  девство  не 
разргЁши  трет1Яго  брака),  отцы  решились  простить  царя,  но 
назначили  еиу  эпитииш  на  три  года.  Изъ  изв'Ёшй  иностранныхъ 
писателей  ны  знаевгь,  что  Иванъ  съ  большимъ  усердаемъ  игралъ 
роль  каюпддгося  гр'Ёшника. 

11)  Соборъ  1578  года,  объ  установленш  празднован1я  1освФа 
Волоцкаго.  Изв^стно  только  по  упоминанш  (Мак.  И.  Р.  Ц.  У1, 
стр.  467). 

12)  Соборъ  1580  года,  объ  ионастырскихъ  вотчинахъ.  Р']^чь 
царя  на  этомъ  собор'Ё  передана  Горсеемъ,  какъ  уже  было  заи'Ь- 
чено  выше.  Еще  въ  1573  г.  былъ  приговоръ  о  монастырскихъ 

ИМ'1^Н1ЯХЪ. 

Оставалось  бы  еще  упомянуть  о  соборгь  1582  года^  на  ко- 
торомъ  «Ростовски  арххепископъ  Давидъ  ересь  свою  объяви». 
Но  разсказъ  объ  этомъ  соборе  вводить  насъ  въ  особый  кругъ 
изв^к^тш:  о  спорахъ  царя  Ивана  Вас.  съ  папскимъ  посломъ  Ан- 
тон1емъ.  —  Такихъ  изв^спй  есть  нисколько. 

V.  РЪчи  Поссевину  и  РокитЬ. 

1)  Д'Ьйствительно  въ  1582  г.  былъ  въ  Москве  посолъ  папы 
Григор1я  XIII,  1езуитъ  Антонш  Поссевинъ.  —  Согласно  съ  своей 
инструкщей,  онъ  добивался  позволенхя  поговорить  съ  Царемъ  о 
в'&р'Ь,  чтобы,  если  можно,  склонить  его  въ  пользу  католицизма. 
Иванъ  долго  не  соглашался  на  это  собес^доваше,  потому  что 
«каждый  своей  в^ры  ревнитель  и  всякъ  свою  в^ру  похваляетъ; 
и  только  случится  о  томъ  въ  слов*!  споръ,  или  которое  противо- 
р'бчхе  и  мы  усумн']^ваемся,  чтобы  впредъ  оть  того  вражда  не 
воздвигласял)  Наконецъ  посл^Б  новыхъ  •  настоянхй  Поссевина 
Иванъ  согласился.  Собес'Ёдован1е  происходило  три  раза  (18  Фе- 
враля, 23  Фсвр.  и  4  марта).  Но  собесЬдованхя  эти  не  привели 
ни  къ  чему,  да  они  и  не  касались  важнМшихъ  пунктовъ  разли- 
Ч1Я  между  церковью  Православной  и  Римской.  Объ  этовгь  спор*! 
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Ц.  Ивана  съ  хезуитомъ  иы  иягБемъ  два  аесомнйнныхъ  разсказа: 
а)  разсказъ,  сохранивш1йся  въ  нашихъ  посольскихъ  книгахъ  и 
в)  разсказъ  самого  Поссевина.  Во  всемъ  существенноиъ  оба 
разсказа  совершенно  сходны. 

2)  Въ  упомянутой  уже  нами  статье  Сахарова  о  Ивав*]^ 
Грозномъ  какъ  писателе  мы  встр'Ёчаемъ  указаше  на  как1я*то 
«Слова  противъ  Антошя».  Пр.  Филаретъ,  знавш1Й  эти  слова 
только  по  указан1ю  Сахарова,  переименовалъ  ихъ  въ  «состяза- 
Ы1е  съ  Поссевиномъ».  Такимъ  образомъ  можно  подумать,  что 
эти  слова  ни  что  иное,  какъ  особый  разсказъ  объ  упомянутомъ 
уже  €обес]&доваши  Ц.  Ивана  съ  Римскимъ  хезуитомъ.  На  самомъ 
же  А^^  оказывается  совс^Ьмъ  не  то. 

Правда,  указан1е  Сахарова  такъ  кратко  и  неопред'&1енно, 
что  изъ  него  нельзя  извлечь  ника^^ого  понят1я  о  словахъ  про- 
тивъ Антон1я.  Списки  же  словъ  крайне  р-Ьдки  (у  Сахарова  ука- 
заны два  списка:  а,  списокъ,  пом^пденный  въ  конц'Ь  Палеи, 
принадлежавш1й  к.  Чапурину  и  в.,  списокъ,  принадлежащш 
к.  Иванову,  но  ни  Чапурина,  ни  Иванова  конечно  давно  уже 
ккть  на  св:Ь,т^  ^).  Но  миЬ  удалось  напасть  на  сл^дъ  этихъ 
словъ.  —  Между  бумагами  Ундольскаго  (рукоп.  №  14119  '• 
213  —  214)  сохранился  листокъ,  писанный  его  рукой  съ  неболь-- 
шими  выписками  изъ  этихъ  именно  словъ  на  Антонхя.  Въ  конц'§ 
выписокъ  помета:  «эта  статья  при  Пале!  на  33-хъ  листахъ 
въ  лист1;  С-.Пбургъ  1858,  Марта  3,  у  Болотова». 

Статья  начинается  такъ:  «Въ  жЪио  7090  (1582)  во  дни  благо- 
честиваго  царя  и  в.  кн.  Ивана  Вас.  всеа  Руси  приходилъ  изъ 
Риму  отъ  Папы  посланникъ,  именемъ  Антонъ,  и  говорилъ  Госу- 
дарю отъ  Папы,  что  росс1йск1й  родъ  Христ1ане  въ  в']^р^  живутъ 
не  по  проповеди  Евангельской»  и  т.  д.  Но  изъ  посл^^дующаго 
оказывается,  что  съ  Царемъ  говорилъ  вовсе  не  посланникъ  изъ 
Риму  отъ  папы,  а  какой  то  протестантсшй  пропов'бднвкъ.  Даль- 
в^йш1я  же  сличешя  показываютъ,  что  эти  «слова»  не  что  иное, 


1)  Вовможно,  что  нхъ  и  не  было.  Я.  Ш, 
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какъ  РУССК1Й  раэсказъ  о  спор']^  Ц.  Ивана  съ  Яномъ  Рокитою, 
пропов^^днивоиъ  общины  Чешскихъ  братьевъ  (Мш181;ег  гЬога 
Ъгас1  сге8к1сЬ). 

Этотъ  Янъ  Рокита,  У1г,  какъ  выражается  Одерборвъ,  рхе- 
Ше  31прт1ап  ргаезилз,  быль  въ  Москве  весной  1570  года  въ 
СВИТЕ  Польскихъ  пословъ  Кротошевскаго  и  Тавдюша,  ^)  —  тЬхъ 
самыхъ,  къ  которымъ  Иванъ,  вопреки  обычаямъ  Московскаго 
двора,  самъ  обратился  съ  р^чью,  въ  которой  сд'1^алъ  обзоръ 
всЬхъ  предшествовавшихъ  сношен1Й  Москвы  съ  Подьско-лтов- 
скииъ  государствомъ  въ  его  царствованхе. 

Разсказъ  о  спор-б  ц.  Ивана  съ  Рокитой  переданъ  1)  у  Одер- 
борна  въ  его  У11;а  1оЬапп18  ВазИШхв  и  2)  точнее  и  обстоятель- 
н'Ёе  въ  сочиненги  Яна  Ласицкаго  1)е  Кивзогиш,  МозсотНдшт  е1; 
Таг1агогат  геИ^юпе  (8р1гае,  1582). 

Хоть  и  другой  писатель  заявляютъ,  что  при  своеиъ  разсказ'Ь 

1 

они  им'Ьли  подъ  руками  изложен1е  этого  спора  на  славянскомъ 
язык^&.  Одерборнъ  получилъ  его  отъ  Кротошевскаго,  ЛасицкШ  — 
отъ  самого  Рокиты.  Но  этотъ  славянск1Й  оригиналъ,  переданный 
Одерборномъ  и  переведенный  Ласицкимъ,  быль  совершенно  не- 
изв'Ьстенъ.  Можно  поэтому  представить,  какъ  было  бы  любо- 
пытно отыскать  и  разсмотр'1^ть  эти  мнимыя  слова  противъ  Анто- 
Н1я,  въ  которыхъ  какъ  самое  имя  посла,  такъ  и  зам-Ьчанхе,  что 
онъ  пришелъ  изъ  Рима,  и  дата  7090  года  вставлены,  конечно, 
позже  по  неудачному  соображенхю. ') 

3)  Чаще,  чЬыъ  слова  противъ  Антон1я,  встречается  въ  руко- 
писяхъ  еще  иной  разсказъ  о  спор^  Ивана  Вас.  съ  Папскимъ 
посломъ,  разсказъ  (напечатанъ  въ  Чт.  О.  И.  и  Др.  1 847,  №  3),  въ 
которомъ  посл^дователемъ  и  защитникомъ  посла  является  Ро- 

1)  Любопытно,  что  въ  этомъ  же  посольств'^  быхъ  и  като1ическ1й  духовный 
аббатъ  Джер1о  (Оепо),  оставивш1й  записку  о  своемъ  аребыванхи  (Адедунгъ,  1^ 
стр.  161).  —  Послы  им^^и  какое  то  столкяовеше  съ  Русскими  духовными,  при 
чемъ  побитъ  быдъ  Бдагов'Ьщенск1Й  протоаопъ  Евстаф1В. 

2)  Ответы  царя  Яну  РокигЬ  изданы  А.  Н.  Поповымъ  въ  его  Древнихъ 
русскихъ  подемическихъ  сочинен1яхъ  нротивъ  протестантовъ  (Чтен1я  Общ. 
Ист.  и  Древн.  1878  кн.  II).  О  Поссевин*!^  см.  работу  о  П.  Пирдинга  Ва1Ьогу  еЬ 
Роваетшо  Раг18  1887.  Ьа  Вп8в!е  е(1е  8а1п(-81ё^  Рапа  1897  I.  II  р.  178  в^.  Я.Ш. 
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СТ0ВСК1Й  арх1епископъ  Давидъ.  Пос^^&  соборнаго  сужденхя  Даввдъ 
быхь  лишенъ  своего  сана,  какъ  еретикъ.  Говорить  о  совершеи- 
ноиъ  отсутств1и  сходства  между  этимъ  разсказомъ  и  собес'Ьдова- 
Н1емъ  ц.  Ивана  съ  Поссевиномъ,  какъ  оно  изв'бстно  изъ  не- 
сомн'Ённыхъ  изв'Ьст1Й,  соввршепно  излишне.  Сл^дуетъ  прибавить, 
что,  такъ  же  какъ  и  слова  противъ  Антон]я,  разсказъ  этотъ  вовсе 
не  можетъ  быть  наэванъ  споромъ  съ  какимъ-нибудь  католиче- 
скимъ  духовнымъ,  что  и  подало  поводъ  н1^которымъ  изслйдовате- 
лямъ  отвергать  всякое  значенхе  разсказа  объ  ереси  арх.  Да- 
вида: «Это  сочинеше  въ  род*]^  переписки  Царя  Хоанна  съ  Турец- 
кимъ  султаномъ  попадающшся  въ  н^которыxъ  сборникахъ,»  за- 
лгЬчаетъ  С.  М.  Соловьевъ  (Ист.  Рос.  УП,  130).  Но  разсмотр^- 
Н1е  словъ  противъ  Антон1я  должно  насъ  сделать  бол^^е  осторож- 
ными и  въ  сужден1и  объ  этомъ  разсказ']^.  Въ  самоиъ  д'ки'б,  имя 
посла  Антон1я  могло  явиться  зд'Ьсь  такой  же  поздней  неудачной 
вставкой,  какъ  и  въ  указанныхъ  словахъ.  Что  же  касается  арх1е- 
пископа  Давида,  то  это  лицо  д'Ьйстввтельно  существовало.  Его 
имя  встречается  въ  грамотахъ  подъ  1578  г.  (А.  Э.  I,  №  293). 
Онъ  упоминается  въ  числ*]^  членовъ  соборовъ  1578  и  1580  го- 
довъ  (Макарш,  И.  Р.  Ц.  VI,  353 ;  А.  Э.  I,  №  308-й,  стр.  372).  Уда- 
лен1е  его  съ  каеедры  должно  быть  отнесено  никакъ  не  позже,  какъ 
къ  началу  1 583  года,  ибо  въ  ^юн^&  этого  года  упоминается  въ  гра- 
мотахъ уже  другой  арххепископъ  Ростовскхй — Евфимш  (А.  Э.  I, 
]№  293  ^).  Такимъ  образомъ,  отвергать  всякое  значеше  разсказа 
объ  ереси  Давида  и  ставить  его  наравне  съ  письмомъ  къ  Турец- 
кому султану  едва  ли  справедливо.  Правда,  Давидъ  не  былъ  учени- 
комъ  Папскаго  посла,  какъ  ошибочно  замечается  въ  рукописяхъ, 
а  кто  могъ  быть  этотъ  Римск1й  (т.  е.  западный,  европейск1Й)  учи- 
тель, это  остается  еще  изсл'1^довать.  Пока  я  ограничусь  ска- 
заннымъ.  ^). 

1)  Въ  «Исторш  Рос.  1ер.1>  (I,  стр.  121)  время  7°Р&влев1я  Давида  совершенно 
ошябочно  опред'Ьлено  десятвл-Ьпями  1574—1684  гг.  И.  Ж,  У  Строева  Списки 
1ерарховъ  Спб.  1877,  стр.  882  указанъ  Давидъ  1578— 1583  г.  Пнрлингъ  считаетъ 
его  увлеченнымъ  р^^чаии  Поссевина  (Ьа  Ки881е  е1  1е  8а1п(  Зхёде,  I.  П  р.  180 
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В)  Соиейя,  ка1ящ1яся  госудврственшъ  вопросов^. 


1.  Письма  къ  лицамъ  свЪтснимъ. 

а)  Письма  къ  лигщмъ  царскахо  семейства. 

На  письма  этого  рода  мы  встр'Ёчаемъ  не  мало  указанхй. 
Такъ  въ  летописи  не  разъ  упоминаются  увгьдомленгя  отъ  царя 
Ивана  къ  жепЬ  Анастасги. 

1)  1552  года,  тня  19,  изъ  Коломны.  Ув^Ьдомленхе  о  напа- 
ден1и  Крымцевъ:  «Посылаетъ  же  Государь  къ  Москв^&  кь  своей 
трицгьи^....  (Царствен.  Кн.  стр.  226). 

2)  1552  года,  гюня  24,  изъ  Каширы.  Уводом леше  о  поб-бд-Ь 
надъ  Крымцаии.  аА  къ  Москве  Государь  посылалъ  къ  своей 
удрицгь...  и  ко  князю  Юрью  брату  своему  возв'Ьстити  велич1е  Бо- 
Ж1е  Ивана  Петрова  сына  Яковлева.»  (Царств,  кн.  стр.233 — 234). 

3)  1552  г.,  октября  2.  Изв'6ст1е  о  взятш  Казани:  «И  по- 
сылаетъ  государь  къ  Москве  Бож1я  вел1я  чудесная  дйла  возв^^- 
ститн  къ  своей  царице  Лнастасги,,.  и  къ  брату  своему  къ 
князю  Юрью  Васильевичу  боярина  своего  и  дворецкаго  Даншла 
Домановича  Юрьева.  (Ц.  Кн.  стр.  314). 

Неизв'бстно,  посылались  ли  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  къ  Ана- 
стас1И  и  Юр1Ю  собственно  письма  или  имъ  передавались  гонцами 
только  наказныя  ртьчи.  Образчикомъ  такихъ  наказовъ  могутъ 
служить  ртьчи,  переданный  Кн.  Юрью  Васильевичу  и  княгинЬ 
ЕвФросиши  Андреевн'Ь  въ  1563  году,  поел!  взят1я  Полоцка. 
Р-Ьчь  къ  ЕвФросин1и  ничтожна;  р-Ьчь  къ  Юр1Ю  то  же,  что  и  къ 
митрополиту  (см.  выше).  —  Въ  «описи  царского  архива»  упо- 
минаются аграмоты  государевы  ко  царевичу  Ивану  да  ко  Царе- 
вичу ведоруа  (А.  Э.  I,  стр.  349;  ящ.  187-й). 

Тамъ  же  упоминаются  ^грамоты  и  ртьчи,  которые  писаны 
отъ  государя  ко  княгин'ё  Ефросинь'Ь  и  ко  князю  Володимеру 
Ондреевичу».  (Шй.  стр.  352,  ящ.  216). 
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Къ  этому  же  отделу  семейной  переписки  можетъ  быть  отне- 
сена записка  Царя  Ивана^  въ  которой  онъ  объясняетъ  Ливон- 
скому королю  Магнусу,  '^)  почему  онъ  не  далъ  ему  того  прида- 
наго  за  княжной  Мареой  Владим1ровной,  которое  об^щалъ. 
Записка  эта  относится  къ  апр'1^лю  1573  года.  Она  сохранилась 
только  въ  н^&мецкомъ  перевод'Ё^  сообщенномъ  Мекленбургскому 
Герцогу  Ульриху  и  хранящемся  теперь  въ  Мекленбургскомъ 
архив^^,  Списокъ  этого  перевода,  сд'Бланный  подъ  наблюден1емъ 
X.  Г.  Эверса,  находитятся  въ  Румянцевскомъ  музе*  подъ  та- 
кимъ  заглав1емъ : 

Вез  Сгагв  ип<1  Ого§8^йг$1:еп  уоп  Ки881апй  1?гап  2  АЬБсЫед 
апд  КевоЫшп  (1ет  уоп  1Ьт  2пт  Еопхк  уоп  Ыевапд  егпа1т1ев 
ВйпгзсЬеп  Рппгеп  Ма^паз  В18сЬо]Г  20  Озе!  йпд  Киг1ап(1,  Ье! 
йеззеп  Впскгехзе  уоп  Мовсаи  пасЬ  Ыевапс1.  «(Рукоп.  Рум.  Муз. 
Иностр.  отд.  №  106  «(Ас1еп-§(;0ске,  дге  СгезсЫсЫе  Ваззкпдз 
ЬеИгейепД,  кн.  С.  л.  60  —  62). 

Въ  литературномъ  отношен]и  эта  записка  Магнусу  ни- 
чтожна; друпя  сохранивш1яся  письма  къ  нему  Царя  Ивана 
(напр.  1570  г.  съ  об^щанхемъ  сделать  королемъЛивон1и,  1577  г., 
въ  отв'Ьтъ  на  требоваше  Магнуса  оставить  Ливонш  въ  поко^^) 
относятся  къ  отд'Ёлу  дипломатической  переписки. 


б)  Духовный  завгьщангя. 

Въ  ближайшей  связи  съ  семейной  перепиской  стоять  ду- 
ховныя  завтмцангя  Царя  Ивана.  Ихъ  бьио  несколько,  но  до  насъ 
дооио  только  1)  одно^  составленное  при  М.  Антон1И,  въ  1572  — 
1 578  г.  Притомъ  и  это  зав^щанхе  сохранилось  не  въ  подлиннив^^, 
а  въ  СПИСКЕ,  и  то  очень  позднемъ.  На  этомъ  списке  есть  по- 
вг]^та:  «списана  (духовная)  съ  коп1и,  которая  была  списана  съ 
оригинальной  сей  духовной  челов'^комъ  искусньшъ  и  любопыт- 


1)  См.  статью  Д.  В.  Цветаева  Марья  Владимхровна  и  Магнусъ  Датсшй 
въ  Ж.  М.  Н.  П.  1878  №  3.  Я.  Ж 
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нымъ...  А.  Курбатова.  Списана  въ  С.-ПетербургЁ  въ  Апр'Ёл^^ 
м^^сяц'Ё  1739  г.»  Но  и  эта  кошя  (1739  г.)  не  сохранилась,  сде- 
ланный же  сь  нея  соисокъ  относится  ко  второй  половин'й  ХУШ 
в^ка.  Списокъ  этотъ  хранится  въ  Московскомъ  архив'6  мини- 
стерства нносгранныхъ  д']^лъ;  новая  коп1я  съ  него  есть  въ  Румян- 
цевскомъ  музе1.  Къ  тексту  зав']^|цан1я  прибавлены  ирим']^чан1я 
того  «искусного  и  любопытного  челов'Ёка»,  который  сд'1&лалъ 
первую  кошю.  (Доп.  къ  А.  И.  I,  Л:  222,  примеч.  50.  Ср.  Восто- 
новь  Опис.  рук.  Рум.  Муз.  Ля  101-й,  стр.  169)  Зав^щанхе  Царя 
Ивана  заключаетъ  не  одно  изложен]е  последней  воли  и  посл^^д- 
яихъ  расооряжен1Й,  относящихся  къ  области  государственнаго 
и  кмущественнаго  права.  Вместе  съ  такими  распоряженхями 
оно  предлагаетъ  ц'1^ый  рядъ  обширныхъ  размышленхй  и  наста- 
влен1й  этико-политическаго  характера,  и  потому  оно  по  справедли- 
вости должно  быть  введено  въ  кругъ  историко-литературнаго 
разсмотр']^н1я  писанш  Царя  Ивана. 

По  упоиинан1ю  намъ  изгЬстны  еще  четыре  зав'Ьщанхя  Ивана : 

2)  3(1втыцанге,  объявленное  11  марта  1553  юда  во  время 
бол^^ни  Царя.  О  немъ  упоминается  въ  летописи:  «И  тогда  Царя 
и  Великаго  Князя  дхакъ  Иванъ  Михайловъ  (Висковатый)  вос- 
помяну  Государю  о  духовной.  Государь  же  повели  духовную 
совершити  (т.  е.  засвидетельствовать,  объявить),  всегда  бо  бяше 
у  Государя  сге  готово».  (Царств,  кн.  стр.  338). 

3)  Завгьщанге^  составленное  въ  1554  году^  иослЬ  рожден1я 
Царевича  1оанна.  О  немъ  упоминается  въ  ц'^ювальной  записи 
кн.  Владим1ра  Андреевича,  данной  въ  ма'б  1554  года  (Собр. 
Госуд.  грам.  I  стр.  465). 

4)  Завгьтанге  1582  года.  О  немъ  упоминается  въ  прим^ча- 
шяхъ  къ  зав^щашю  1572  —  8  г.:  «въ  посл^^дней  духовной  учи- 
ненной въ  7090  году  ясн']&е  о  семъ  (ненависти  и  вражд'Ь  бояръ) 
говорить  и  мстить  запрещается  (Доп.  къ  А.  И.  I,  примеч.,  стр.  1 7). 

б)  Завгьщанге,  объявленное  Царемъ  передъ  смертью  въ 
1584  году.  Можетъ  быть,  оно  было  составлено  ран^е  и  тоже- 
ственно съ  упомянутымъ  зав*щан1емъ  1582  года.  Объ  объявленаи 
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зав^щашя  передъ  смертью  говоридъ  Горсей  и  друпе  иностран- 
ные писатели. 

Очень  в^^роятно,  что  вс^  упомянутыя  завЬщан1я  не  пред- 
ставляли совершенно  отд'бльныхъ  произведенхй  и  отличались  одно 
отъ  другого  только  нйкоторьши  из1кгЁнен1ями  и  дополнешяии,  со* 
образно  переи'1^н^  обстоятельствъ.  Во  всякоиъ  случае  утрата 
ихъ,  такъ  же  какъ  и  писемъ  Ивана  къ  сыновьяиъ  Ивану  и  ведору 
и  другимъ  лнцаыъ  Царскаго  семейства,  заслуживаетъ  величай* 
шаго  сожал1н1я.  Въ  этихъ  письмахъ  Грозный  Царь  выска- 
зывался, конечно,  съ  большей  свободой  и  искренностью,  чЬыъ 
въ  другихъ  своихъ  писан1яхъ... 

в)  Письма  къ  разными  лицамъ. 

А)  Важн'&йшимъ  памятвикомъ  этого  отд'&ла  представляются 
два  послангя  гщря  къ  кн.  А.  М.  Курбскому.  Первое  послан1е 
писано  въ  тлгь  1564  года,  второе  въ  сентябрть  1577  юда^). 
Второе  послаше  уц'Ьл^^о  въ  единственноиъ  списк-Ь,  хранящемся 
въ  архивгЬ  министерства  иностр.  д1^  въ  Москв^^.  Напротивъ 
первое  письмо  встречается  во  множестве  списковъ.  Но  во  всбхъ 
этихъ  спискахъ  текстъ  значительно  испорченъ  переписчиками. 
Это  ясно  можно  видеть  и  въ  издан1и  Устрялова,  который  на- 
печаталъ  письмо  Ивана  (вм^ст]^  съ  сочинен1Ями  Курбскаго)  по 
9  епискамъ,  при  чемъ  въ  основу  положенъ  былъ  списокъ  Сино- 
дальной бвблштеки  (рук.  Лб  136,  л.  124 — 178).  Друпе,  про- 
смотренные мной  списки,  полны  такихъ  же  ошибокъ  и  про- 
пусковъ,  какъ  и  приведенные  у  Устрялова.  Полный  разборъ 
послан1й  Царя  Ивана  къ  Курбскому  зд'бсь  неум'бстенъ.  Впро- 
чеиъ  можно  отм1^тить  несколько  отд^льныхъ  м'1^стъ  изъ  этихъ 


1)  Въ  первомъ  оослан1и  (стр.  174)  Иванъ  упоминаетъ  о  н'Ьсколькихъ 
письмахъ  своихъ  къ  Курбскому,  иисавныхъ  еще  ран']&е  1664  года:  аегда  же 
васъ  посжахомъ  на  жЬто  на  Германск1е  грады  ...мвожае  убо  седмь  послами  къ 
боярину  нашему  и  воевод']^,  ко  князю  Петру  Ивановичу  Шуйскому  и  къ  теб'Ь 
послахомъо.  Но  это  были,  по  всей  в'Ьроятности,  не  собственно  письма,  а  при- 
казы {наказы)  или  правительственныя  грамоты. 
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послашй,  которыя^  сравнительно  съ  издашемъ  г.  Устрялова, 
нуждаются  въ  поправ1г6  и  объяснеши: 

1)  Изд.  Устр.  стр.  140^):  «Вачало  убо  твоего  писашя, 
якоже  убо  не  разумйвая  написалъ  еси  навадское  помышляя, 
еже  бо  не  о  покаянш,  но  выше  челов^^ческаго  естества  мниши 
чело  в']^ко]к1ъ  быти,  якоже  и  нслвадъъ.  —  Слово,  «навадское»  г. 
Устряловъ  производить  отъ  навождеше.  На  самомъ  же  д'блй 
какъ  зд^сь,  такъ  и  н^^сколько  ниже  (стр.  142),  Грозный  гово-г 
ритъ  о  (еретик^^)  раскольнике  III  в'Ёка  НоватЁ  и  его  (Новат- 
скомъ)  учен1и.  Этотъ  Новатъ,  Кареагенсшй  свянюнникь,  не. 
считалъ  достойнымъ  принят1я  въ  число  членовъ  Церкви  гЬхъ,! 
которые  хотя  бы  только  наружно  отреклись  отъ  Христа  во  время 
гонешй,  побуждаемые  къ  тому  или  страхомъ  или  мучешями. 
Такимъ  образомъ  Новатъ  отвергалъ  всеобщее  значеше  покаян1я; 
онъ  былъ  слишкомъ  строгъ  къ  слабостяиъ  челов1^ческой  природы 
или,  какъ  выражается  Иванъ,  «выше  естеству  челов']^ческого 
всимъ  челов1^комъ  быти».  Упрекая  Курбскаго  въ  заражеши: 
духомъ  Новатства,  Иванъ  отплачивалъ  ему  этимъ  за  обвинен1я 
въ  «небытной  ереси». 

2)  стр.  145.  «Челов*че  останися  роти»  и  т.  д.  Слова  эти 
Устряловъ  отм^чаёгь  какъ  заимствоваше  изъ  св.  Амврос1я. 
Это  зам^чанхе  могло  бы  быть  очень  любопытно,  потому  что. 
указывало  бы  на  существоваше  старо-русскихъ  переводовъ  сочи- 
иен1й  Миланскаго  архгепископа.  Но  на  самомъ  д^лЬ  первый 
источникъ  этихъ  словъ  —  р-Ьчь  1оанна  Златоуста,  сказанная  имъ. 
поел*  заочнаго  соборнаго  осуждешя. 

3)  стр.  176  — 180.  Приводится  большой  отрывокъ  изъ  по- 
слан1я  Д10НИС1Я  Ареопагита  къ  ДемоФилу.  Устряловъ  зам'Ьчаетъ 
(примеч.  279):  «полагаю,  что  царь  руководствовался  какимъ-^ 
либо  неудачнымъ  переводомъ».  —  Въ  старой  русской  письмен* 
нести  (до  1675  года,  когда  былъ  сд'Ёланъ  въ  Москв^^  новый 
переводъ  монахомъ  БвФИМ1емъ)  изв^^стенъ  одинъ  только  переводъ 
Ареопагитовыхъ  писан1й.  Переводъ  этотъ  сд^ланъ  на  Авон'1  въ 


1)  я  цитую  везд'Ь  8-ье  издаше  Устрядова  И.  Ж.  (т.  е.  Спб.  1870  г.  Я,  /Я.). 
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1371  году  монахомъ  Иса1ею,  и  вскор1^  же  сталъ  изв'бстенъ  на 
Руси.  (Есть  списокъ  этого  перевода,  писанный  рукою  митроп. 
Кипр1ана).  Этимъ  то  переводомъ  Исаш  руководствовался  и  Гроз*- 
ный.  Я  провЁрядъ  слова,  приводиныя  у  него,  по  списку  сочи- 
нен1й  Дюнис1я,  находящемуся  въ  К.  Б'1лозерской  бяблютекк 
ЛБ  249  — 124.  Слова:  «первопроходимое  слово»  (въ  Б'клоз.  рукоп. 
превосходимое  слово),  отм'бченныя  у  Устрялова  (стр.  180), 
какъ  слова  самого  Ивана,  принадлежать  Д10нис1ю.  Ими  окан* 
чивается  отрывокъ,  приведенный  Иваномъ.  '). 

4)  стр.  182.  Приводится  изр'бчеше  Григор1я  Богослова: 
«ты  прежде  брады  учиши  старца»  и  т.  д.  Шр'Ьчетя  эти  взяты 
изъ  того  же  перваго  слова  на  крещенхе,  какъ  и  т^,  которыя 
приводятся  на  стр.  170-й.  С!лова:  аяко  не  едина  ластовица  весну 
творить,  ниже  писмо  едино  землем^&рца  или  карабль  единъ  въ 
море»  принадлежать  Григорш  Богослову,  а  не  ц.  Ивану.  (Ср. 
рукоп.  Б^лоз.  библ.  ЛБ  223  —  98,  «Слова  Григорхя  Богослова», 
слово  на  крещеше  отд.  29  с). — 

5)  стр.  173.  с(И  тако  ли  прегордыя  царства  разорваше, 
еже  народь  безумными  глаголы  наущати  и  отъ  брани  отвра- 
щати,  подобна  юнашгь  Угорскому?»  Слово  юнош-ё  прочитано  г. 
Устряловымь  не  совсЬмъ  правильно:  въ  Синодальной  рукописи, 
положенной  имъ  въ  основу  текста,  стоить  не  юнош'Ь,  а 
юношю,  въ  другихъ  спискахь  то  юношюдо  яношу.  —  Упо- 
нинаше  «Угорскаго  юноши»  Устряловь  пытается  объяснить 
такь:  «кажется  зд'Ёсь  р'Ьчь  идетъ  объ  одномь  изъ  героевъ 
русской  сказки  о  Дракул^  Мутьянскомь  воевод'Ь»  (прим'Ьч.  275), 
но  въ  сказк!^  этой  еЬтъ  и  помину  ни  о  какомь  Угорскомь 
юнош'Ь,  а   говорится   только  объ  Угорскомь  крал]^  Матхяш-!, 


1)  8д%сь  кстати  можно  зам^^тить,  что  обычное  начало  посольскихъ  гра- 
мотъ  царя  Ивана  Васильевича  заимствовано  изъ  сочиненШ  того  же  Дюнис1я, 
именно  изъ  книги  О  таинственномъ  богослов1и,  которое  начинается  такъ: 
«Троице  прйсущественвая  и  пр^Ьбожественная  и  пр'Ьблагая,  Христ1аномъ 
«Аателю  премудрости  исправи  насъ  на  тайныхъ  словесъ  пр'^^невйдомый  и 
«пресвятой  крайтй  връхъ».  Для  прим-Ьра  ср.  Карамз.  т.  IX,  примЪч.  685  или 
Пан.  диплом,  снош.  I,  стр.  613^614. 
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который  разбилъ  Дракулу  и  взялъ  его  въ  пжЬвъ.  Мн^ 
сдается,  что  въ  разбираеиыхъ  словахъ  царя  Ивана  заключается 
намекъ  на  печальное  положеше  Угорскаго  королевства  въ  прав- 
лен1и  короля  Людовика,  которое  все  было  наполнено  смутами  и 
интригами  вельможъ.  Эти  интриги  до  посл']^дней  степени  осла- 
били королевскую  власть  и  привели  къ  самымъ  печальнымъ 
посл1дств1ямъ.  Въ  1526  году  на  Угргю  напалъ  султанъ  Соли- 
манъ.  Въ  бтвЬ  при  Могач1&  онъ  разбилъ  Угорское  войско,  при 
чемъ  убить  былъ  и  самъ  король.  Главнымъ  зачинщикомъ  этихъ 
боярскихъ  смутъ  былъ  Хоаннъ  Запоиля,  воевода  Трансильванскхй. 
Въ  1526  г.  онъ  удержалъ  себ^  главный  силы  Венгровъ  и  не 
позволилъ  имъ  идти  на  помощь  къ  королю.  По  смерти  Людовика 
Хоаннъ  завлад'Ьлъ  королевскою  властью.  Герберштейнъ  (рус. 
перев.  Анонимова,  стр.  220).  Несчастная  судьба  Людовика  была 
у  насъ  изв^^стна.  Въ  1576  году,  въ  бес^д*!  съ  императорскими 
послами  Кобенцелемъ  и  Д.  Принцемъ  (Бухау),  бояре  указывали 
на  судьбу  Людовика,  котораго  «Турск1е  люди  побили  и  самого 
его  убили»,  въ  ответь  на  предложенхе  пословъ  о  заключен1и 
союза  для  общихъ  дМствш  противъ  Турокъ.  (Пам.  диплом,  снош. 
I,  536  —  537).  Указать  же  Курбскому  на  положете  Угрш  при 
кор.  Людовию)^  для  Ивана  могло  быть  очень  важно.  Прим^ръ 
этотъ  долженъ  былъ  служить  укоромъ  и  предостережешемъ  для 
Курбскаго  и  другихъ  бояръ,  которые  своими  смутами  и  свое- 
корыстными стремлен1ями  вели  Русь  къ  тому  же  печальному 
положенш,  въ  какое  ввергнута  была  Угрхя  интригами  вельможъ, 
руководимыхъ  Хоанномъ  Запольей.  Если  это  такъ,  то  вместо 
«юнопгЬ  Угорскому»  следовало  бы  читать:  Янушу  Угорскому. 

В)  Въ  одно  время  со  вторымъ  послан1емъ  къ  Курбскому 
(12  сент.  1577  г.)  отправлено  было  Иваномъ  изъ  г.  Вольмара 
письмо  къ  Пану  Яну  Яромировичу  Ходтьвичу,  Этотъ  Ходк']^вичъ, 
котораго  Иванъ  называетъ  амужемъ  храбрымъ,  велемудрымъ 
и  дороднымъ»,  именовался  «администраторомъ  и  гетманомъ  Лиф- 
лянск1е  земли».  Такъ  какъ  теперь,  пишетъ  Иванъ,  вся  Лиф- 
ляндская  земля   учинилася  въ  нашей  вол1,   то  и  предлагается 
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«Ходкйвичу  о  администраторстве^  кручину  отложить  и  Лифлянд- 
ской  зеил^  шкодъ  никакихъ  не  делать».  Что  письмо  это  писано 
сдиимъ  Иваномъ,  это  подтверждается  сходствомъ  нбкоторыхъ 
выражений  письма  къ  Ходк'&ввчу  и  письма  къ  Курбскому. 


Письмо  кг  Курбскому. 

Нын'Ё  мы,  Бож1ею  волею, 
своею  сединою  и  дал'б  твоихъ 
далоконныхъ  градовъ  прошли  и 
коней  нашихъ  ногами  пере^^xали 
в&к  сами  дороги....  и  п'бши  хо- 
дили и  воду  во  ВС^ХЪ  ГЁХЪ  М'Ё- 

стахъ  пили:  иноужъ  ли  нельзя 
говорить,  что  не  везд*  коня  на- 
шего ноги  были? 


Письмо  къ  Ходктьвичу. 

Въ  нашей  вотчин'1^  въ  Лиф- 
ляндской  землЬ  во  многихъ  м^- 
ст1хъ  н'бтъ  тогобъ  м^ста,  гд'Ьбъ 
не  токмо  коня  нашего  и  наши 
ноги,  не  были  и  воды  въ  кото- 

РОМЪ   М'ЁСТ^   изъ   рЁкъ   и   изъ 

озеръ  не  пили  семь;  но  все  то 
съ  Бож1ею  волею,  подъ  нашихъ 
коней  ногами  и  подъ  нашими 
ногами  и  подъ  нашимъ  житхемъ 
учинилось. 


Письмо  къ  Ходк^вичу  напечатано  первоначально  въ  «ЕггбсИа 
йо  Й21ез6\^  рокЫсЬ»  Грабовскаго;  отсюда  перепечатано  въ  «До- 
полнен1Яхъ  къ  актамъ  историч.»  т.  I,  Дя  123,  стр.  178 — 180, 
но  и  зд^сь  повторена  ошибочная  дата  1578  года,  хотя  въ  конц^Ь 
письма  помечено:  аПисанъ  въ  нашей  вотчине  ЛиФляндское  земли 
во  град'Ь  ВоАмергьъ^  гд-Ь  Иванъ  былъ  въ  1577  году.  Ошибка 
произошла,  конечно,  отъ  нев-Ьриаго  перевода  года  отъ  сотво- 
рен1я  М1ра  на  годъ  отъ  Р.  Хр. — 


С)  Въ  1572  году  захваченъ  былъ  въ  пЛвъ  Крынцами  одинъ 
нзъ  опричниковъ  Васил1й  Григорьевичъ  Грязной-Ильинъ.  Изъ 
Крыма  онъ  обратился  къ  Царю  съ  письмомъ,  въ  которомъ  вы- 
ставляя свои  заслуги,   просидъ   выкупить   его  у  Хана,  —  На 
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просьбу  Грязного  Иванъ  отв^чадъ  письменно.  Это  письмо^  каса- 
ющееся, по  видимому,  совершенно  частнаго  случая,  можетъ 
нм']^ть  и  б01^^е  общее  значенхе,  потому  что  въ  неиъ  ясно  изобра- 
жаются отношешя  Ивана  къ  своимъ  дюбимцамъ,  чденамъ  оприч- 
НИНЫ.  Эти  люди  были  отд']^ены  отъ  народа,  они  составляли  обще- 
ство самыхъ  близкихъ  и  дов']&реннь]хъ  людей  царя.  Ясно,  что  каж- 
дый изъ  нихъ  могъ  разсчитывать  на  его  особенное  расположенхе.  На 
него,  какъ  видно,  разсчитывалъ  и  Грязной,  но  ошибся.  Его  ука- 
зан1я  на  близость  къ  царю  были  встр'Ёчены  Иваноиъ  самымъ 
беззасгЁнчивымъ  см'ёхомъ,  которымъ  наполнено  все  письмо. 
Иванъ  называетъ  Грязного  «(дрочаной  (неженкой),  которому 
впору  стоячи  за  кушаньемъ  шутити»,  а  не  биться  съ  Крымцами. 
Дал^е  онъ  продолжаетъ:  «а  что  сказываешься  великой  челов'Ёкъ, 
ино  что  по  гр'Ьхомъ  моимъ  учинилася,  и  намъ  того  какъ  утаити, 
что  отца  нашего  и  наши  бояре  намъ  учали  изм'&няти,  и  мы  васъ 
страдниковъ  приближали,  хотя  отъ  васъ  службы  и  правды...  И  мы 
того  не  запираемся,  что  ты  у  насъ  въ  ориближеньи  былъ,  и  мы 
для  приближенья  твоего  тысячи  дв'Ь  рублевъ  дадимъ,  а  доселева 
так1е  по  пятидесяти  рублевъ  бывали»...  Эти  циничесшя  слова 
достойно  завершаютъ  вс^  предшествующ1я  насм'Ёшки  царя  надъ 
пл^ннымъ  опричникомъ.  Письмо  къ  Грязному  можетъ  служить 
доаолнешемъ  къ  письмамъ  Ивана  къ  Курбскому.  Въ  письмахъ 
къ  Курбскому  царь  разъясняетъ  и  оправдываетъ  свой  образъ 
д'ЬйствШ  относительно  бояръ,  въ  песьм*!  къ  Грязному  онъ  изо- 
бражаетъ  свои  отношен1я  къ  приближеннымъ  «страдникамъ». 
Письмо  къ  Грязному  въ  извлечен1и  напечатано  у  Карамзина 
(ЕХ,  прим'Ьч.  405). 

Б)  Остается  еще  упомянуть  о  н'Ьсколькихъ  послангяа^  или 
граматахъ  Царя  Ивана  къ  народу.  Свой  образъ  дМств1й  въ  от- 
ношеши  къ  народу  Иванъ  изображаетъ  Курбскому  такъ  (142): 
«Понеже  многъ  народъ  во  сл*дъ  своего  пагубяаго  умышленхя 
отторгосте  и  того  ради,  яко  же  мати  кктей  всяк1я  попущаетъ 
глумлен1я  ради  младенчества,  и  егда  совершении  будутъ,  тогда 
С1е  отвергнутъ,  или  убо  отъ  родителей  разумомъ  на  уншее  воз- 


г 


С0ЧИНБН1Я  Ц.  ИВАВА  ВАСИЛЬЕВИЧА .  119 

ведутся,  или  якоже  Израилю  Богъ  попусти,  сице  жертвы  при- 
носити  токмо  Богови,  а  не  б^сомъ:  того  ради  и  азъ  сотворихъ, 
сходя  къ  немощи  ихъ,  точ1ю  дабы  насъ,  своихъ  господарей  по- 

■ 

знали,  а  не  васъ,  изм^нниковъ». 

1)  Вг  концть  1564  года  Иванъ,  заподозривъ  въ  изм'ён'Ь  вс&хъ 
бояръ,  удалился  изъ  Москвы.  Подозр]^н1я  свои  онъ  высказалъ  въ 
писыгЬ  къ  м.  Аоанас1ю,  о  которомъ  уже  было  упомянуто.  Но 
вм'Ёсг]^  съ  письмомъ  къ  митрополиту  онъ  прислалъ  въ  Москву 
другую  грамоту^  къ  народу^  къ  гостямъ  и  купцамъ  и  всему  пра- 
вославному хриспанству,  въ  которой  писалъ,  чтобы  онинеим'Ёли 
никакихъ  опасен1й:  гн'Ьва  на  нихъ  и  опалы  V^^тъ.  —  Объ  этомъ 
посланш  упоминаютъ  Таубе  и  Крузе,  но  не  отд-бляють  его  отъ 
письма  къ  митрополиту  (ап  деп  ВаЬз(  ип(1  81епЛе  ^езсЬгхеЪеп). 
Отдельно  же  это  письмо  къ  народу  указано  въ  летописи. 

2)  Въ  1571  году  подобную  же  %рамоту  прислалъ  Иванъ  въ 
Новгородъ.  О  ней  въ  л'Ьтописи  Новгородской  записано  сл'бдующее: 
«Октября  въ  1 0  на  Владычин^  двор'б  въ  земщин']^  вел'Ьли  вс^мъ 
Новгородцамъ  быть  на  первомъ  часу  дни  и  чли  грамоту  отъ  го- 
сударя, кое  бы  не  боялись  ничего  отъ  государя».  —  Эта  грамота 
стоить  въ  связи  съ  знаменитыми  казнями,  совершенными  Ива- 
номъ  въ  Новгорбд']^  въ  1570  году.  Теперь  Иванъ  снова  соби- 
рался прх'Ьхать  въ  Новгородъ,  и  вотъ  они  уведомляются,  что 
казней  не  будетъ,  бояться  нечего. 

3)  Въ  1579  году  30  августа  Батор1Й  взялъ  Полоцкъ,  только 
16  л']^тътому  назадъ  (въ  1563  г.)  завоеванный  Иваномъ.  Вла- 
д-бшю  Полоцкомъ  Иванъ  придавалъ  большое  значеше:  онъ,  какъ 
мы  вид:Ёли^  съ  торжествомъ  извЁщалъ  объ  его  завоеван1и  ми- 
трополита Макар1я  и  князя  Юрхя  Васильевича. — Т']^мъ  тяжелее, 
конечно,  было  ему  потерять  этотъ  городъ.  В^сть  объ  этомъ  за- 
стала Ивана  въ  слобод^&  Александровской.  Въ  Москву  же,  какъ 
свид'Ётельствуетъ  Одерборнъ^  отправлено  было  Царемъ  письмо 
къ  дьяку  Щелкалову,  въ  которомъ  излагался  наказъ,  какъ  объя- 
вить объ  этомъ  несчаст1и  народу.  Приказаше  царя  было  испол- 
нено: объявленге  о  езятги  Полои/ка  было  передано  народу. 
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2)  РЪчи  Ивана. 

1)  Рлчи  къ  народу  на  лобномг  мтьстть.^)  Р'Ёчь  эта  изложена 
въ  одномъ  изъ  списковъ  Степенной  книги  (такъ  называемомъ 
Хрущовскоыъ,  принадлежащемъ  библ10тек'Ё  Архива  Мин.  Ин. 
д'Ьлъ  въ  Москв'Ё.  С.  Г.  Гр.  и  Д.  П,  37  л.)  Документальнаго  зна- 
чен1я  это  изложеше  ъмЬтъ  конечно  не  можетъ.  Но  что  такого 
рода  р1чь  была  д'Ьйствительно  сказана,  это  несомн'бнно:  на  нее 
указываетъ  самъ  Иванъ  въ  1-мъ  письме  къ  Курбскому  и  въ  р']^чи 
къ  отцаыъ  собора  1551  года.  Въ  письм']^  къ  Курбскому  онъ  го- 
ворить: «потомъ  же  собрахомъ  вся  арххепископы  и  весь  свя- 
щенническ1й  соборъ  руск1Я  митропол1И,  и  еще  убо  въ  юности 
нашей,  еже  намъ,  содеянная,  на  васъ  бояръ  нашихъ  опалы,  также 
и  отъ  васъ,  бояръ  нашихъ,  еже  намъ  сопротивное  и  проступки, 
сами  убо  предъ  отцевгь  своимъ  богомольцемъ,  предъ  Макархемъ 
Митрополитомъ  всея  Рус1И,  во  всемъ  томв  соборнгь  простихомся; 
бояръ  нашихъ  и  вс'1^хъ  людей  своихъ  въ  проступкахъ  пожаловалъ 
И  впредь  того  невоспоминати»  (стр.  163).  Отцамъ  собора  1551 
года  Иванъ  говорилъ:  <^въ  предъидущее  л'1то  билъ  есми  вамъ 
челомъ  и  съ  бояры  своими  о  своемъ  согр^шен1и,  а  бояре  такоже ; 
и  вы  насъ  въ  такихъ  винахъ  благословили  и  простили;  а  язъ  по 
вашему  проп;ен1ю  и  благословешю  бояръ  своихъ  въ  прежнихъ 
во  вс^&xъ  винахъ  пожаловалъ  и  простилъ».  Но  къ  какому  времени 
должно  быть  отнесено  это  прощенхе?  обыкновенно  сближаютъ 
его  съ  гЬмъ  переворотомъ,  который  (сл^Ьдуя  Курбскому)  предпо- 
лагають  въ  Иван'б  посл1&  Московскихъ  пожаровъ  1547  года. 
Но  это  едва  ли  справедливо:  а)  въ  Степенной  книге  ^Ьми  на 
лобномъ  м'ЬсгЬ  отнесены  къ  тому  времени,  когда  Ивану  было 
20  л-Ьтъ,  т.  е.  къ  1550  году.  Ь)  На  собор-Ь  1551  г.  Иванъ  го- 
ворить, что  онъ  билъ  челомъ  въ  предыдущее  лгыпо^  т.  е.  опять  въ 


1)  Эта  р'Ьчь  въ  нын-1^шнемъ  ея  лидй  едва  ли  не  составлена  въ  ХУП  в'Iк^^. 
См.  С,  е.  Платонова  РЬчи  Грознаго  на  зеискомъ  собор-]^  1550  г.  (Журн. 
Мин.  Нар.  Проев.  1900  Л&  8  и  отд^^льно  Соб.  1902).  И,  Ш, 
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15  50  году,  с)  На  тоиъже  соборе  Иванъ  говорихь:  <аа  благосдо- 
видися  есиы  и  васъ  тогда  же  судебникъ  нсправити  по  старине». 
Относительно  этихъ  словъ  Караизинъ  (УП1,  при1г1ч.  183)  заи'^- 
чаетъ:  «судебниЕСъ  уже  быдънаписанъ  въ  1550  году:  слгбдственно 
орощен1е  бояръ  и  всеобщ1Й  миръ  относятся  не  къ  сему  году,  а  къ 
предшедшимъ».  Но  ничто  не  заставляетъ  думать,  что  пересмотръ 
Судебника  продолжался  ц'блый  годъ.  Да  и  то  сл^дуетъ  зам'Ьтить, 
что  изъ  словъ  Ивана  вовсе  нельзя  заключать,  что  разсматри- 
ван1е  Судебника  сделано  было  посл'Ь  прощен1я.  Слова  «благосло- 
вилися  у  васъ  тогда  же  судебникъ  исправити  по  старин1Ь  могли 
значить  только  то,  что  Иванъ  просилъ  тогда  благословен1я  ду- 
ховенства на  пересмотренный  уже  судебникъ.  Слово  «исправити» 
въ  приложеши  къ  законодательнымъ  памятникамъ  употребля- 
лось въ  значеши :  привесть  въ  исполненхе,  дать  силу.  На  собор'Ь 
1553  года  Иванъ  говорилъ  съ  отцами  «о  прежнемъ  соборномъ 
уложеши  (1551  г.),  о  многоразличныхъ  д'Ьл'Ьхъ  и  чин']&хъ  цер- 
ковныхъ,  которыя  д'Ёла  исправилися  и  который  еще  не  испра- 
вгмисяп,  т.  е.  как1я  постановлешя  исполнены  и  кашя  не  испол- 
нены. (Мак.  Ист.  Р.  Ц.  УХ,  240).  Впрочеиъ  какъ  бы  то  ни 
было,  предшествовало  ли  прощен1е  пересмотру  Судебника,  или 
следовало  за  нимъ,  оно  во  всякомъ  случае  должно  быть  поставлено 
въ  тесную  связь  съ  нимъ.  Въ  р^чи  на  лобпомъ  м^ст^  высказы- 
вается тоже  желанхе  земской  правды  и  земскаго  мира,  которое 
вызвало  издаше  Судебника. 

2)  Не  разъ  упомянуто  было  выше  объ  обстоятельствахъ, 
сопровождавшихъ  отъездъ  царя  изъ  Москвы  и  учрежден1е  оп- 
ричнины въ  1565  году.  Зд^сь  мы  должны  упомянуть  только  о 
двухъ  рЬчахъ,  относяа1,ихся  къ  этому  временя:  а)  ртьчь^  сказан- 
ная къ  предстаеителямъ  духовенства  и  боярства^  явившимся  въ 
слободу  Александровскую  и  Ь)  ргьчь  къ  боярамъ  же  и  духовен- 
ству^ сказаниая  по  щхЬ^за^  въ  Москву  (2  Февраля).  Содержа- 
ше  той  и  другой  р^чи  передано  у  Таубе  и  Крузе.  Въ  первой 
рЬчи  (Е]\уег8,  ВеИгйде,  I,  194  —  195)  Иванъ,  упомянувъ  о  томъ, 
что  бояре  издавна  враждебны  къ  царскому  роду  Владимара  Мо- 
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номаха^  у11река1ъ  ихъ  въ  сношен1яхъ  съ  Польшею,  Ту  рщей  и  Крьь 
момъ,  въ  смерти  царицы  Анастааи  и  т.  д.  Во  второй  рЬчи 
(Е^ег8,  196)  онъ  говоридъ  о  необходимости  прочнаго  государ- 
ственнаго  устройства,  каковымъ  оказывалось  разд^лете  госу- 
дарства на  земщину  в  опричнину. 

4)  Въ  1566  юду  (въ  \юЩ  собранъ  былъ  земск1й  соборъ, 
на  которомъ  присутствовали  духовные,  бояре,  дьячки,  дворяне 
и  купцы.  Имъ  предложенъ  былъ  на  обсуждеше  вопросъ  о  тоиъ, 
сл^^дуетъ  ли  уступить  Польше  Ливонсше  города,  или  продолжать 
иаъ-за  нихъ  войну.  Р]^шили,  что  надо  воевать.  Но  неизв'Ьстно, 
въ  какой  Форм'Ь  былъ  этому  собору  гщюкгй  вопросъ^  и  обра- 
щался ли  онъ  къ  собравшимся  чинамъ  съ  какой-нибудь  р'&чью  ^). 

5)  25  тля  1570  года  казнили  въ  Москве  «изм'Ьнниковъ 
царскихъ»  дьяка  Висковатаго,  казначея  Фуникова  и  другихъ. 
Говорить,  что  царь  присутствовалъ  при  этихъ  казняхъ  и  будто 
бы  обращался  къ  народу  съ  объясненгемь  справедливости  своею 
суда  надъ  изменниками. 

6)  Оставалось  бы  еще  упомянуть  о  рпмаосъ  Царя  Ивана  къ 
посламъ  иноземныхъ  государей.  По  обычаямъ  Московскаго 
двора  царь  не  говорилъ  самъ  съ  послами,  а  отъ  его  имени  и  по 
его  наказу  говорили  съ  послами  бояре.  Но  царь  Иванъ  пару- 
шалъ  иногда  этотъ  обычай  и  самъ  обращался  съ  р1чью  къ  по- 
сламъ. Изъ  такихъ  р^чей,  кром'Ь  упомянутой  уже  ргьчи  къ  Ли- 
товскимъ  посламъ  Кротошевскому  и  Таелюшу  (1570),  можно 
еще  упомянуть  р1чи  къ  Литовскимъ  же  посламъ,  7)  Воропаю 
(1572)  и  8)  Гарабурдть  (1573).  Р^чи  эти  касаются  вопроса  объ 
избран»  преемника  королю  Сигизмунду  Августу.  Но  всЬ  эти 
р^чи^  хотя  и  отступаютъ  отъ  обычныхъ  Формъ  Московской  ди- 


1)  У  Горсея  указывается  еще  р^1%  Царя  Иеана  къ  кмязьямь  и  духовыымл 
властямь,  сказанная  инъ  передъ  т^^мъ,  какъ  онъ'женидъ  своего  сына  бедора, 
сд'Ьд.  въ  1560  году.  Содержате  рЪчв  —  уарекв  въ  смутахъ  и  заговорахъ.  «Онъ 
(царь)  три  часа  (говорить  ГорсеЙ)  распространялся  на  зту  тему  съ  божьшимъ 
красвор']^ч1емъ,  употреб^и^ъ  см'Ьлыя  изрЬчен1я  ....Оригинадъ  этой  рйчи  сдиш- 
конь  дливенъ,  чтобы  повторять  его».  Горсей.  (Библ.  д.Чт.  1865,  №  б,  стр.  53^54). 
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оломатш,  не  могутъ  однако  быть  отд'Ьляемы  отъ  своего  ц'Ьлаго^ 
т.  е.  оть  всей  массы  памятниковъ  дипдоматическихъ  сношенхй 
Росс1И  съ  иноземными  государствами  въ  царствоваше  Ивана  1У . 
А  памятники  этого  рода^  какъ  было  уже  заи^^чено,  не  И017тъ 
прямо  входить  въ  область  историко-литературнаго  разсмотр'&нЕя: 


Къ  сделанному  перечню  послан1й  и  р']^чей  царя  Ивана,  ко- 
торый можетъ  или  даже  долженъ  оказаться  еще  неполнымъ, 
сл^^дуетъ  присоединить  еп^е  указан1е  на  н'&сколько  такихъ  про- 
изведешй,  который  хотя  не  принадлежать  Ивану^  но  въ  кото- 
рыхъ  нужно  предполагать  большую  или  меньшую  долю  его  ав- 
торскаго  участхя.  Таковы: 

1)  Лгьтопись.  Что  въ  государств*  Московскомъ,  кром*  л-Ь- 
тописей  частныхъ  и  м^стныхъ,  велась  еще  л'1^топись  ОФФИщаль- 
ная,  это  несомн'Ьнно.  Для  времени  Ивана  1У  мы  им^емь  объ 
этомъ  прямыя  свидетельства.  Въ  описи  Царскаго  архива  упо- 
минаются «ссписки  черные;  писалъ  память,  что  писати  въ  л^то- 
писяхъ  Лть  новыхъ,  которые  у  Алексея  (Адашева)  взяты».  Та- 
кимъ  образомъ  узнаемъ  даже,  кому  именно  поручено  было  вести 
эту  ОФФИщальную  летопись.  Мы  знаемъ  дал^е,  что  летопись 
эта,  на  первыхъ  порахъ,  т.  е.  въ  черновыхъ  спискахъ  представ- 
ляла видъ  простого  перечня  (память)  событ1й,  потомъ  была  об- 
делываема, т.  е.  обставлялась  условными  Формами  историческаго 
краснореч1я  того  времени  и  въ  такомъ  вид*  выдавалась  несколь- 
кими отдельными  выпусками,  обнимавшими  известное  число  летъ. 
Хоть  же  летописный  матер1алъ,  который  постепенно  накоплялся 
после  выхода  последняго  выпуска  получалъ  назван1е  «летъ  но- 
выхъх».  На  одинъ  изъ  такихъ  летописныхъ  выпусковъ  указы- 
ваетъ  Курбск1й  въ  своей  Испюрги  князя  Московскаго  (въ  главе 
о  взятш  Казани):  аи  яко  ее  (вежу)  ставлено  и  яковымъ  обы- 
чаемъ  иныя  различный  стенобитный  хитрости  творено,  С1е  оста- 
вляю, краткости  ради  истор1и,  бо  широце  въ  лтьтописной  рус- 
ской книгть  о  томъ  писано».  Изследователи  справедливо  призна- 
ютъ  эту  «летописную  книгу»  за  одно  и  тоже  съ  той  аповестью» 
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о  походе  на  Казань,  которая  находится  въ  Царственной  книгб 
(стр.  161  и  сл'Ьд.))  въ  Никоновской  (УП,  72  и  сл^д.)  в  въ  др. 
х1тописяхъ.  Повесть  эта  носить  явный  ОФИцхальный  характеръ: 
въ  ней  отмечены  вс^  м^ста  остановки  Царя  на  пути  къ  Казани, 
въ  ней  внесены  посланхя  митрополита  Макар1я  къ  Царю  и  от* 
в']&тъ  его.  Сл'1дуетъ  еще  прибавить,  что  дошедш1Й  до  насъ  текстъ 
этой  ОФФИЦ1альной  летописи  не  ограничивается  только  этой  по- 
вестью, а  идетъ  дал'Ье:  въ  Никоновской  лЬнопвсв  онъ  оканчи- 
вается 1558  (7066)  г.,  въ  Архивской  л'Ьтописи  1559  (7067)  г., 
въ  Александро-Невской  Авг.  1567  (7075)  годовгь. 

Въ  упомянутой  описи  царскаго  архива  мы  встр^чаемъ  еще 
указан1я  на  аспискщ  что  писати  въ  Лтыпопысещу  лгыпа  ноеыя 
прибраны  отъ  лтъша  7068  до  лгыпа  7074  и  до  76>^.  Къ  этому 
присоединена  такая  помета:  «въ  76  (1568)  году  Августа  л^то- 
писецъ  и  тетрати  посланы  Государю  въ  Слободу».  ^)  Такимъ 
образомъ  Царь  просматривалг  или  даже  поправлялъ  летопи- 
сецъ  еще  въ  вид'Ь  черновыхъ  тетрадей.  Да  и  безъ  этого  указа- 
Ц1Я,  находящагося  въ  описи  архива,  нельзя  было  бы  предполо- 
жить, что  Царь  не  принималъ  никакого  учаспя  въ  составлен1и 
л'1^тописи,  которая  велась  на  основанш  ОФФИщальныхъ  докумен- 
товъ,  и  притомъ  лицами  такъ  близкими  къ  нему,  какъ  наприм. 
Адашевъ '). 

2)  Житге  св.  Антонгя  Огйскаго  (|  1554  г.),  составленное 
сыномъ  Грознаго,  царевичемъ  Иваномъ  въ  1579  году  %  Ца- 

1)  Черновыя  л-Ьтописвыя  тетради  составляжись,  какъ  видно,  по  годакъ  и 
доведены  были  до  76  года.  Въ  этомъ  же  76-мъ  году  просмотр^^ъ  ихъ  Царь 
Сл^д.  очевидно,  что  до  надо  зд'&сь  понимать  не  включительно.  Так.  обр.  л'1&то- 
писецъ,  отправленный  къ  царю  въ  Слободу,  оканчивался  7076  годомъ,  т.  е. 
августомъ  1567  года,  что  совпадаетъ  съ  окончатенъ  Александровско-Невской 
д^^тоаиси. 

2)  Ср.  раазхт  А.  Ё.  Пр'1&снякова  Царственная  книга,  ея  составъ  и  про- 
исхождеше.  Спб.  1898.  Лебедева  Л'Ьтописецъ  Руссюй  (Московская  Л'&топись) 
М.  1895  (нзъ  Чтен1й  О.  И.  и  Д.  Р.)  и  реценз1я  Преснякова  въ  Ж.  М.  Н.  П. 
1895  №  6  стр.  466.  И.  А.  Тихомирова  Обозр'1кн1е  состава  московскихъ  л'&то- 
писныхъ  сводовъ  1425—1588  (Ж.  М.  Н.  П.  1895  №  7  стр.  450).  ст.  А.  А.  Шах- 
матова въ  Ж.  М.  Н.  П.  1901  №  11  стр.  52.  И.  Ш. 

3)  См.  Туликова  Литературная д'Ьятельность  царевича  Ивана  Ивановича 
Саб.  1894  г.  Я.  Ш. 


г 
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ревичъ  говорить  между  прочииъ:  «паче  же  и  отг  отца  моего 
слышать  о  лобви  къ  нему,  пачеже  и  къ  матери  моей»...  Такииъ 
образомъ  очевидно,  что  Царь  Иванъ  прннималъ  самое  живое 
участ1е  въ  литературномъ  труд'Ь  своего  сына  и  своими  разска- 
зами  пополнялъ  его  св'§д^н1я  о  С1Йскомъ  пустывнтг!. 

3)  Письма  четирехъ  Московскухб  боярь  кг  Дольскому  ко- 
ролю  Сигшмунду  Августу  и  Литовскому  гетману  Ходкгьвичу^ 
писаиныя  въ  1567  году.  Эти  четыре  боярина  суть:  князь  Иванъ 
Дмитр1евйчъ  Б^льскш,  Иванъ  ведоровичъ  МстиславскМ,  Миха- 
иль  Ивановичъ  ВоротынскШ  и  конюш1й  бояринъ  Иванъ  Петро- 
вичъ  Челяднипъ.  Чрезъ  гонца  Козлова  имъ  переданы  были 
письма  отъ  короля  и  Ходк^вича,  заключавш1я  въ  себ^  предло- 
жен1е  оставить  Москву  и  ея  жестокаго  царя  и  передаться  ко- 
ролю Польско-Литовскому. — На  эти  письма  изъ  Москвы  отправ- 
лены были  къ  королю  и  гетману  письма  отъ  имени  всЬхъ  четы- 
рехъ  бояръ.  Списки  этихъ  писемъ  сохранились  въ  Московскомъ 
архив']&*между  делами  Польскаго  двора  ^).  Такимъ  образомъ  оче- 
видно, что  письма  эти  происхождешя  ОФФИЦ1альнаго.  Соловьевъ 
говорить  прямо:  с<1оаннъ  вел'йлъ  написать,  или  в'Ёрн^е  самъ  на- 
писалъ  отъ  имени  означеяныхъ  бояръ  бранчивые  отв-Ьты  ко- 
ролю и  гетману,  которые  и  были  отправлены  съ  Козловымъ» 
(VI,  стр.  221).  Карамзинъ  былъ  склоненъ  къ  подобному  же  мнЬ- 
нш.  Онъ  предполагалъ  притомъ,  что  <сс1И  грамоты,  коихъ  списки 
лежали  въ  архиве  государственномъ,  безъ  соин'Ьшя  были  обна- 
родованы» (IX,  пр.  181).  ВсЬ  письма  къ  королю  сходны  между 
собою  не  только  по  содержан1ю,  но  и  по  изложешю:  много  страницъ 
буквально  сходныхъ.  Интереснейшую  часть  писемъ  составляетъ 
опровержен1е  того  мн']^н1я,  что  свобода  лица  въ  государств*]^  есть 
требован1е  естественнаго  права.  «А  што  писалъ  еси,  што  Богъ 


1)  Современные  списки  этихъ  д'1^лъу  содержахще  царск1я  грамоты,  описа- 
Н1е  переговоровъ  съ  иностранными  послами  и  статейные  списки  нашихъ  по- 
сдовъ,  сохранились  въ  архив'1^  въ  видЪ  небольшого  Формата  (въ  малую  чет- 
вертку) квигъ  различной  величины.  Письма  4-хъ  бояръ  составляютъ  въ  д']^ахъ 
Польскаго  двора  особую  книгу  (№  8);  вс^^хъ  листовъ  въ  ней  77. 
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сотворилъ  человека  и  вольность  ему  даровалъ  и  честь,  ино  твое 
писанье  много  отстоитъ  отъ  истинны,  понеже  и  перваго  челов-Ька 
Адама  Б  огъ  сотворилъ  самовластна  й  высока  и  заповеди  положи, 
иже  отъ  единаго  древа  не  ']&сти  и  егда  заповедь  преступи,  и  какимъ 
служенхемъ  нуженъ  бысть?  Се  есть  первая  невола  и  бесчестье^ 
отъ  св-Ёта  бо  во  тьму  и  отъ  славы  въ  кожаны  ризы,  отъ  покоя — 
въ  труд'1хъ  сн]^сти  хл'Ьбъ,  отъ  нетл-бнхя  во  истл1&н1е,  отъ  живота 
въ  смерть.  И  паки  на  нечестивыхъ  потопъ  наведе  и  паки  по  по- 
топе запов1^дь  еже  не  снести  душа  въ  крови.  И  паки  въ  столпотво* 
рен1и  разсбянхе,  и  Аврааму  в^^ры  ради  обр'Ёзаше  и  Исаку  законе-' 
повел1Бн1е  и  1якову  законъ.  И  паки  Моисеомъ  законъ  и  оправ-^ 
даше  и  оцыщев1е  и  преступникомъ  клятва  дажь  во  Бторозаконш 
и  до  уб1Йства.  Таже  благодать  и  истинна  Исусъ  Христомъ  бысть 
и  заповеди  и  законоуставлев1е  и  преступающимъ  наказаше.  Ви-^ 
дити-ли,  яко  везд^  убо  несвободно  есть?» 
.  4)  Письма  на  пгьмецкомъ  Я8ык1ь^  напрмленныя  противъ  ко- 
роля Оигизмунда  Августа.  Въ  1572  году  Литовсюй  посолъ  Ми* 
хаилъ  Гарабурда  жаловался  между  прочииъ  на  то,  что  во  мно- 
гихъ  государствахъ  и  н^мецкиxъ  городахъ  разсЁяны  на  н'бмец- 
комъ  язык'Ь  ругательныя  письма  отъ  имени  царя  Ивана  Василь- 
евича о  корол1^,  укоряюпця  его  въ  союз*]^  съ  турками.  Гара- 
бурд^  отв^^чали,  что  виновники  этихъ  писемъ  Иванъ  Тубъ  и 
Крестъ  Крузъ  (Таубе  и  Крузе),  которые  насказали  царю,  что 
король  везд'6  разсЁялъ  поносный  противъ  царя  письма  и  испро- 
сили позволен1е  написать  на  эти  письма  отв']^ты  въ  такомъ  же 
род'Ё.  Такимъ  образомъ  въ  Москв']^  не  отвергали,  что  эти  н^мец- 
К1я  письма  писаны  съ  ведома  царя;  ему  же,  конечно,  принадле- 
житъ  и  главная  мысль  этихъ  писемъ.  ^) 


1)  Здйсь  кстати  будетъ  уаонянуть  о  нпмецкгиеъ  спшхахь,  написанвыхъ 
будто  бы  Иванонъ  въ  1577  году,  которые  Карамзинъ  нашехь  въ  доставлен- 
цыхъ  ему  бумагахъ  Мекдевбургскаго  архива.  Кеш,  во  ОговэГйгв!  1п  Лев  Е1г- 
сЬеп  (въ  Ливон1и)  топ  Пип  8е1Ъ81;  ^етасЫ  ап<1  аа8с11ге1Ьеп  иваеп.  «С1и  списки, 
зам'Ьчаетъ  Карамзинъ,  были  доставлены  Мекленбургскому  герцогу  какимъ  то 
Павломъ  Магвусоиъ,  пр11^хавшимъ  нзъ  Ливоши».  (IX,  прим^^ч.  476).  Это  безъ 
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5)  Письмо  на  ип>мткомъ  языкть  къ  императору  Карлу  У. 
Карамзинъ,  указывая  автора  этого  письма  въ  лиц^  1оанва 
Шлитте,  прибавляетъ,  что  оно  писано  совс']^мъ  не  въ  дух*  Рус- 
скоиъ  и  безъ  соин^^Н1я  было  отвергнуто  царемъ  (VIII,  прти'Ьч, 
207). 

6)  Въ  рукописяхъ  нашихъ  встречаются  еще  подлооюния  пи- 
сатн  царя  Ивана.  Таковы  письма  ею  кг  турецкому  султану^ 
Я  читалъ  нхъ  въ  рукописи  Синодальной  бйбл10теки  №  865^ 
(у  Невостр.  327),  л,  302—315  и  л.  317—320.  Трудна  ска-: 
зать,  кто  и  зач'Ьмъ  составилъ  эти  до  нел^постн  напыщенныд 
многословный,  но  ничтожный  по  содержан1ю  послан1я. 


С)  Лпературш  ШШ  въ  сомеЛяп  1оанна  Грнаго. 


Покончивъ  съ  перечнемъ  сочиненхй,  въ  которыхъ  въ  той  или 
другой  м'1р'Ь  можно  признать  авторское  участ1е  Ивана,  перей- 
демъ  теперь  ко  второй  задач'6,  разр'1шеше  которой  необходимо 


сомнйшя  тотъ  самый  «Цесаревъ  челов^^къ  Паыусъ  Магнусъ»,  о  которонъ  не 
разъ  упоминается  въ  нашихъ  бумагахъ  Цесарскаго  двора.  Въ  1574  году  этотъ 
Паведъ  Магнусъ  привозидъ  письмо  отъ  императора  Максимил1ава  (Пам.  дипл. 
сн.  I,  51  в);  въ  1577  году  мы  находимъ  его  въ  Лнвошн,  откуда  онъ  додженъ 
бьиъ  сопровождать  нашего  посла  къ  императору  Рудольфу  II  Ждана  Кваш-. 
нива  (1Ыд.  727.  748).  Позже  иы  находимъ  Магнуса  ви^стк  съ  н-Ькоторыми 
другими  немцами  задержаннымъ  въ  Москве  «для  н^котораго  слова:  взошло 
было  на  нвхъ  слово  о  лаэутчеств'Ь».  Что  же  касается  стиховъ  царя,  сооб* 
щенныхъ  въ  МекленбурН^  этимъ  Магнусомъ,  то  они  могли  быть  составлены 
не  ран^^е  1577  года,  въ  котороиъ  они  только  выставлены  были  для  общаго 
св^д^^н1я  въ  церквахъ.  Можно  предположить,  что  они  сложены  т^мъ  же 
1оанвомъ  Таубе,  который,  по  повел^шю  царя,  писалъ  поносный  письма  на 
Сигианувда  Августа,  и  который,  хакъ  видно,  охотно  писалъ  стихами.  Еиу  при- 
надлежитъ  ОеасЫсЬ^е  дев  Беи18с11еп  01*(1еп8  ]п  Ь1У1апд  т  ВНтеп  ЬевсНггеЬеп 
(Аделунгъ,  I,  №  71-й,  стр.  174). 
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для  изучешя  и  пони11ан1Я  литературной  деятельности  Грознаго 
царя. 

Задача  эта,  какъуже  былозам'Ьчено  (стр.  84),  состоитъ  вътомъ, 
чтобы  опред'блить  подъ  какими  литературными  вл1ян1ями  воспи- 
тался талантъ  Ивана,  каковъ  былъ  кругъ  его  книжности,  что 
онъ  читалъ?  Для  разр'1шешя  этой  задачи  есть  два  пути.  Первый 
можно  назвать  вн^шнимъ,  второй  —  внутреннимъ.  Следуя  пер- 
вому пути,  мы  будемъ  собирать  указан1Я  на  'Л  сочинешя,  кото- 
рый моии  быть  ему  известны,  т.  е.  на  тЬ  книги,  который  ему 
принадлежали,  или  которыя  ему  представлялись  и  т.  под. — Сле- 
дуя второму  пути,  мы  будемъ  присматриваться  къ  его  собствен- 
нымъ  произведен1ямъ  и  отм'^чать  г6  сочинешя,  на  которыя  есть 
въ  этихъ  произведешяхъ  или  прямия  ссылки  или  по  крайней 
м']&Р'Ь  нсшеки. 

Я  представлю  зд^сь  въ  самомъ  краткомъ  обзоре  то,  что  мн^ 
удалось  собрать  на  первомъ  и  на  второмъ  пути. 

I. 

1)  Въ  не  разъ  уже  упомянутой  Описи  трскаю  архива  (со- 
ставленной въ  начал']^  70-хъгодовъ)  въ  числ*]^  памятниковъ,  взя- 
тыхъ  къ  государю,  мы  встр^^чаемъ  между  прочимъ  следующ!^ 

а)  Л9ыпописеи/ъ  литовскихъ  князей^  тетрадь.  (А.  Э.  I,  стр. 
343) .  На  событ1я  литовской  истор1и  есть  указан1я  въ  упомянутыхъ 
выше  письмахъ  4-хъ  бояръ,  въ  письм'Ё  царя  Ивана  къ  швед- 
скому королю  Хоанну  1543  г.  и  т.  д.  А  въ  пвсъм'к  московскихъ 
бояръ  къ  литовскимъ  панамъ,  посланномъ  въ  1 562  году,  есть  пря- 
мыя  ссылки  на  литовсшя  хроники:  «какъ  Ягайло  на  дядю  своего 
Кестутья  нанималъ  Ливонскихъ  н'Ьмцовъ,  —  вамъ  это  хорошо 
изв'бстно,  посмотрите,  въ  вашихъ  хроникахъ  найдете»  (Соловьевъ, 
VI,  стр.  250).  О  литовской  летописи  см.  Учен.  Зап.  2-го  отд. 
Ак.  Н.  т.  I. 

Ь)  Лтьтописецъ  польсти,  вь  русскомъ  перевод*.  (А.  Э.  I, 
353).  Какой  именно  л^тописецъ  нужно  тутъ  разум']&ть,  решить 
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трудно.  Можеть  быть,  это  Егошка  Вмг1а4;а  Мартина  Б'Ьльскаго 
(*{-  1575),  изданная  въ  1554  году.  Одну  (именно  8-ю)  часть  этой 
хроники  составляетъ  Егоп1ка  Рокка,  изданная  позже  особо. 

с)  Космографгя  въ  русскомъ  переводе  (1ЬШ.),  но  трудно  ска- 
зать какого  именно  автора.  Въ  улоиянутомъ  выше  письм']^  царя 
Ивана  къ  Карлу  У  упоминается  космограФхя  Себаст1ана  Мюн- 
стера  (ЗеЪазиап  Мйп8(ег,  род.  1489,  умеръ  1552  г.  Его  Со8- 
тортарЫа,  ВазНеае,  1553).  ^) 

Любопытно,  что  въ  описи  архива  л*Ьтописецъ  Польсшй  и 
космограФхя  соединены:  «ящикъ  217....  переводъ  съ  Л'Ётопиеца 
Польского  и  переводъ  съ  КосмограФШ.»  —  Если  принять,  что 
подъ  л^тописцемъ  сл^&дуетъ  разуметь  переводъ  8-й  книги  Б'Ьль* 
екаго,  то  подъ  космограФ1ей  можно  будетъ  разум-^ть  первую 
книгу  того  же  труда  Б'&1ьскаго,  которая  занята  именно  Космо- 
граФ1ей.  Этому  не  можетъ  противоречить  то,  что  КосмограФ1я 
Б^льскаго  изв1^стна  въ  рукописяхъ  въ  перевод'^  поздн^Ьйшемъ, 
сд-Ьланномъ  въ  1584  году  литовскимъ  шляхтичемъ  Амвросхемъ 
Бржевскимъ  (Опис.  рукоп.  Толст.  I,  ЛК  205-й  и  206-й).  Пере- 
водъ, хранивш1Йся  въ  государственномъ  архив*!,  назначался  не 
для  всеобщаго  употреблен1я  и  потому  могъ  оставаться  неизв^^ст- 
нымъ.  Бржевск1й  же,  служа  переводчикомъ  посольскимъ,  легко 
могъ  ознакомиться  съ  этииъ  р'Ьдкимъ  переводомъ  и  затЬмъ,  мо- 
жетъ быть  посл^  н1^котораго  исправленгя,  выдать  его  подъ  своимъ 
именемъ. 

2)  Вскоре  посл'Ь  смерти  царя  Ивана  составлена  была  на  ос- 
нованш  прежнихъ  переписныхъ  книгъ  Опись  оставишгося  послгь 
него  домашняю  имущества.  Зд  Ьсь  мы  находимъ  между  прочимъ 
несколько  книгъ,  а  именно: 


1)  Авторъ  Обзора  русской  духовной  литературы  относительно  этого  Поль- 
скаго  Л'Ьтописца  и  КосмограФхи  заи^^чаетъ,  что  он%  были  переведены  съ 
Латияскаго  при  митроп.  Аеанасш  (Обзоръ,  143),  но  на  чемъ  основано  это 
»аи^&чан^е,  я  не  знаю  И,  Ж.  Объ  этомъ  перевод']^  см.  А.  Н.  Попова  Обзоръ 
хронограФОвъ  М.  1869  в.  II,  стр.  87—96,  Шляакина  Св.  Динтр1Й  Ростовск1Й 
Спб.  1891,  стр.  78,  Л.  И.  Соболевскаго.  Западное  влЕяше  на  литературу  Мос- 
ковской Руси  Спб.  1899  стр.  22—24.  Я.  Ш. 
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а)  Книги  богослужебный:  потребникъ^  треодь  (тршдь)  пост- 
иаЯу  треодь  г^егмпная,  стихиралъ  (стихирарь),  шесть  саисковъ 
Ёвангед1я. 

Ъ)  Лпапописе^^.  О  немъ  зам'Ьчено  въ  описи  такъ:  «хкнига  л^- 
тописецъ,  писанъ  скорописью,  переплетенъ  въ  затылокъ,  Троиц- 
кой; и  у  той  статьи  помечено:  отданъ  къ  Тронц'Ь. 

с)  «Книга  немецкая  на  буиагб,  знаменье  травникъ,  оболочено 
кожею  красною...  къ  той  же  книг1&  пришито  Промасьевское 
Юрьево».  Что  такое  «Промасьевское  Юрьево»,  неизв'Бстно,  такъ 
же  какъ  неизв'Ьстно  и  то,  зач^мъ  немецкая  книга  хранилась  у 
Царя  Ивана.  Можетъ  быть  она  служила  справочной  книгой  для  его 
врачей-иностранцевъ  ^). 

3)  Въ  числ']^  книгъ  Патрхарха  Филарета,  какъ  онё  изв'1стны 
по  росписи  1631  года,  была  одна,  принадлежавшая  прежде  царю 
Ивану,  а  именно  Григоргя  Поломы^  арх.  Оолунского  книга  про- 
тивъ  Латинянг. — Книгу  эту  прислалъ  государю  «изъ  Царяграда 
архид1аконъ  Генадей»  (Врем.  общ.  И.  и  Др.  кн.  12,  см.  4 — 5). 
Шкоторые  предполагаютъ,  что  эта  именно  рукопись  хранится 
теперь  въ  Московской  Синод,  библхотек^  подъ  Лг  383-мъ(Нево- 
струевъ,  Опис.  рукоп.  Синод,  библ.  отд.  II,  т.  2,  стр.  475;  ср. 
Савва,  Опис.  Синод,  ризн.  стр.  210). 

4.  Въ  Московской  Синодальной  библштек'Ь  есть  итьсколько 
рукописей^  которыя  принадлеоюали  нпкогда  Царю  Ивану.  Таковы: 

а)  Библгя  полная  Геннад1евскаго  собрашя.  (№21,уНевостр. 
№  2).  На  оборотЬ  1-го  листа  этой  рукописи  запись:  «въ  л*то 
7066  (1558)  написана  бысть  книга  или  библ1я,  рекше  обоихъ 
з&коновъ,  ветхаго  и  новаго,  въ  дому  преч.  Богородиця  честнаго 
и  славнаго  ея  успен1я  и  пр.  отца  нашего  игумена  1осиФа  (Волоц- 
каго)  повелптемъ  Государя  самодержца  царя  великого  князя^ 
Тоанна  Васильевича  всея  Русги  рукою   многогр'&шнаго  инока 


1)  Въ  описи  уаоиянуто  еще  нисколько  стравниковъ»,  но  это,  очевидно 
не  книги,  а  ящики  съ  травами,  домашн1я  аптечки.  Опись  напечатана  въ  Вре- 
менник^^  Общ.  Ист.  и  др.  Рос.  кн.  7,  С1г1&сь,  о  книгахъ  стр.  6-я.  И.  Ж.  См. 
также  Фюринскаго  Рус.  простои,  травники  и  лечебники  К.  1880.  Я.  Ш. 
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Якима,  постриженника  Спасского  Ефии1ева  монастыря  Суждаль- 
скаго».  (Опис.  рукоп.  Синод,  библ.  1,  стр.  2  ^). 

б)  Минеи- Четьи  Макарьевскаго  собратя.  (]№№  174 — 183, 
10  книгъ).  Списокъ  этотъ,  по  повел^шю  царя  Ивана  Васильевича, 
ваписанъ  былъ  въ  1553  году  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  и  разными 
лицами.  Онъ  принадлежалъ  Царской  библ10тек'Ь  еще  при  ведор'Ь 
Алексйевич^.  {Оавеа^  Опис.  Синод,  ризн.  210,  прим.). 

5.  Въ  библхотекахъ  СоФ1Йскаго  Новгородск.  Собора  и  Кир. 
Б'1лозерскаго  монастыря  (теперь  принадл.  С.-П.-Бургской  Дух. 
акадеил)  хранится  несколько  книгъ,  принадлежавшихъ  любимцу 
царя  Ивана  Благов']&щенскому  попу  Оильеестру,  На  н'1которыхъ 
изъ  зтихъ  писемъ,  кром'Ь  записи  о  принадлежности  книги  Силь- 
вестру, есть  еп^е  пом^та:  <ггосударское  дание,  или  даяние».  Сл1^до- 
вательно,  книги  эти,  прежде  ч^мъ  были  подарены  Сильвестру, 
принадлежали  библютек]^  царя.  Таковы: 

а)  Оборникб  нпсколькихъ  нтАп  еетхаго  завпта  (1исуса  На- 
вина.  Судей,  Руеь,  Царствъ,  Есоирь),  рукопись  Кир.  Б'1лоз.  библ. 
ЛБ  9-4  на  395  л.  На  посл^днихъ  двухъ  листахъ  пом^Бщены  от- 
рывки изъ  псалмовъ  и  иолитвъ. 

Ъ)  Псалтирь  толковая  атолкован1е  Иракл1Йское»,  т.  е.  сд'Ь- 
ланное  Никитою,  митрополитомъ  ИраклШскимъ  (л.  3),  который 
по  нашимъ  рукописямъ  изв']&стенъ  еще  толкован1еиъ  на  слова 
Григор]я  Богослова. — Толкованхе  Никиты  не  самостоятельное,  а 
собранное  изъ  разныхъ  предшествовавппихъ  ему  церковныхъ  пи- 
сателей, имена  которыхъ  означены  иногда  на  поляхъ  рукописи 
(Аеанас1Й  В.,  ВасилШ  В.,  Тоаннъ  Златоустъ,  ГригорШ  Богословъ, 
ЁпиФашй,  Исих1й,  Максимъ).  Кром-Ь  того  на  поляхъ  рукописи 
сделаны  по  м'Ьстамъ  (т1мъ  же,  впрочемъ,  почеркомъ,  какимъ  пи- 


I)  Подобный  же  полный  списокъ  библ1И  сообщенъ  былъ  царемъ  Иваномъ 
чрезъ  Михаила  Гарабурду  князю  К.  Острожскому  по  его  просьбе.  Оъ  этого 
списка  въ  1681  г.  Хоанноиъ  ведоровымъ  напечатано  было  изв-Ьстное  Острож- 
ское  издан1е  Бнбл1и.  Печатная  Острожская  Библ1я  не  осталась  неизв'ЬстноЙ  въ 
Носкв1к:  несколько  экземпляровъ  ея  поступило  въ  Царское  книгохранилище 
въ  томъ  же  1681  г.  Отсюда  одинъ  подобный  экземпляръ  достался  Горсею  и 
хранится  теперь  въ  Британскомъ  музе^^  (Библ.  для  Чт.  1865,  №  4,  стр.  82). 
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санъ  и  текстъ)  зам'1тки  нравоучительнаго  характера.  Такъ  про- 
тивъ  сдовъ  VI  псалма  «утрудихся  въздыхан1емъ  иоимъ»  пом'бчено: 
«внимай  себ']^  иже  на  многоц'Ьнной  постели  спяй». 

с)  Лгьствица  1оанна,  игумена  Синайскаго(|  665)рукоп.  Кир. 
Б'Ьлоз.  библ.  ^№  160-35  на  189  листахъ.  Текстъ  Лестницы  въ 
перевод'Ь  сербскаго  извода  (XIV  в.)  ^).  Въ  начале  пом'Ьа^ено  н'Ь- 
сколько  предварительныхъ  статей  (письмо  1оавна  Раиескаго  къ 
1оанну  Синайскому  и  ответь  I.  Синайскаго,  житхе  1оанна  Л'Ьст- 
вичника,  написанное  монахомъ  Дан1иломъ  и  т.  под.),  какъ  и  въ 
другихъ  рукописяхъ  этого  извода.  На  поляхъ  помещено  обширное 
толковавхе,  извлеченное,  судя  по  пом'1тамъ,  изъ  сочинен1й  ведора 
Бдесскаго,  Дороеея,  Петра  Дамаскина,  Св.  Григория  и  Св.  Мак- 
сима. Бъ  конц']^  книги  (л.  181 — 302)  приложены:  а)  толкован1е 
на  н^^которыя  с|^д%льныя  м'Ьста  лестницы,  Ь)  вопросы  и  ответы 
Антон1я  Беликаго,  с)  Св.  Маршана,  иже  въ  пустыни,  противъ 
огкладыван1я  покаян1я  и  д)  обличенхе  Нават1анскаго  мудровапхя 
(л.  188  об.— 302). 

(1)  Дгопшра  Филиппа  пустынника^  сочинен1е,  написанное 
первоначально  по-гречески  въ  1095  году  «въ  странахъ  смолен- 
скихъ»,  и  потомъ  переведенное  на  русск1Й  языкъ  въ  Ростов^& '), — 
рукопись  Соф.  библ.  №  1195,  на  417  листахъ.  Дюптра  зани- 
маетъ  1 — 282  л.;  на  л.  283  —  285 — посл*слов1е  русскаго  пере- 
водчика (съ  указан1емъ  на  Ростовъ,  какъ  въ  Толстовскомъ  списке 
XV  в.);  въ  конц-Ё  (л.  289 — 417)  приложены:  1)  Пов'1^сть  о  ^Л- 
коемъ  старц'Ё  (Ср.  Пам.  стар.  Рус.  лит.,  вып.1,  стр.  203 — 204), 
2)  Жит1е  св.  ЕвстаФ1я,  3)  Жит1е  1акова  ПерС1янина,  4)  Анти- 
патра,  епископа  Бострскаго  слово  на  рождество  1оанна  Предтечи, 
5)  Григор1я  мниха  (Цамвлака)  похвальное  слово  пророку  Илш, 


1)  О  переводдхъ  Л^^ствицы  см.  Опис.  Синод,  рукоа.  П,  2,  стр.  203  и  214. 
И.  Ж.  А.  С.  Архаигельскаго  ТворевЫ  отцовъ  церкви  и  древне* русской 
аисьмевности.  Спб.  1888,  стр.  88—92.  Я.  Ш, 

2)  См.  Опис.  Синод,  рукоп.  II,  2,  стр.  466  и  сд.  Филаретъ,  Обзоръ,  §  18-й. 
М.  Безобразовой  Зим^Ьтка  о  Д^онтр^^  (Ш.  М.  Н.  П.  1893  №  11  стр.  27—51). 
Я  лично  думаю  что  Д10птра  оервоначадьно  переведена  на  божгарск1Й  въ 
XIV  в'Ьк']Ь  на  Аеон'Ь  или  въ  Царьград-Ь  И.  III» 
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6)  Окружное  посдан1е  Фотхя  Патрхарха,  7)  Отъ  посдан1я  того  же 
Фо-пя  къ  епископу  Акидхйскоиу,  8)  отъ  послан1я  папы  Хоанна  и 
9)  Слово  на  Латинъ  Максима  Грека. 

6.  Не  одинъ  попъ  Сильвестръ  получалъ  отъ  Царя  Ивана  по- 
дарки книгами.  Такъ  монахи  монастыря  Соловецкаго  не  разъ  по- 
полняли свою  библ10теку  Царскими  вкладами.  Еще  въ  1539  году, 
ПОСЛЕ  большого  пожара,  опустошившаго  Соловки,  Царь  прислалъ 
туда  богатое  Евамеме^  апостолъ  и  еще  9сакгя-то  книгг^,  чис- 
ломъ  22.  По  всей  вероятности,  это  были  книги  богослужебный, 
въ  которыхъ  особенно  долженъ  быль  нуждаться  монастырь  посл^ 
пожара.  Но  царь  и  позже  не  разъ  присылалъ  на  Соловки  книги. 
Такихъ  книгъ  насчитываютъ  теперь  въ  Соловецкой  библхотек^  1 3 
(Правосл.  Собес.  1859,  ч.  1,  стр.  37).  Изъ  нихъ  изв^^стны  мн1^ 
по  указашю  (?)  только  дв'Ё: 

а)  Книга,  содержащая  въ  себ^^  Лгьспьвицу  1оанна  Синайснаю 
н  поученгя  Левы  Дорооея.  Поучен1я  Дороеея — содержан1я  аске- 
тическаго;  славянсшй  переводъ  ихъ  язъ'Ьстепъ  по  рукописямъ  съ 
Х1У  в^ка  (Опис.  Синод,  рукоп.  II,  2.  224).  Книга  эта  прислана 
въ  Соловки  царемъ  въ  1559  году  (Досиеей,  Опис.  Сол.  мои.  2-е 
изд.  ч.  I,  стр.  286). 

б)  Книга  1осифа  Флавгя,  историка  1удейскаго  (хЬИ.стр.  287)  М- 
Укажемъ  теперь  на  книги,  который  присылались  и  предста* 

влялись  царю  разными  лицами. 

1.  Артем1й,  бывшШ  некоторое  время  (1551 — 1552)  игуме- 
помъ  Троицкаго  монастыря  и  потомъ  осужденный  за  сочувств1е 
М.  Башкину,  оставилъ  намъ  два  письма  къ  царю  Ивану.  Въ  од-> 
номъ  изъ  этихъ  писемъ  онъ  говорить:  «послалъ  есми.  Государь^ 
к  тебгь  книгу  отъ  божественных^  писанШ  и  отъ  великим  отет 
нравоучительная  наказанга^  в  нихъ  же  отеческая  предан1я  и  чело- 


1)  Въ  6ибя1(УгекЬ  Тровцкой  Лавры  хранится  пергаментная  псалтирь,  по- 
жалованная по  квяяЬ  Вас.  Ив.  Шуйскомъ,  «рукопись  зан'Ьчатежьная  по  древ- 
ности я  по  прекрасному  письму»  (Историч.  Опис.  Тр.  Лавры.  М.  1865.  стр.  48). 
Л.  X.  По  пос1^^ему  Описашю  Сод.  рукописей  Казань  1881  и  сд.  можно  еще 
указать  два  Торжественника  (№  365  и  368),  Никона  Черногорца  (422),  Четь- 
Мниеи  за  октябрь  (620).  Я.  Ш. 
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в^ческхя  обычая  навыкши,  пачеже  о  господвихъ  запов'Ьдехъ  про- 
св^щен1е  пршмешЕ,  да  сказали  ии,  что  де  кириловсша  старцы 
не  довезли  до  тебе  книги  тоя,  сказываютъ  забыли,  а  дали  попу 
Симеону  Благовещенскому,  а  будетъ,  Государь,  теб'Ь  есть  упраж- 
нен1е,  вземъ  прочти  и  къ  намъ  паки  взрати».  (Рукоп.  Моск.  Муз. 
изъ  собр.  Ундольскаго.  №  494,  и  153).  Книгу  эту  Артемшпри- 
слалъ  къ  царю  по  его  просьб'б:  «помвю  же  ти  царьское  слово, 
яко  о  Бож1ихъ  ввловЬцехъ  и  о  челов']&ческихъ  предан1яхъ  и  о 
обычаехъ  челоепмескихъ  написати  повел^лъ  еси»  (л.  154  на  об.). 
Ясно,  что  по  содержашю  книга,  присланная  Артем1емъ,  предста- 
вляла что  то  върод']^  Домостроя,  изложен1е  отеческихъ  предашй  и 
челов^^ческиxъ  обычаевъ^).  Нужно  зам']^тить,  что  Иванъ  высоко 
ц'бнилъ  этого  рода  практическ1я  знангя.  —  Въ  духовномъ  зав^&- 
щан1и  онъ  даетъ  такое  наставлен1е  д^тямъ:  «всякому  д'Ьлу  навы- 
кайте и  божественному,  и  священническому  и  иноческому,  и 
ратному  и  судейскому,  московскому  пребыван1ю  и  житейскому 
всякому  обиходу..,  также  и  во  обиход'1хъ  во  всякихъ,  какъ  кто 
живетъ  и  какъ  кому  пригоже  быти  и  въ  каков'Ь  м'^р'Ь  кто  дер- 
жится, тому  бо  есте  всему  научены  были:  ино  вамъ  людинеука- 
зываютъ,  вы  станете  людямъ  указывати,  а  чего  сами  не  познаете, 
и  вы  не  сами  станете  своими  государствы  влад^ти,  а  людьми». 
(Доп.  къ  А.  И.  I,  стр.  372). 

Въ  томъ  же  письм*!  Артемхй  сов^туетъ  еще  Ивану  прочитать 
книгу  Василия  великою  о  постничествть  и  Беаьды  Златоуста  на 
Евателге.  «Добро  бы,  государь,  чтобы  еси  прочелъ  бесЬды 
Еуаггельск1а,  толкован1е  великаго  св'Ьтилника  Иоанна  Златоу- 
стаго,  занеже  явственн']^  и  пространно  творить  поученхе  въ  нс- 
правлен1е  житха  и  якоже  азъ  мню,  имаши  много  ползоватися  въ 
истинный  разумъ»  (л.  153  на  об.).  «Прочти  со  прилежанхемъ  вся- 
кимъ  просв^Бтителную  книгу  великаго  Васил1я,  а  самое  священный 

1)  п.  М.  Занковъ  (Старецъ  АртемШ.  Спб.  1888,  стр.  7)  говорить,  что  это 
были  тодкован1я  на  Ёвангелю  1оавна  Здатоустаго.  С.  Сад,ковск1й  (АртемШ 
игуменъ  Тровцк1Й  М.  1892  стр.  89)  ничего  не  разъясняетъ.  Ср.  также  мн^&н1е 
самого  И.  Н.  въ  его  статье  Матер1ады  ;^я  исторш  Стопаваго  собора 
-Ж.  М.  Н.  П.  1876,  которая  перепечатана  и  въ  настоященъ  собраши.  И,  Ш, 
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руки  его  списаше  и  жилища  святыя  Троица — сердца  его  разуиъ, 
ему  же  начало:  иногимъ  сущ1имъ  отъ  богодухъновенаго  писая1я 
извЬдуемымъ,  и  потомъ  предслов1е,  емуже  начало:  Бога  благаго 
благодат1ю,  таже  о  епрть  слоео^  по  сихъ  божественое  ко  вс]^иъ 
хриспянаиъ  общее  учен1е  со  всякииъ  изв'6щен1е11ъ  истину  по- 
в^дующе,  и  ни  единою  С1ю,  ниже  дважды^  но  множицею  и  не 
мииоестественн'Ё  прочтеши,  и  аще  чего  не  можеши  разум'Ьти  ио- 
лися  Богу,  да  вразумить  тя,  не  сраиляйся  нев'бд'Ьшемъ,  со  вся- 
ц^мъ  тщан1емъ  въпроси  в'^дущаго,  подобаетъ  оубо  оучитися 
безъ  стыд'Ьшя,  а  еже  учити  безъ  зависти»,  (л.  154  на  об.  и  155). 
Послан1я  Артем1я  составляютъ  отрадное  явлен1е  въ  русской  пись- 
менности ХУ1  в^ка.  Проникнутый  терпимостью  къ  заблужден1ю 
и  ви'ЬстЁ  искренней  ревност1ю  къ  просв^щенхю,  посланхя  эти  ста- 
вить Артем1я  высоко  надъ  вс1&ми  его  современниками  ^).  (Ср.  от- 
зывъ  объ  Артем1И  Курбскаго,  стр.  224). 

2)  Въ  1565  году  переведено  было  изъ  Дерпта  въ  Москву  и 
друпе  города  (Владим]ръ,  Кострома,  Угличъ,  Нижн1й)  большое 
число  н^Бмцевъ.  Изъ  числа  этихъ  н^мцевъ,  кром^^  Таубе  и  Крузе, 
пользовались  расположен1емъ  Царя  Адрханъ  Кальбъ  и  особенно 
Каспаръ  ЭберФельдъ.  Царь  охотно  говорилъ  о  в'1р^  съ  этимъ 
ЭберФельдомъ,  который  представлялъ  ему  даже  как1я  то  сочине- 
Н1Я,  содержавш1я  въ  себ']^  излаоюенге  и  защиту  протестант-- 
скаго  ученгя.  Изв'1ст1е  объ  этомъ  передано  въ  письм'Ь  Бейта  Зенга 
(УеИ  Вепп^)  къ  Маркграфу  Бранденбургскому  Альбрехту.  Зенгъ 
же  заимствовалъ  эти  св'1д'1н1я  у  какого  то  Германа  Писпинка, 
н^мца,  бывшаго  въ  Москве  (Карамзинъ,  IX,  пр.  166;  АделунгъТ, 
§  59-й  и  84-й)»). 

1)  Къ  сожад^н1ю,  послав!я  Артем1я  отысканы  пока  въ  ед.инственаомъ 
саиск'Ь,  въ  которомъ  притомъ  текстъ  значительно  испорченъ  переписчнканн. 
Во  всякомъ  случа^^,  иадавЕе  нхъ  было  бы  очень  важно  для  И8учен1я  умствен- 
наго  н  нравственнаго  состояшя  русскаго  общества  въ  ХУ1  в^^к'Ъ.  И,  Ж,  Это 
желаше  аокойнаго  Жданова  исполнено  въ  1877  проФ.  А.  С.  Павдовымъ: 
въ  1У  тои*]^  Русской  Исторической  бнбл1отеки  стр.  1201 — 1448,  напечатаны 
ооелав1я  Артешя.  Я.  Ш. 

2)  Ср.  Д.  Цв'Ьтаевъ  Протестантство  и  протестанты  въ  Россш  до  эпохи 
преобра80ван1я  М.  1890  стр.  88  и  ел.  И.  ЯГ. 
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3)  Около  этого  же  времени,  но  во  всякомъ  случае  позже 
1565  года^),  осматривалъ  Царскую  библютеку,  состоявшую  изъ 
большого  числа  (800)  рукописей  на  Греческомъ  и  Латинскомъ 
яэыкахъ,  какой  то  Дерптскхй  пасторъ.  Царь  предложилъ  ему 
перевести  н1^которыя  книги,  а  именно  Исторт  Тита  Ливгя 
(ОевсЫсЫеп  дев  Ыу1ив),  Бгографги  цезарей  Оветонгя  (8ие1х)П1аз 
Еаузег^евсЫсЫеп)  и  кодексъ  Юстинхана  (ХизИп.  сой»  сопбШ. 
п.  сос1.  КоуеИаг).  Съ  переводомъ  кодекса  пасторъ  не  справился 
(^га1 1ск  аЬегв!;  пхсЬ  теплое^!;,  говорить  онъ),  а  Лив1я  и  Свето- 
Н1Я  действительно  перевелъ.  Такъ,  по  крайней  м^рЬ,  говорить 
самь  онь  вь  своей  записк']^,  св'бд'Ьшя  о  которой  сообщены  1{лос- 
с1усомь  вь  его  статье  о  царской  библютек!^  (Жури.  Мин.  Н. 
Пр.  1834,  №  6,  ч.  2).  Любопытно,  что  венецганець  Фоскарини, 
бывшш  вь  Росс1и  гораздо  ран^е  1565  года  (ок.  1557  г.),  гово- 
рить, что  Царь  «читаль  много  исторгю  Римскою  и  другихъ  го- 
сударствъ  ...  и  взяль  себ'Ё  вь  образець  великихь  Римлянь 
(Аделувгь,  I,  §  41-й,  ср.  Карамз.  IX,  прим.  2).  Есть  изв^стхе 
(у  Павла  1ов1я),  что  русск1й  переводь  исторхи  Римскихь  Импера- 
торовь  быль  сд']^ань  еще  ран1^е  времени  Ивана  1У  ')• 

4)  Около  1580  года  Суздальсшй  епископь  Варлаамь  поднесь 
царю  Ивану  онуишге  Евфросинги  Суздальской  (дочери  Михаила 
Черниговскаго,  ум.  ок.  1260  г,),  незадолго  передь  т1мь  оты- 
сканное имь  въ  монастыр'Ё  Махрищскомъ.  Житхе  это  написано 
было  Григорхемь,  монахомь  Суздальскаго  ЁвФим1ева  монастыря, 
(запись  см.  вь  Опис.  рук.  Унд.  стр.  230),  который  кроит!  жит1я 
БвФросин1И,  составиль  еще  Н'Ьсколько  жит1Й  и  каноновь  (Бвфи- 
М1Я  и  Хоанна  Суздальскихь,  Козьмы  Яхромскаго,  Похвала  новымь 
чудотворцамь).  Жиль  и  писаль  Григор1Й  около  половины 
ХУ1  ъЫ9,  (Ключевск1Й,  284 — 285).  Трудь  его,  посвященный 


1)  Въ  1565  году  осматриважи  царскую  бибдютеку  Хоаннъ  Веттермавъ, 
Томасъ  ШрбФФвръ,  1оахинъ  Шредеръ  и  Дав1идъ  Бракель.  Царь  прелдагажъ 
имъ  перевести  для  него  н'Ькоторыя  квиги,  но  они  отвазажнсь. 

2)  Подробный  разборъ  этихъ  св^^д^^в1Й  въ  работахъ  Н.  П.  Лихачева 
Бвбл.  н  архивъ  Моск.  государей  Спб.  1894  иС.  А.  Б^^докурова  О  библЬтекЪ 
Московскихъ  государей  въ  ХУ1  стол^^тш  М.  1699  г.  И,  Ш. 
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взображенио  жизни  суздальской  княгини  ХШ  в^ка,  особенно 
дри1г1чателенъ,  какъ  известно,  г1мъ,  что  ю>  немъ  въ  число 
идеальныхъ  чертъ  женщины  введена  между  прочимъ  образован- 
ность: «аще  и  не  во  Аейн^^хъ  учися  блаженная^  но  аеин'1йски 
премудрости  изучи:  философш  и  риторш  и  всю  граматик1ю, 
числа  и  кругомъ  обхождеше  и  вся  премудрости  (Шевыревъ,  Ш, 
58 — 60,  и  прим.  78;  Ср.  Буслаевъ,  Очерки  II,  стр.  158). — 

5)  Въ  АвгустЬ  1581  г.  Батор1и  писалъ  Ивану:  «аже  бы  ся 
л^п^й  позналъ,  посылаемъ  тоб'Ё  книги,  которые  о  тобЬ  по  всемъ 
свЪгЬ  не  только  за  привилеемъ  короля  Августа,  предка  вашего, 
але  за  привилеемъ  цесаря  Максимил1ана  росписаны  суть».  Исто- 
рикъ  Батор1я  Гейденштейнъ  пвшетъ:  аИЬгов  йе  штапхШе  е]и8 
(Ивана)  ра881т  рег  вегтап1ат  едИав  ипа  е!  тШК».  Ясно,  что 
Батор1й  прислалъ  Ивану  так1я  книги,  который  говорили  объ  его 
жестокости  и  притомъ  были  изданы  до  1576  года,  когда  умеръ 
Максимил1анъ  И.  Поэтому  трудно  согласиться  съ  Карамзинымъ, 
когда  онъ  говорить,  что  БаторШ  прислалъ  Ивану  а)  Гваньини, 
сочинен1е  котораго,  по  его  же  собственнымъ  словамъ,  вышло 
только  въ  1581  году  (IX,  прим.  34и561)и  Ъ)  Герберштейна, 
который  уже  никакимъ  образомъ  не  можетъ  быть  причисленъ  къ 
писателямъ,  о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь  въ  письм^&  Батор1я,  хотя 
его  записки  о  Москов1и  и  были,  можетъ  быть,  изв']^стны 
Ивану  ^). 

6)  Въ  Феврал'б  1582  года  прибыль  въ  Москву  посоль  отъ 
Папы  Григорхя  XIII  Антонхй  Поссевинъ.  Отъ  имени  папы  онъ 
представиль  царю  грамоту  и  книгу  собора  Флорентинскаго  печат- 
ную Греческимь  письмомы>  (какъ  сказано  въ  ответной  грамотЬ 
царя)^).  Впосл'1дств1и  Аптонш  писалъ  великому  Герцогу  Тос- 
канскому: «Известно  мн-Ь,  что  во  время  блаженной  памяти  папы 
Григорхя  ХШ  печатались  разныя  книги  на  сербскомь  язык1,  а 


1)  О  нихъ  шла  рЪчь  въ  переговорахъ  нашихъ  бояръ  съ  АнтонЁемъ  Поссе- 
виномъ,  въ  1582  г.  (Карамз.  IX,  првм.  634). 

2)  Это  было  пять  главъ  книги  аатр.  Геннад1я  и  съ  русскииъ  переводомъ. 
Р]ег11п^  Ьа  Ва881е  е1с.  II,  178.  Я.  Ш. 
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на  Греческоиъ  напечатано  бьио  ккявхе  Флоренпйскаго  собора. 
Посл'Ьднео  я  оривезъ  съ  собою  къ  Московскому  великому  князю, 
но  какъ  не  нашедъ  таиъ  никого,  знающаго  греческ1Й  языкъ,  а 
рутенешя  буквы  несходны  съ  арабскими,  то  я  старался  напеча- 
тать въ  Вильн^^  (въ  Литв^&)  н']^сколько  сотъ  катихизисовъ  рутен- 
сними  буквами.  Но  какъ  типографщики  были  схизматики,  то  они 
включили  сюда  разныя  ошибки,  почему  я  былъ  вынужденъ  дать 
перевести  эту  книгу  на  рутенскМ  языкъ  и  сверхъ  того  перело- 
жить на  ихъ  буквы  и  друпя  рукописи,  который  я  отдалъ  вели- 
кому князю»  (Арх.  Ист.  практ.  св'бд.  ^Калачова,  1860,  кн.  I, 
стр.  13).  Этотъ  переводъ  Греческихъ  и  Сербскихъ  книгъ  на 
рутенск1й  (русск1Й)  языкъ  можно  относить  къ  промежутку  времени 
между  первымъ  (августъ — сентябрь  1581  г.)  и  вторымъ  (фев- 
раль—  мартъ  1582  г.)  пребыван1емъ  Поссевина  въ  Россш. 
Но  кром^  представлен1я  чужихъ  трудовъ,  Поссевинъ  вынуж*- 
дался  составлять  и  представлять  царю  и  собственный  сочинен1Я. — 
Такъ,  когда  Автон1й  узналъ,  что  Англичане  представили  царю 
какое  то  сочиненхе,  въ  которомъ  осм'1^ивался  папизмъ,  онъ  по- 
сп'Ёшилъ  написать  на  это  опровержен1е^  которое  потомъ  (въ 
1583  г.)  было  напечатано  подъ  такимъ  заглав1емъ:  Ветег.  Ра(п8, 
Б.  Ап(ош1  Ро8зеу1Ш  8сг1р(ит  Ма^пае  Мо8сЬоу1ае  с[ис1 1гас11(;ит, 
сит  АпдИ  тегса(оге8  еИет  оЪ1и1188еп(  ИЬгит^),  дао  Ьаеге- 
11са8  диЫаш  081епдеге  сопаЪа(иг,  ропИ&сет  тахшиш  е88е  ап- 
(1сЬп81ит  (Сочиненхе  это  вошло  въ  «сМосковхю»)  ^). 

Посл'Ё  неудачныхъ  споровъ  съ  царемъ  о  в'1р'Ь  Поссевинъ 
просилъ  позволен1я  представить  письменное  изложенхе  католиче- 

1)  Англичанинъ  Боусъ,  бывш1Й  въ  Росс1и  посюмъ  отъ  королевы  Ёжиза- 
веты  въ  конц'Ь  1583  и  въ  нач.  1584  говорить,  что  во  время  его  пребыван!я 
докторъ  Якобъ  представндъ  царю  сочинете^  въ  которомъ  шламлось  учек4е 
англиканской  церкви^  и  что  царь  читалъ  это  сочиненхе  съ  бодьшимъ  удоволь- 
ств1енъ  (Карамз.  IX,  пр.  748).  Д-г  Якобъ  прибылъ  въ  первый  разъ  въ  Россио  11}- 
томъ  1581  года  вм%сг1&  съ  Горсеемъ  (Гаме  л  ц  Англичане  въ  Росс1и,  I,  стр.  116). 
Не  онъ  ли  написалъ  и  представилъ  и  то  сочинен1е,  противъ  котораго  писалъ 
Поссевинъ?  И.  Ж.  По  Термину  это  было  сд'Ълано  англ1Йскими  купенами.  И.  Ш. 

2)  Изв^^стная  сер1я  Эльзевировскихъ  республикъ  заключаетъ  въ  себ-!^ 
КеариЪИса  МозсоУ1ае  Ьп^с[ап1  Ва!;.  1630,  но  въ  ней  ни  этого,  ни  посл^^дующаго 
сочш1^в|я  Поссевина  н'Ьтъ.  Я.  Л/. 
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скаго  учешя.  Позво1ен1е  было  дано,  и  Антон1Й  действительно 
написалъ  Сар11ау  ди1Ьи8  вгаес!  е(  Ви(Ьеп1  а  Ьа(ш18  ш  геЪив 
еде!  д188еп8егап(,  ров(диат  аЪ  Бсс1е81а  са^ЬоНса  вгаес!  йевс!- 
деге.  (Внесено  въ  оМосковио»).  Пособхеиъ  для  составленхя  этого 
труда  служили  Автон1ю,  по  его  собственнымъ  словамъ,  сочинен1я 
Геннад1Я)  Патрхарха  Константинопольскаго.  Въ  сочиненш  своемъ 
Поссевинъ  говорить  о  исхожденш  св.  Духа  (РШо^ие),  опресно- 
кахъ^  чистилище,  главенств'Ь  папы,  безбрачш  священниковъ  и 
т.  п. 

8)  Нужно  заметить,  что  Ивану  не  чуждо  было  знакомство  и  съ 
тЬмъ  отд^лоиъ  старорусской  письменности,  который  считался 
запрещевнымъ,  отреченнымъ.  Такъ  въ  одномъ  изъ  вопросовъ, 
предложенныхъ  на  Соборе  1554,  упоминаются:  раолщ  гиесто- 
крыл»,  воронограй^  острономгщ  задгй^  алманахъ^  ввгьздочетЫу 
аристотелева  врата  и  «иныя  составы  и  мудрости  еретичестя». 
Изъ  этихъ  иныхъ  мудростей  не  называются  прямо,  но  наие- 
каются  книга  путникь,  епистолгя  о  недгьлгь  и  т.  под. 

Въ  тйхъ  же  царскихъ  вопросахъ,  предложенныхъ  на  Соборе 
1551  года,  съ  благочестивымъ  иегодовашемъ  говорится  о  томъ, 
что  «въ  М1рскихъ  свадьбахъ  играютъ  глумотворгци  и  органники 
и  см^хотворцы  и  гусельники  и  бп^соеснгя  ппсни  поютъ»,  что  въ 
троицкую  субботу  на  жальникахъ  играютъ  скоморохи^  чудцы  и 
причудники,  что  въ  Ивановъ  день  «сходятся  муж1е  и  жены  и 
д-Ьвицы  на  нощное  плещеван1е  и  на  безчинный  говоръ  и  на 
б'Ьсовскгя  п'1сни  и  на  плясаше  и  на  скакан1е  и  на  богомерзк1Я 
д'1ла».  Но  это  негодованхе  едва  ли  было  вполне  искреннее.  Мы 
знаемъ,  что  Иванъ  самъ  очень  любилъ  в&к  эти  «б1^совск1я  пре- 
лести», онъ  охотно  слушалъ  и  даже  расп'&валъ  веселый  п1сни, 
охотно  смотрЬлъ  на  забавные  «глумы»  или  Фарсы  скомороховъ 
и  см^хотворцевъ  («веселыхъ  людей»,  какъ  сказано  въ  Новгород- 
ской летописи),  а  на  ночь  любилъ  послушать  народныхъ  сказокъ, 
который,  впрочемъ,  д'1йствовали  на  него  какъ  усыпляющее  сред- 
ство. Таубе  и  Крузе  говорить:  во  ЬаМ  ег  81сЬ  1П  с1а8  Веие  1еде1;, 
апЬеЬеп  (три  слепые  сказочника)  аЫе  ШзШчеп  Мегкгп  (МйНгеп 
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И.  Ш.)  оЛег  8(т81ег  Ркшиазеу;  ?гап  йег  е1пе  аав|кеЬбге(,  с1ег  ап<1ег ; 
...йигсЬ  ^е1ске8  ВеЛеп  ег  вешег  Ка(иг  ос[егдп^е\1гепе(еп  ПеЪап^ 
пасЬ,  ^68(0  Ъаг  гиш  8сЫабГ1;  §е{огдег(  (Ё^егв^  ВеКгА^.  204  — 
205). 

9)  Въ  апрбл'Ё  1560  года  Иванъ  оисалъ  Сигизмунду  Августу: 
«ты  бъ,  брать  нашъу  то  выдать:  по  всемогущаго  Бога  ъол%  на- 
ченъ  отъ  великого  Государя  русского  Рюрика  и  по  се  время 
держалося  русское  государство  и  яко  въ  зергщло  смотря  праро- 
дителей своихъ  поведенгЯу  а  безд^^ья  писать  и  говорить  не 
хотимъ».  Такимъ  зерцаломъ  иогли  служить  для  Ивана  прежде 
всего  л'бтописи,  списки  которыхъ  мы  уже  встречали  въ  его 
библютек^.  Но  этимъ  онъ  не  могъ  ограничиться.  Важн^^йшимъ 
прим']^ромъ  должна  была  служить  для  него,  конечно,  деятельность 
его  ближайшихъ  предшественниковъ,  князей  московскихъ,  осо- 
бенно отца  и  д^да.  Съ  деятельностью  же  ихъ  онъ  знакомился  не 
по  летописямъ  только,  а  по  источникамъ  первой  руки,  по  доку- 
ментамъ  архивнымъ.  Доказательствомъ  тому  служатъ  много- 
численныя  заметки,  свидетельствующ1я,  что  тотъ  или  другой 
документъ  взятъ  къ  государю,  которыми  испещрена  опись  цар- 
скаго  архива.  Въ  этомъ  отношенхи  особенно  зам^чателенъ  августъ 
1566  года,  когда  царь  забралъ  изъ  архива  ц^лую  массу  доку- 
ментовъ.  Въ  числе  этихъ  документовъ  мы  встрбчаемъ:  духовный 
грамоты  вел.  князей  Ивана  Даниловича,  Семена  Ивановича, 
Ивана  Ивановича,  Дмитр1я  Ивановича  Донского,  Васил1я  Дми- 
трхевича,  Василья  Васильевича  (ящ.  138),  докончальныя  грамоты 
разныхъ  удельныхъ  князей  (ящ.  17,  27,  47),  роды  великихъ 
князей  Московскихъ  и  Смоленскихъ  и  Ростовскихъ  и  Ярослав- 
скихъ  (ящ.  27),  грамоты  великой  кн.  Елены  къ  вел,  князю,  коли 
князь  п^здилъ  съ  Москвы  (ящ.  85),  грамоты  вел.  князей  старыхъ 
съ  короли  старыми  (ящ.  54)  и  т.  под. 

1 0)  Наконецъ,  нужно  упомянуть  о  знакомстве  Ивана  съ  совре- 
менной ему  русской  литературой^  въ  движен1и  которой  онъ  при- 
нималъ  самое  живое  участхе.  Такъ,  выше  уже  было  замечено  объ 
его  участ1И  въ  составленш  оФФИЦ1альной  лп^тописи^  въ  собиранш 
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в  обрабопгЬ  житгй святыхъ  (Соборы  1547  и  1549  гг.;  прхобр-Ь- 
теше  въ  1553  г.  списка  Макарьевскихъ  ииней;  заботы  о  состав- 
лен1и  ЖИТ1Я  Дан1ида  Переяславскаго,  участ1е  въ  трукк  сына  но 
составден]ю  жит1я  Антон1я  С]йскаго  и  т.  д.).  Такое  же  7част1е 
выказывадъ  царь  къ  собиран1ю  <^в^^'1^н1й  о  чужихъ  краяхъ  и  къ 
письменному  ид10жен1ю  этихъ  свгЬд^нШ.  Въ  Тюн'Ь  1558  года  «по- 
'Ьхалъ  къ  Москве  изъ  Новагорода  архид1аконъ  Генадей,  а  'Ьхати 
ему  ко  Царю  граду  и  Херусалимъ  и  во  Святую  гору  и  во  Египетъ 
по  монастыремъ  съ  милостынею  царскою  и  обычаи  еъ  странахъ 
тпаъ  писати  ему.  (Это  должно  быть  тотъ  самый  Геннад1Й,  ко- 
торый прислалъ  Царю  изъ  Константинополя  книху  Григор1Я 
Паламы)»  Въ  1567  году  два  казацкихъ  атамана  Иванъ  Петровъ 
и  Бурнашъ  Елычевъ  ходили  въ  Сибирь  и  Китай  «и  гд-!  которые 
городы  за  Сибирью  вид^^и,  Китайскому  государству  и  Мунгаль- 
ской  земли,  и  инымъ  и'Ьстоыъ  жилымъ  и  кочевымъ  ...и  т^мъ 
вс&мъ  вывезли  сказку  и  роспись».  Сказанхе  Петрова  и  Елычева 
дошло  до  насъ.  (Карамз.  IX,  прим*]^?.  648,  ср.  ЕвгенгЯу  Словарь 
Св^тск.  пис,  П,  стр.  117  «Петлинъ»).  Въ  1552  году,  по  вол* 
царя,  совершилъ  путешеств1е  на  Востокъ  Василгй  Потяковъ\  по 
возвращенш  онъ  представилъ  описаше  своего  путешеств1я  (Филар. 
Обзоръ.  §  148).  Въ  1583  году  Иванъ  отправилъ  на  Востокъ  же 
Трифона  Коробейникова,  который  возвратившись  домой  также 
выдать  оиисан1е  своего  путешеств1я,  но  это  уже  посл'1^  смерти 
Ивана.  —  Припоинимъ,  наконецъ,  о  ткгь  близкихъ  литератур- 
ныхъ  сношен1яхъ,  въ  которыхъ  находились  къ  Ивану  вс)^  божке 
образованные  люди  его  времени.  Къ  нему  обращались  съ  своими 
письмами  М.  Макар1й,  Арх.  6еодос1Й,  игум.  Артем1Й,  Максимъ 
Грекъ,  Курбск1Й. 

Скудны  и  отрывочны  всЬ  эти  св'1^д'1н1я  о  библ10тек^  Царя 
Ивана,  основанный  на  случайныхъ  зам'&ткахъ  и  указан1яхъ,  но 
они  достаточны  для  того,  чтобы  уб1&диться,  что  составъ  этой 
библ1отеки  былъ  довольно  разнообразенъ.  Въ  ней  мы  встретили 
а)  книги  свящ.  писан1я  какъ  въ  вид'Ь  отд^льныхъ  рукописей, 
такъ  и  въ  вид'б  полнаго  сборника  (Геннад1евская  Библ1я;  острож- 
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екая  библ1я),  Ъ)  сочинен1я  церковныхъ  писателей,  какъ  перевод- 
выя,  такъ  оригинальныя  русск1я  (Л'Ьствица,  поучен1е  Дороеея, 
книга  Григор1я  Палаиы,  Слово  Григор1я  Самвлака,  Слово  на 
Латинъ  Максима  Грека  и  т.  д.),  с)  сочинен1я  церковно-историче- 
СК1Я  (четьи-минеи,  житхе  ЕвФросин1и  Суздальской,  д1яшя  собора 
Флорент1Йскаго),  д)  изложен1е  внов'^рныхъ  учешй:  католическаго 
(Поссевинъ),  лютеранскаго  (ЭберФельдъ)  и  англиканскаго  (док- 
торъ  Якобъ),  е)  сочинен1я  оо  истор1и  нноземпыхъ  народовъ 
(истор1я  Лив1я,  бюграФШ  Светон1я,  книга  1осиФа  Флав1я,  Поль- 
СК1Й  х]^тописецъ,  л^^тописецъ  Литовскихъ  князей),  {)  описан1я 
чужихъ  стра1п>  (косиограФ1Я,  путешеств1я  Петрова  и  Елычева 
въ  Китай,  Познякова  на  Востокъ),  §)  отечественныя  л]^тописи  и 
Ь)  сочинен1я  современныхъ  Ивану  русскихъ  писателей. — 

П. 

Св^Бд'1н1Я  наши  о  чтен1яхъ  Царя  Ивана  могутъ  быть  еще 
н'Ьсколько  пояснены  я  пополнены  собранхемъ  и  раэс110тр^н1е11Ъ 
тЪхъ  указан1Й  на  разнаго  рода  сочинешя,  которыя  встречаются 
въ  сочинен1яхъ  самого  Ивана.  Указан1я  эти  касаются  А)  такихъ 
сочинен1й,  которыя  уже  встр'&чались  намъ  въ  представленномъ 
выше  перечн^^  и  В)  такихъ,  какнхъ  въ  этомъ  перечне  н^тъ. 

А. 

1)  Книги  се.  Писанхя.  Изречен1ями  библейскими  какъ  Вет- 
хаго  («ветхослов1я»,  какъ  выражался  Иванъ),  такъ  и  Новаго  За- 
в'Ьта  наполнены  всБ  писанхя  Ивана.  Не  даромъ  онъ  слылъ  у  со- 
вреиенниковъ  какъ  большой  знатокъ  св.  Писан1я.  Митрополитъ 
Макарш  въ  челобитной  о  церковныхъ  ииуществахъ  говорить 
между  прочимъ:  «вся  теб*]^  (Ивану)  божественная  писашя  въ  ко- 
нецъ  св^дущу  и  на  яшцгь  носящу  не  челов'&ческинъ  поучен1емъ, 
но  данною  ти  отъ  Бога  премудрост1ю».  Это  знанхе  признавалъ  за 
Иваномъ  и  Курбск]й  («в'Ьдуще  тя  священнаго  писан1я  искуснаго», 
Сказан.  200). 
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Иванъ,  какъ  всЬ  старые  русскге  писатели,  приводихь  би- 
блейск1я  изречен1я  на  память.  Этимъ  объясняется  то,  что  въ  его 
сочинешяхъ  иожно  встретить  наприм.  см:1шете  н^сколькихъ 
отрывковъ,  взятыхъ  изъ  разныхъ  мЬстъ  библ1И,  въ  одинъ,  или 
С1г1шен1е  словъ  библ1и  съ  словами  толковашя.  Вотъ  примеры 
въ  послан1и  къ  Курбскому:  «аще  бы  чада  Авраамля  бысте  были, 
д'1ш  Аврамля  бысте  творили:  можетъ  бо  Богъ  и  отъ  наметя 
воздвигнути  чада  Аврааму.  Не  вси  бо  изшедш1е  изъ  Авраама 
с^мя  Авраамле  причитаются,  но  живущ1е  въ  вЬ^р^  Авраамов1&, 
С1И  суть  с1ия  Авраамле».  (Сказан.  Курбск.  188)  Зд^сь  слиты 
отрывки  изъ  трехъ  новозав^тиыхъ  книгъ:  Св.  Тоанн.  гл.  УП1 
ст.  39;  Ев.  Мато.  III,  9,  и  поел,  къ  Галат.  III,  7. — Въпосланш 
къ  игумену  Козм'Б:  по  господню  же  словеси:  оставите  (въ 
овангел1и  ед.  ч.  остави,  5<ре(;)  любострастныхъ  мертвыхъ  по- 
гребсти  любостраст1я  якоже  своя  мертвецы^  вы  же  шедше  воз- 
вгьщайте  (сгО  8^  атгеХдшу  ВеаууеХХе)  царствге  Бооюге.  (Ев.  Луки 
IX,  61).  (А.  И.  I,  384):  Зд'Ьсь  см^шенге  словъ  писашя  съ  сло- 
вами толкован1я:  изъ  евангел1я  взяты  только  г&  слова,  который 
у  меня  подчеркнуты. 

2.  Лпст,вит.  Въ  послан1И  къ  иг.  Козм^  Иванъ  пишетъ: 
«воспомяните  велможу  онаго,  иже  въ  Л^ствицы,  Исидора  глаго- 
лемаго  Жел^знаго,  иже  князь  АлександрЬйсгай  6Ь>  и  проч.  (А. 
И.  I,  380 — 381).  Объ  Исидор'1^  Жел^^зномъ  говорится  въ  лйст- 
виц'Ь  въ  4-мъ  слов'Ь  («о  послушан1и»).  Эготъ  Исидоръ,  «мужъ 
отъ  княжескаго  сана  Александрова  града»,  былъ  совреиенникомъ 
составителя  Лестницы.  Онъ  получилъ  назван1е  Жел'Ьзнаго  оттого, 
что,  придя  въ  монастырь,  сказалъ  игумену:  «Якоже  жел^^о  ко- 
вачу, сице  и  азъ  теб'б  повиноватися  вдахъ»,  и  действительно,  по 
приказу  игумена,  семь  л^&тъ  провелъ  предъ  монастырскими  во- 
ротами, обращаясь  къ  каждому  проходившему  съ  поклономъ  и 
просьбой  о  МОЛИТВЕ.  (См.  указ.  выше  Кир.  БЬлозерсйй  списокъ 
лестницы).  Въ  томъ  же  послан1и  къ  КозмЬ  Иванъ  говорить: 
«Лесггвичникъ  написалъ:  вид^хъ  азъ  неволею  постригшихся  и 
паче  волныхъ  исправившихся»  (384).  То  же  изречен1е  повторяетъ 
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онъ  въ  письм'Ё  къ  Курбскому»:  како  убо  Л']^ствичникъ  вид'бхъ  не- 
волею ко  иночеству  пришедшихъ  в  ааче  водьныхъ  исправшихся?» 
(Сказан.  143). — Но  изреченхе  это,  насколько  я  усо'блъ  убедиться, 
передаеть  не  слова,  а  только  мысль  Синайскаго  игумена.  Въ 
1  -мъ  слов-Ь  (о  отверженхи),  говоря  о  неволею  попавшихъ  въ  мо- 
настырь, Л1^твичникъ  сравниваетъ  ихъ  съ  с']^менемъ,  которое 
случайно  упало  на  землю  и  принесло  богатый  плодъ,  съ  больнымъ, 
который  пришелъ  въ  больницу  н'бкоея  ради  иныя  потребы  и  по- 
лучилъ  зд']&сь  врачебную  помощь,  Е^зат^мъ  прибавляетъ:  «и  быша 
певолнаа  отъ  иже  въ  н'1кыхъ  самоволныхъ  изв']^тн^йша  же  и 
твръд']&йшах>. — Очевидно,  стало  быть,  что  Лестница,  слова  кото- 
рой приводились  Иваномъ  на  память,  была  ему  очень  знакома, 
была  однимъ  изъ  его  любимыхъ  чтен1й... 

3.  Дгоптра.  Въ  первомъ  письме  къ  Курбскому  Ивапъ  вос- 
пользовался выражен1ями,  взятыми  изъ  посл^слов1я  къ  русскому 
переводу  Д10птры. 

Послаиге  къ  Курбскому  Дгоптра 

Подобно  зерцалу,  егда  смо-  Иже  есть  послушникъ  ело- 

тря  и  тогда  видитъ  каковъ  б%    ву,  а  не  творецъ,  таковый  упо- 
егда  же  отъидетъ,  аб1е  забу-    добися  мужу  смотрящу  лице 
деши,  каковъ  61^  (сказан.  156).     бьта  своего  въ  зерцале:  усмо- 
три бо  се  и  отъиде  и  абге  забы 
себе,  каковъ  6^  (Д10птра  Соф. 
библ.  №  1195,  л.  287). 

В. 

4)  Сочиненгя  Дгонисгя  Ареопагита.  Однимъ  изъ  послан1Й, 
приписанныхъ  этому  «апостольскому  мужу»  (послан1е  къ  Двмо- 
Филу)  воспользовался  Иванъ  въ  послан1и  къ  Курбскому,  какъ 
уже  замечено  было  выте. 

5.  Слова  Григоргя  Наэганзена.  Выше  было  уже  зам'&чено. 
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ЧТО  въ  посланш  къ  Курбскому  Иванъ  приводитъ  н'1сколько  от- 
рывковъ  изъ  слова  этого  отца  на  крещен1е. 

6)  Василгя^  еписн.  АмасгИскаго  посланге  къ  некоему  иноку 
впадшему  въ  отчаян1е.  Съ  именемъ  Василхя  АмасШскаго  (т.  е. 
епископа  города  Эиессы)  крои'Б  этого  послашя,  въ  рукописяхъ 
нашихъ  встречается  еще  жит1е  беодора,  еп.  Едесскаго  (автора 
аскетическаго  сочинешя  «Главы  деятельный»).  Последнее  сочн- 
неше  сохранилось  и  на  Греческомъ  языке,  оригиналъ  же  послашя 
къ  отчаянному  монаху  неизвестенъ.  О  посланги  Васил1я  изсл^до- 
ватели  даютъ  самый  нелестный  отзывъ,  находя^  что  оно  «пред- 
ставляетъ  странную  см^Ьсь  разнородныхъ  отрывковъ  изъ  раз- 
ныхъ  писателей^)».  Изъ  посланхя  Васил1я  приводятся  Иваномъ 
обширный  выписки  въ  послан1И  къ  игумену  Козме  (А.  И.  I, 
376 — 379).  Я  проверялъ  эти  выписки  по  одному  списку  Василхева 
послашя  изъ  библштеки  К.  Бйюзерской  (рукоп.  №  212  —  87): 
вар1анты  есть,  но  значительныхъ  разницъ  не  оказывается. 

7)  Иларюна  великого  посланге  кг  нтькоему  брату.  Изъ  по* 
слан1Я  этого  четыре  значительныхъ  отрывка  приведены  въ  по- 
сланш къ  Козме.  (А.  И.  I,  373—374;  386—392).  ПроФ.  Ше- 
выревъ,  проверявши  отрывки  по  списку  послан1я  Илархона, 
находящемуся  въ  одномъ  изъ  К.  Велозерскихъ  сборниковъ,  за- 
мечаетъ:  «большая  часть  сего  поучен]я  вставлена  въ  послан1е 
Грознаго  и  применена,  какъ  видно,  къ  нравамъ  иноковъ  его  вре- 
мени, разумея  одну  только  дурную  ихъ  сторону.  Все  начало  по- 
учен1Я  помещено  въ  сочинеши  1оанна  Грознаго  после,  а  после^ 
дующее  за  т&иъ  впереди.  Въ  тексте  есть  некоторый  отмены». 
(Поездка  въ  Велоз.  мои.  II,  43). 

8)  Василгя  В.  монагиескгя  правила.  Иванъ  пишетъ  Козме: 
«въ  правилехъ  великого  Василхя  написано:  аще  чернецъ  {въ  пб- 
реводть  правилъ:  калоугеръ)  хвалится  при  людехъ,  яко  {въ  п^ев. 
глаголя,  яко)  добра  рода  есмь,  и  родъ  имея  {въ  прав,  имамь),  да 


/ 


1)  Опис.  Синод,  рукописей,  II,  2,  648—649.  Ср.  Л-Ьтоп.  археогр.  комис. 
вып.  III,  отд.  би<и1огр.  42,  примеч.  118. 
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постится  8  ДН1Й,  а  поклоновъ  по  80  на  день  (вг  прав,  и  да  по- 
клонится 40  заутра,  40  вечеръ)».— (Акт.  Ист.  I,  385.  Ср.  Соф. 
библ.  Сборн.  №  1454,  л.  77-й  на  обор). 

9)  МногосАОо/сный  свитокъ^  представленный  Церковнымъ  со- 
боромъ  Императору  Эеофилу.  На  него  указываетъ  Иванъ  въ 
письм'б  Курбскому  (Сказан.  183).  Свитокъ  этотъ  встречается  въ 
рукописягь  въ  вид*]^  отд'Ьльной  статьи.  (Опис.  рукоп.  Толст,  отд.  I, 
№261;  отд.  II  №  402). 

10)  Жит%я\ 

а)  Онуфрья  великаю.  На  него  ссылается  Иванъ  въ  Посланш 
къ  Коз1г]^  (А.  И.  1,  392).  По  рукописянъ  нашимъ  изв1&стно  жипе 
Онуфрхя,  составленное  монахомъ  ПаФнут1еиъ.  УндольскЛ  (Опис. 
рукоп.  стр.  210)  завгЁчаетъ,  что  жит1е  это  сохранилось  въ  двухъ 
переводахъ  неодинаковой  древности  (Ср.  Опис.  Синод,  рукоп.  II, 
2,  стр.  138). 

Ъ)  1оанна  Златоустаго.  Указывается  въ  посланш  къ  Кози'ё 
(375).  По  всей  в'броятности  зд'1сь  разумеется  жит1е  Златоуста, 
составленное  Георпемъ,  арх1епископомъ  Александрхйскимъ.  Пе- 
реводъ  этого  жит1я  принадлежитъ  къ  числу  древнЁйшихъ  намят- 
никовъ  славянской  письменности. 

с)  Саввы  Сербскаго.  Указывается  въ  томъ  же  посланш  къ 
Козм^  (381).  Жит1е  Саввы  составлено  монахомъ  Домет1аномъ 
въ  XIII  вйк1^. 

д)  Кирилла  Вьлрзерокаю.  Иванъ  пишетъ  Козм^:  «Кириллъ 
чюдотворецъ  на  Симонове  былъ,  а  посл^^  его  Сергий,  а  законъ 
каковъ  былъ,  прочтите  въ  оюитги  чюдотворцовгь  и  тамо  известно 
ув*сте  (А.  И.  I,  380).  Жит1е  Кирилла  составлено  въ  XV  в^к* 
Пахом1емъ  Логоеетомъ  по  повел'6н1ю  Вел.  Кн.  Насилья  Ва- 
сильевича и  митрополита  6еодос1я. 

11)  Старчество  (Патерикъ).  Упоминается  прямо  въ  Посланш 
къ  Курбскому  (Сказан.  183).  Кром^^  того  въ  писашяхъ  Ивана 
не  разъ  указываются  разнаго  рода  сказан1я  взятьш  изъ  Пате- 
рика, Пролога  и  т.  под.  сборниковъ.  Въ  посланш  къ  Козм1^  Иванъ 
пишетъ  между  прочимъ:  1.  «Какоже  и  велик1Й  князь  Святоша, 
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прежь  державый  великое  княжеше  юевское  и  пострижеся  въ 
Печерст1мъ  монастыри  и  пятнадесять  жкть  во  вратаряхъ  бысть» 
и  т.  д.  (А.  И.  I,  381).  Разсказъ  о  Святош*!  находится  въ  по- 
сдан1И  Симона  къ  Поликарпу,  внесенноиъ  ^  патергисъ  Пече^^кжгй. 
2.  «Елизвойу  Ёе10пск1й  Царь,  каково  жестоко  жит1е  поживе» 
(ШШ).  Объ  этоиъ  Елизво1^  или  Елезванб  разсказывается,  что  онъ, 
задумавъ  идти  въ  монастырь,  снялъ  съ  себя  ризу  царскую  и  в^- 
нецъ  и  отправилъ  ихъ  въ  Херусалимъ  съ  приказанхемъ  повг1сить 
надъ  гробомъ  Господнииъ.  ЗатЁмъ  онъ  удалился  въ  монастырь. 
ЗкЬсь  «иноже  не  б'Ь  ничтоже  въ  келш  его,  но  токмо  рогозина  и 
сосудъ,  въ  немже  воду  держати,  и  кошница  и  порты  мнишеска 
образа,  въ  нихъ  же  хождааше;  ни  вина  П1яше,  ни  масла  ядяше, 
ни  овоща  никоего  же  ядяше,  но  аще  кто  ему  принесеть  сыро 
зел1е,  то  ядяше».  Такъ  онъ  прожилъ  15  жЬтъ  до  самой  смерти. 
Разсказъ  объ  Елезван1^  встречается  и  въ  Патерикахъ  (наприм. 
Соф.  библ10т.  азбучный  патер.  ]\&  1391,  л.  298  на  об.)ивъПро- 
логахъ  (въ  сборнике  Соф.  библ10т.  Л1р.  1449  л.  413:  аис  пролога, 
вевраля  1 7  дня  чюдо  св.  царя  Елесвана»)  и  въ  разнаго  рода  сбор- 
никахъ  (Соф.  библют,  Сборн.  №  1447  л.  209  на  об.). 

1 2)  Довгьсть  о  Варлаамгь  и  Тоасафгь.  Разсказъ  объ  ХоасафЬ, 
сын^  Индшскаго  царя,  и  его  наставник'^  «божественному  Вар- 
лаам!  Иванъ  приводить  въ  назцдан1е  Кирилл  о- б^лозерскимъ  мо- 
нахамъ  (А.  И.  I,  стр.  381).  Повесть  о  Варлаам*!  съ  древн^й- 
шихъ  временъ  была  любииымъ  чтен1емъ  нашихъ  предковъ  и  не- 
сколько разъ  была  переводима  на  руссшй  языкъ.  Одинъ  изъ  пе- 
реводовъ  принадлежитъ  князю  Курбскому  (Ундольск.  Опис. 
рукоп.  166 — 167;  о  другихъ  переводахъ  см.  Пьшина,  Истор. 
повестей  и  сказокъ,  126 — 128). 

1 3)  Дросвлтитель  Тосифа  Волок/кою^  Выше  было  уже  за- 
мечено, что  на  Э17  книгу  ссылался  Иванъ  въ  обличенш  Баш- 
кина. 

14)  ТоАкоеая  обтьденная  служба:  о  ней  упомянулъ  Иванъ 
въ  спор^Б  съ  Антон1емъ  Поссевиномъ.  —  Въ  русскомъ  разсказ^^ 
объ  этомъ  споре  говорится  мещду  прочимъ:  «а  вотъ  и  у  тебя 
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(говорить  Поссевинъ),  государя  митрополтъ,  и  ты,  государь, 
какую  ему  честь  воздаешь?  Уиоетъ  онъ  въ  службе  руки  и  тою 
водою  ты  государь  очи  мажешь.  И  государь  Антошю  говоридъ: 
называешься  учителемъ  и  сказываешь,  что  пришелъ  еси  учити, 
а  ты  того  не  знаешь,  что  говоришь;  читалъ  ли  еси  толковую 
об9ьденную  слуо/сбу?  И  Антоши  позаиодчавъ,  ответу  государю 
не  дахь.  И  государь  говорилъ:  коли  не  в^^даешь,  ино  я  те&к 
скажу,  что  иитрополитъ  на  об'бдн^  руки  уиывъ,  да  тою  водою 
очи  свои  просв'1щаетъ  рукою,  да  и  мы  тою  водою  очи  свои  про- 
св'Ьщаемъ,  да  и  во  всю  церковь  ту  воду  митрополить  велитъ 
носить  ко  ъеЬиъ  людемъ:  и  то  прообразован1е  страсти  Господни, 
что  при  страсти  своей  Господь  ТисусъХристосъ  руки  свои  ум  ылъ, 
и  очи  свои  помазалъ,  а  не  почесть  митрополита».  По  всей  ве- 
роятности, ЗА^съ  должна  быть  разу м'Ьема  встречающаяся,  въ  на- 
шихъ  рукописяхъ  «служба  толковная  Тоанна  Златоустаго,  тол- 
кован1е.  Я  читалъ  эту  статью  въ  сборнике  Синод.  библ1отеки 
Л6  658,  л.  208—234.  Зд^сь  на  л.  221-мъ  читается:  «егда  же 
пр1идетъ  Херувимская  п^снь,  тогда  епископъ  и  сущ1е  съ  нимъ 
святители  умыютъ  руц^  свои...  Т(олкъ):  по  единою  же  руц^свои 
умываютъ  святители  водою,  подобятся  ТосиФу  и  Никодиму,  иже 
шедше  къ  Пилату  испросиша  тЬло  Христово  и  получивше  жела- 
Н1е,  то  со  страхомъ  и  трепетомъ  и  такожде  изиывше  руц^  свои 
и  тьм1яномъ  многимъ  благоухаше  сътворше  и  тако  сняша  со 
креста  пречистое  и  животворящее  Т^ло,  вбдуще  его  во  истинну 
Сына  Бож1я  суща».  За  умыванхемъ  этимъ  сл^дуеть,  «переносъ» 
или  священная  процесс1Я.  Въ  этой  процесс1и  участвуетъ  между 
прочимъ  (подьякъ  въ  двою  сосуде  воду  нося.  Т(олкъ):  се  же  со- 
судъ,  еже  прхятъ  излившую  кровь  (?)  отъ  окровавьшихся  пре- 
чистыхъ  ребръ,  рукама  и  ногама  Христовыма  отмываше».  Сли- 
чая съ  этимъ  толкован1емъ  слова  Грознаго,  видимъ,  что  онъ  пе 
совс^мъ  точно  передалъ  сииволическ1Й  смыслъ  совершавшагося 
въ  его  время  обряда  умыванья  рукъ. 

ВсЬ  исчисленньш  выше  сочиненхя  далеко,  конечно,  не  обни- 
маютъ  всего  круга  г1хъ  литературныхъ  произведен1Й,  который 
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были  известны  Ивану  или  которыми  онъ  пользовался  для  своихъ 
досланш  и  р'Ьчей.  Такъ,  въ  числ'Ь  книгъ,  принадлежавшихъ  Ивану, 
или  указываемыхъ  имъ  въ  его  сочицен1яхъ,  ни  разу  не  было 
упомянуто  о  хронографахб.  Но  можно  ли  сомн^&ватьсЯ}  что  они 
хорошо  были  ему  изв1&стнЫ)  когда  онъ  такъ  часто  и  такъ  охотно 
упоминаетъ  въ  своихъ  сочиненгяхъ  о  разнаго  рода  собьтяхъ 
Визант1йской  Исторш?  Въ  посланш  къ  Курбскому  онъ  предста* 
вилъ  даже  ц'блый  историческШ  очеркъ  судебъ  восточной  Римской 
Имперш  (Сказан.,  стр.  150 — 153).  Да  и  кром^^  того  очерка  въ 
разныхъ  м^стахъ  послан1Й  къ  Курбскому  делаются  указашя  и 
намеки  на  собьтя  Византшской  исторхи.  Въ  посланш  къ  игу- 
мену Козм'Ь  упоминаются  Левъ  Исавръ,  Константинъ  Гноетеч- 
ный  (Копронимъ)  и  патр1архъ  Игнат1Й,  его  же  въ  заточен1и 
замучи  Варда  кесарь  (А.  И.  I,  312,  381). 

Подобное  тому,  что  сказано  о  хронограФахъ,  сл'Ьдуетъ  за- 
метить о  моиашеснихь  пратлахь  и  устаеахб.  Правда,  въ  посла- 
Н1И  къ  игумену  Козм-Ь  упоминаются  правила  Васил1Я  великаго, 
но  атого  мало:  кругъ  знакомства  Ивана  съ  этого  рода  памятни- 
ками былъ  гораздо  обширнее.  аВелицш  св^тилницы,  пишетъ 
Иванъ  тому  же  Козм'6,  Серпй  и  Кириллъ  и  Варлаамъ  и  Дими- 
трШ  и  ПаФнут1Й  и  мнози  преподобн1и  въ  русст1й  земли  уста- 
вили уставы  иночьскому  жит1ю  кр]^постные1>  (1Ы(1).  Изъ  словъ 
этихъ  видно,  что  правила  и  уставы,  зав']^щанные  основателями 
разныхъ  монастырей,  были  близко  знакомы  Ивану.  Къ  этому 
нужно  еще  прибавить,  что  эти  такъ  хорошо  известный  ему  пра- 
вила оставили  глубок1Й  сл'бдъ  на  его  взглядахъ  и  уб6жден1яхъ,  и 
въ  его  литературной  полемике  служили  для  него  однимъ  изъ 
опорныхъ  пунктовъ.  Поэтому  намъ  не  покажется  страннымъ,  если 
мы  встрЬтимъ  указан1е  на  монашескШ  уставъ  въ  письм1^  къ 
Курбскому  (<хн  понеже  убо  до  конца  не  в^сте  ссристганснаго 
лшишескаго  устава^  како  подобаетъ  наставникомъ  покорятися». 
Сказан.  167).  Въ  томъ  же  послан1И  къ  Курбскому  Иванъ  разли- 
чаетъ  два  главньдъ  вида  челов'Ьческаго  существованхя:  «постни- 
честв011  и  «обще  жительство».  Общежительство  въ  свою  очередь 
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иожеть  являться,  по  его  взгляду,  въ  трехъ  Фориахъ:  монастыр- 
ская община,  церковь  и  государство.  Такимъ  образомъ  строй  го- 
сударственный представляется  какъ  существенно-сходный  по 
своимъ  основаиъ  съ  бытовп»  общино-ионастырскимъ.  «Се  же  убо 
разумгЁй,  8а1г1чаетъ  Иванъ  Курбскому,  разнствы  постничеству  и 
общежительству:  очима  вид'&лъ  еси  иотъ  сего  можепш  разу мЬти, 
что  С1е  есть».  (Сказан,  163 — 154). 


0)  Идеш  царско!  шея  у  Пипнаго. 


Итакъ,  государство  что  то  въ  род*!^  большой  монастырской 
общины,  царь  какой  то  главный,  общеземск1Й  игуменъ:  вотъ 
одна  изъ  сторонъ  того  идеала  царской  власти,  который  предно- 
сится Ивану.  Посл^^  этого  не  будетъ  удивительно,  если  въ  тоиъ, 
какъ  изображаетъ  Иванъ  отношешя  государственной  власти  къ 
гражданамъ,  откроется  очень  много  сходнаго  съ  г1ми  отноше- 
Н1ЯМИ,  как1я  установились  между  настоятелемъ  и  братхей  въ  об- 
.  щежительныхъ  монастыряхъ.  Для  примера  приведу  одно  м^сто 
изъ  послан1й  митрополита  Данхила,  одно  изъ  ХосиФа  В.,  защит- 
ника общиннаго  быта.  аБезчинствующимъ  бы  есте  (пишеть  Да- 
шилъ  монахамъ  монастыря  Св.  Николая  на  Волосов1&)  не  попу- 
щали,  но  обличали  бы  есте  ихъ  предъ  вс&ми  не  просто  жь,  по 
съ  яростио,  да  и  прочш  страхъ  ииутъ,  понеже  ненавидимо  есть 
на  мноз^  еже  по  Боз^^  своея  воля  отсбченхе  множайшимъ  отъ 
челов^^къ....  Т'бмъ  же  убо  милостш  въ  исправлете  приводити 
злотворящеи  всимъ  добро  есть,  сице  ли  же  ни,  тогда  страхомъ 
приводити  подобаетъ  во  исправленхе  законъ  Божшхъ  или  ужас- 
ными страшными  глаголы  Божественныхъ  писашй  или  некими 
пов']^стьми  и  привосами  устрашати  или  инако  иль  како  возустити 
и  устрашитн  злодМствующаго....  Подобаетъ  бо  пастырю  мило- 
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етиву  и  страшну  быта,  смирену  же  и  высоку.  Аще  бы  вси  бдази 
быдн,  милости  единый  потреба  была  бы,  аще  ли  же  строптиви 
и  гр'Ьхолюбезни,  тогда  страха  потреба  достоитъ  быти,  яко  да 
милость  утвержаеть  благыя,  страхъ  же  возражаетъ  злыя,  и  во 
святой  Л'Ьствиц'6  речено  есть:  ни  безумие  смирятися,  ниже  без-^ 
словесно  возвышатися  пастырю  л^^по  есть;  добраго  же  и  истин- 
наго  пастыря  дйло  есть,  еже  милосердовати  о  овцахъ  и  пещися  о 
нихъ.1»  (Рукоп.  Соф.  Библ.  ЛГя  1456,  л.  3-й).  При  чтен1И  этихъ 
наставлен1й  Дашила  невольно  припоминаются  мног1я  м'Ьста  изъ 
писемъ  Ивана  къ  Курбскому  и  другихъ  его  писан1Й.  Наприм. 
въ  первомъ  письм'Ё  къ  Курбскому:  «подобаетъ  властелемъ  не 
зв1^рски  яритися,  ниже  безсловесно  смврятися  (Сказан.  145).... 
повсегда  убо  царемъ  подобаетъ  обозрительнымъ  быти:  овогда 
кротчайшимъ,  овогда  же  ярымъ;  ко  благимъ  убо  милость  и  кро- 
тость, къ  злымъ  же  ярость  и  мучете;  аще  ли  же  сею  не  млтл, 
нпсть  царь:  царь  бо  н'ёсть  боязнь  дйюмъ  благимъ,  но  злымъ» 
(ХЬШ.  147),  или:  «азъ  же  убо  ни  о  чесомъ  хвалюсь  въ  гордости 
и  никакожь  горден1я  желатель:  понеже  убо  свое  царское  сод'блаю 
и  выше  себ1  (сверхъ  своей  обязанности)  ничтоже  творю....  под- 
властнымъ  же  своимъ  благимъ  убо  благая  подаемъ,  такожде  и 
злымъ  злая  по  приточнику:  аблагимъ  убо  исперва  создано  бысть 
благо,  такожде  и  гр^шникомъ  зло,  не  хотЬшемъ  убо  С1я  творя, 
ни  желая,  но  по  нужд']^  злаго  ради  ихъ  преступлен1Я  и  наказаше 
имъ  бываетъ.  Шел  ли,  яко  многажды  и  не  хотяще  случается 
по  нужд-б  законоразумнымъ  наказаше?»  (1ЬЫ.  189). 

Указываемое  сходство  между  взглядами  Ивана  на  деятельность 
государственной  власти  и  т1ми  представлешями  монастырскихъ 
порядковъ,  как1я  находимъ  у  церковныхъ  писателей,  объясняется, 
впрочемъ,  не  однимъ  знакомствомъ  Ивана  съ  монастырскими 
правилами  и  влхяшемъ,  какое  им^ли  эти  правила  на  его  воззрен1я. 
Для  объяснен1я  этого  сходства  нужно  обратить  внимаше  на  два 
обстоятельства. 

1)  Идеальное  представленхе  государственной  власти  единой 
и  в^ховной  явилось  на  Руси  давно.  Проводникомъ  этого  идеала 
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был  лцд  духовный  иди  частное  монахи,  которые  составляли 
бол'Ёе  интеллигентный  слой  въ  самоиъ  духовенств1&.  Но  это  оре- 
обладаше  монашества  не  могло  остаться  безсл^днымъ  для  самаго 
идеала.  Ясно,  нанротивъ,  что  въ  русскомъ  понимаши  того  идеала 
государственныхъ  отношенш,  который  основами  своими  восхо- 
дилъ  къ  предан1ямъ  римско-византшскимъ,  съ  особенной  силой 
должеяъ  быль  выразиться  именно  моментъ  уничиженхя,  безвол1я 
и  принижен1я  личности,  который  составляетъ  сущность  монастыр- 
скаго  быта. — Когда  московск1е  князья  длинцымъ  рядомъ  усилш 
добилсь  тогО|  что  ихъ  нретенз1я  «государствован1я  на  всей  ихъ 
вол'Ь»  могла  найти  наконецъ  широкое  практическое  нрим'Ьненхе, 
они  постарались,  конечно,  дать  этому  идеалу  самое  широкое, 
преобладающее  значен1е.  Нарождался  московскш  царизмъ. 

Ко  времени  Ивана  IV  понимаше  этого  царизма  было  уже 
установлено.  Волоцкш  игуменъ  (1осифъ)  прямо  называлъ  москов- 
скаго  царя  нам^стникомъ  Бога  на  земл'Ё  (его  же  Господь  устрой 
въ  свое  м^сто).  Около  1547 — 1550  г.  Новгородскш  арххепис- 
копъ  6еодос1й  писалъ  молодому  царю:  «пишу  тоб'6,  богоутвержен- 
ный  владыко,  не  яко  уча  и  наказуя  твое  остроумхе  и  благородную 
премудрость,  не  бо  л^по  намъ  забыти  своея  м^ры,  но  яко  уче- 
никъ  учителю,  яко  рабъ  государю,  въспоминаю  теб'Ё  и  молю 
нынЬ  безпрестани,  занеже  теб*]^,  государю,  по  подобью  небесныя 
власти  даль  ти  есть  небесный  царь  скипетръ  земнаго  царств1я 
силы,  да  челов^^кы  научвши  правду  хранити  и  еже  на  ны  басов- 
ское отженеши  женанхе.  Якоже  кормчШ  бдитъ  всегда,  тако  и  цар- 
СК1Й  многоочитый  твой  умъ  сдержитъ  твердо  добраго  закона  пра- 
вило, изсушая  крепко  беззакон1я  потоки,  да  корабль  всем1рныя 
жизни  не  погрязнетъ  волнами  смущенш...  Якоже  страшное  и 
всевидящее  око  небеснаго  царя  вЬЬхъ  челов'&къ  сердца  зритъ  и 
ломышлеше  в'Ьсть,  такоже  и  царское  твое  остроумхе  болшу  вс^хъ 
имаши  силу  изрядно  у правити  благое  твое  царствхе  и  страинеиг 
будеши  сана  ради  власти  щрскге  и  запретиши  на  злобу  обра- 
щаться, но  н]е1  благочестхе»  (Доп.  къ  А.  ИЛ,  №42).  Удивительно 
ли,  что,  получая  такого  рода  внушен1я,  Иванъ  позволялъ  себ'6 
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говорить:  «тщуся  со  усерд1еиъ  люди  на  истину  и  на  св^тъ  на- 
ставити,  да  познаютъ  единаго  истиннаго  Бога,  въ  Троицк  ела* 
вимаго,  и  отъ  Бога  даннаго  имъ  государя»? 

2)  Власть  московскихъ  князей  развилась  и  окр'&пла  на  почв*! 
не  государственнаго,  а  частнаго  права.  Расширеше  своей  вот- 
чины,— воть  ц'1ль,  къ  которой  стремились  московскхе  князья. 
«Государь  вотчинный»,  хозяинъ  земли  своей, — вотъ  идеалъ  вер- 
ховной власти,  который  вырабатывала  московская  государ- 
ственная и  общественная  жизнь.  И  чЬыъ  однообразнее  текла  эта 
жизнь,  т1мъ  упорн'бе  держался  въ  умахъ  этогь  идеалъ.  Для 
сн^ны  его  новымъ  нужны  были  бы  и  новыя  услов1я  быта  обще- 
ственнаго  и  государственнаго,  а  эти  услов1я  изменялись  медленно, 
едва  завг^тно.  Общество  оставалось  при  старине,  потому  что 
движен1е  торговое  и  промышленное,  постоянно  и  систематически 
стесняемое  вмешательствомъ  центральной  хозяйственной  власти, 
было  ничтожно.  А  это  отражалось  и  на  государственномъ  строе. 
Правда,  хозяинъ  былъ  богатъ,  но  это  богатство,  если  его  пони- 
мать въ  смысле  казны  государственной,  было  ничтожно.  Нанро- 
тивъ,  государство  было  бедно,  до  того  бедно,  что  не  въ  силахъ 
было  содержать  сколько-нибудь  значительнаго  постояннаго 
войска. 

Среди  такихъ  вотчинно-государственныхъ  условий  воспитался 
и  царь  Иванъ.  Ясно,  что  представленхе  о  вотчинномъ  государе 
должно  было  послужить  почвой  и  первымъ  основашемъ  для  его 
царскаго  иде|ала.  Но  Иванъ  былъ  человекъ  книжный.  Онъ  не 
довольствовался  темъ,  что  давалось  жизнью,  но  хотелъ  дать  себе 
отчетъ  въ  этомъ  данномъ,  действовать  сознательно,  по  писанному. 
Онъ  хотелъ  самъ  знать  всяк1б  государскхе  обиходы,  чтобы  та- 
кимъ  образомъ  не  ему  люди  указывали,  а  самъ  онъ  другимъ 
(см.  духовное  завещанхе)  указывалъ.  Недаромъ  онъ  такъ  доби- 
вался получить  книгу,  где  бы  излагались  отечесшя  предан1я  и 
человеческхе  обычаи  (см.  письмо  игумена  Артем1я).  Но  въ  этихъ 
предашяхъ  онъ  опять  долженъ  былъ  натолкнуть  на  монастырскую 
мораль.  Образцомъ  добраго  домостройства  представлялась  все 
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та  же  ионастырскал  община.  «Вы  игуиени  есте  доиоиъ  своимъ», 
гласить  одно  древнее  поучен1е,  обращенное  къ  гдавамъ  семействъ. 
Вотчинникъ  русской  земли  хорошо  усвоидъ  эти  старый  наставле- 
Н1Я,  какъ  должно  устроить  доброе  хозяйство.  Поэтому  онъ  напо- 
минаетъ  Курбскому:  «вся  божественная  писан1я  испов1&дуютъ, 
яко  не  повел'бваютъ  чадомъ  отцемъ  противитися  и  рабомъ  госпо- 
дину» (Сказан.  139). 

Такимъ  образомъ  11редставлен1я  объ  отношен1яхъ  отца  къ 
д'Ьтямъ  и  игумена  къ  брат1и,  хозяина  къ  своимъ  рабамъ  и  учи- 
теля къ  руководимымъ  имъ  ученикамъ,  —  все  этч)  смешивалось, 
переплеталось  и  въ  такомъ  вид'6  прилагалось  къ  вотчинному 
строю  московскаго  государства.  Получался  своеобразный  идеалъ 
верховной  власти,  идеалъ  странный  и  пестрый,  какая  то  смесь 
монаха  съ  г1мъ,  что  зовутъ  д^ловымъ  челов^комь,  но  идеалъ 
вполне  оправдывавш1йся  и  услов1ями  жизни,  и  предан1ями  литера- 
турными. 

Къ  этому  следуетъ  прибавить,  что  указанные  выше  элементы 
царскаго  идеала,  какъ  онъ  представлялся  Ивану,  я  считаю  глав- 
ными и  основными,  но  отнюдь  не  единственными.  Были  и  друпе 
элементы,  которые  только  более  разнообразили  и  безъ  того  пест- 
рый образъ^  но  объ  этихъ  разнообразныхъ  элементахъ  говорить 
здесь  было  бы  неуместно. 

Ученость  того  века  старалась  въ  свою  очередь,  если  не 
сгладить,  то  по  крайней  мере  скрыть  эту  пестроту  и  набрасывала 
на  образъ  московскаго  царя  покровъ  самыхъ  причудливыхъ 
историческихъ  вымысловъ.  Мало  того^  что  говорили  о  венце, 
присланномъ  на  Русь  Византшскимъ  императоромъ  Константи- 
номъ  Мономахомъ,  стали  по-часту  безпокоить  классическую  тень 
императора  Августа  и  для  возвеличен1я  рода  Московскихъ  князей 
дали  ему  Фантастическое  потомство.  «Мы  отъ  Августа  Кесаря 
родствомъ  ведемся»,  говаривалъ  Иванъ  Васильевичъ, 
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Б)  фрьИванъ  Грозны!  кш  шсат. 


(Общгя  замгьчатя).  ^) 

Деятельность  эта  не  обширна  и  носитъ,  притоиъ,  характеръ 
случайности  и  отрывочности.  Отъ  царя  Ивана  осталось  намъ 
лишь  несколько  писемъу  рЪчей  и  иолитвъ  ^).  Составлен1е  этихъ 
писеиъ  и  р^^чей  вызывалось  большею  част1Ю  какимъ-нибудь  вн^ш* 
ниии  поводомъ.  Пишетъ  царю  Курбсюй,  пишетъ  ему  И17менъ 
Козьиа,  онъ  имъ  отв^чаетъ.  Пр^зжаетъ  въ  Москву  иноземный 
богословъ,  готовый  поспорить  о  в1&р'1,  Иванъ  вступаетъ  съ  нимъ 
въ  состязаше  и  т.  под. 

При  изученш  такого  рода  д'&ятельности  нужно  быть  осо* 
бенно  осторожнымъ.  Приходится  постоянно  помнить,  что  дея- 
тельность эта,  взятая  сама  по  себе,  не  представляетъ  чего-либо 
цельнаго,  какого-либо  последовательнаго  раскрытая  воззрен1Й, 
что  она  составляетъ  только  часть  другого,  гораздо  более  обшир- 
наго  круга  отношен1Й.  Иванъ  прежде  всего  государь.  Онъ  брался 
за  перо  или  говорилъ  речь  только  тогда,  когда  это  такъ  или 
иначе  вызывалось  его  государственной  деятельностью.  Стало 


1)  Эта  глава  отчета  И.  Н.  Жданова  начинается  такимъ  прим-^^чашеиъ: 
«О  собиранш  иатер1аловъ,  необходимыхъ  для  оореА'1^дев1я  литературной  д'Ья- 
тельноетн  Ивана  1У  я  говорилъ  въ  прошедшемъ  отчет!^».  Данный  отчетъ 
остался  вепереработаввымъ  и  неокончевнымъ.  Бозможно,  что  онъ  и  вовсе  не 
былъ  представленъ  Факультету,  такъ  какъ  видны  сл'1^ды  черновой  работы. 
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быть  изучен]е  государственныхъ  отношешй  временъ  Ивана  1У ,  — 
вотъ  первый  отд'Ьдъ  гбхъ  предварительныхъ  работъ,  который 
являются  необходимыми  для  .объяснен1я  его  сочиненШ. 

Но  литературная  д']^ятедьность,  какъ  бы  тбсно  ни  была  она 
сближена  въ  изв']&стномъ  случа'Ь  съ  деятельностью  другого  рода, 
все-таки  представляетъ  собою  н'Ьчто  особое  и  самостоятельное* 
Комментирован1е  литсратурнаго  памятника,  къ  какому  бы  вре- 
мени онъ  ни  относился,  не  иожетъ  быть  полнымъ  и  исчерпы- 
вающимъ,  если  не  сопровождается  изученхемъ  умственныхъ  дви- 
женш,  литературныхъ  явлен1Й,  преданхй  и  пр1емовъ  того  времени. 
Если  применить  теперь  это  зам^чанае  къ  изучешю  сочиненш 
Ивана  IV,  то  получится  новый  рядъ  работъ,  —  работъ  по  изу- 
чен1ю  современныхъ  ему  умственныхъ  движешй  и  литератур- 
ныхъ явлешй. 

Но  при  изучев1и  государственныхъ  и  литературныхъ  отно- 
шешй остается  нетронутою  еще  одна  сторона  д^ла.  Пусть  письма 
и  р'бчи  Ивана  стоять  въ  т1сной  связи  съ  его  государственной 
деятельностью,  съ  явленхями  современной  письменности,  но  они 
прежде  всего  суть  ею  произведенхя.  Т^мъ  то  и  выдаются  пи- 
сан1я  Ивана  1У  въ  ряду  другихъ  памятниковъ  старорусской  пись- 
менности, что  въ  нихъ  рЁзко  отпечатлелись  личныя  особенности 
душевнаго  настроен1я  и  характера  ихъ  автора.  Такимъ  образомъ 
определяется  новое  направленхе  въ  изучеши  литературной  дея- 
тельности Ивана,  является  необходимымъ  а)  разобрать  тк  услов1я 
и  ВЛ1ЯН1Я,  среди  которыхъ  сложился  характеръ  Ивана  1У  и  б) 
определить,  насколько  и  какъ  отразился  этотъ  характеръ  въ  его 
произведешяхъ. 

Я  не  считаю  себя  въ  праве  въ  настоящемъ  отчете  подво- 
дить итоги  тому,  что  сделано  мною  въ  указанныхъ  выше  трехъ 
направлен1яхъ :  это  значило  бы  делать  выводы  прежде,  чемъ 
установлены  посылки.  Я  ограничусь  только  указанхемъ  на  т6 
вопросы  и  пункты,  которые  при  изучен1и  сочинен1й  Ивана  въ 
каждомъ  изъ  трехъ  направлешй  представляются  мне  наиболее 
важными. 
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I.  Государственная  д'Ьятедьность  Ивана  1У  часто  разби- 
ралась. Стало  ходячей  истиной,  что  Иванъ  IV,  въ  интере« 
сахъ  усилен1Я  самодержавной  власти,  старался  ослабить  мо- 
гущество бояръ,  опираясь  при  этоиъ  на  низш1е  классы  насел ен1я 
(отсюда — казни).  Истина  эта,  какъ  она  ни  проста,  вызываетъ 
немало  недоразум^н1й  и  вопросовъ.  Въ  чемъ  заключалось  мо- 
гущество бояръ?  Какъ  и  на  какихъ  именно  пунктахъ  оно  пришло 
въ  столкновеше  съ  самодержавной  властью?  Что  такое  дти 
низш1е  классы  населенхя?  Своей  ролью  обязаны  ли  они  только 
той  самодержавной  власти,  которая  на  иихъ  оперлася,  или  они 
им'Ьли  свои  особые  виды  и  стремлен1я,  которые  только  совпали 
съ  стремлен1ями  самодержав1я? 

Объяснеше  борьбы  самодержав1я  съ  боярствомъ,  наиболее 
им'Ьвшее  значенхе,  дано  было,  какъ  известно,  теор1ей  родового 
быта.  Но  теор1я  эта,  основанная  главнымъ  образомъ  на  изучен1И 
явлен1Й  древнМшаго  пер10да  русской  истор1и,  потеряла  свой 
кредитъ  даже  относительно  и  этого  пер10да,  а  когда  поколеблены 
основан1я  теор1И,  то  выводы,  изъ  нея  сд'1ланные,  сами  собой 
теряютъ  свое  значен1е.  Такимъ  образомъ  тотъ,  кто  пожелаетъ 
ознакомиться  съ  государственной  д'Ьятель&остью  Ивана  IV  и 
поискать  въ  ней  объяснен1Й  для  современныхъ  ей  явлешй  дру- 
гого порядка  (наприм.,  явлен1Й  литературныхъ),  оказывается  въ 
положенш  довольно  печальномъ  и  затруднительномъ:  у  него 
еЪтъ  одной  общей  руководящей  нити.  Что  же  д'1лать?  Какъ 
найтись  въ  развалинахъ  разбитой  теорш?  Отд']^ьныхъ  путей 
для  этого  указывается  немало.  Остается  идти  по  нимъ. 

Остановлюсь  на  н^^которыxъ  изъ  этихъ  путей,  съ  которыми 
я  усп'блъ  нЪсколько  ознакомиться. 

Самодержавхе  борется  съ  боярствомъ.  Что  же  добываетъ 
первое  и  что  именно  защищаетъ  второе?  На  какомъ  пол'Ь  идетъ 
ихъ  борьба?  Для  ответа  на  эти  вопросы,  очевидно,  важно  было 
бы  ознакомиться  съ  мн'Ьн1ями  самого  боярства.  ЧЬмъ  оно  озлоб- 
ляется въ  своей  борьб^^?  Въ  какомъ  пункт!  видитъ  оно  центръ 
борьбы? 
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Къ  счашю^  до  насъ  дошли  голоса  недоводьныхъ.  Это  голоса 
такихъ  людей,  какъ  Курбскш  и  Тетеринъ. 

Тотъ,  кто  безъ  всякой  предвзятой  иысли  будетъ  читать 
историо  Курбскаго  ^),  невольно  обратить  внииаше  на  ташя  вы- 
ражен1я:  «началъ  (Иванъ)  сродниковъ  Селиверстовыхъ  и  Але- 
ксЪевыхъ  оисати  имена...  ихъбогатствь  ради  и  ст^^жатя  (Сказ. 
79);  потоиъ....  княжатъ  Прозоровскихъ  и...  Ушатыхъ...  погу- 
билъ  веероднЬ:  понеже  гш$ьли  отчины  великгя:  мню,  негли-изъ 


1)  При  разсмотр^^нш  и  употребленш  Истор1и  Курбскаго  нужно  постоянно 
им^^ть  въ  виду  т^  обстоятельства,  при  которыхъ  она  написана,  и  способъ  ея 
Н810жен1я.  —  А)  ИсторГя  написана  Курбскимъ  на  Волыни  и  назначалась  ииъ 
для  польско-русскихъ  читателей,  съ  пониманЁенъ  которыхъ  онъ,  естествен  во, 
долженъ  былъ  сообразоваться  какъ  и  въ  выбор'Ь,  такъ  и  въ  способе  объясне- 
Н1Я  т^хъ  или  другихъ  Фактовъ.  —  Что  касается  времени,  когда  написана 
Истор1я  Курбскаго,  то,  по  мн'Ьнио  Устрялова,  она  могла  быть  написана  не 
ран-Ье  1578  г.,  потому  что  апосл'Ьдн1я  жертвы,  о  коихъ  упомвнаетъ  Курбск1Й, 
были  Воротынск1Й,  Морозовъ,  веодоритъ;  они  погибли  въ  1577  и  1578  годахъ». 
дам1^чан!е  это  —  плодъ  страннаго  яедора8ум%н!я.  Воротынск1К  и  Морозовъ 
казнены  не  въ  1577,  а  въ  1573  году,  какъ  справедливо  утверждаетъ  самъ  же 
г.  Устряловъ  въ  прим-1&чан1и  147  и  181.  (Ср.  Карамз.  IX,  прим.  478).  Что  же 
касается  времеви  смерти  веодорита,  то  оно  неизв'1^тно.  Всего  ъ^рояттЛе,  по* 
этому,  основываясь  на  год'1Ь  посл'Ьднихъ,  упомяиутыхъ  въ  Исторш,  казней, 
предположить,  что  истор1я  написана  не  посл'!^  1578  г.,  а  вскор']^  посл'1^  1573  года. 
Припомнимъ,  что  это  было  время  безкоролевья  (1572 — 1576,  за  исключен1емъ 
кратковременнаго  царствован1я  Генриха  Валуа),  время,  когда  въ  Литв^Ь  очень 
сильно  было  желаше  выбрать  еебЬ  въ  короли  лицо  изъ  носковекаго  царокаго 
дома,  когда  объ  этомъ  велись  переговоры  съ  Иваномъ  ХУ.  Понятно,  что  въ 
Польш^^  въ  это  время  особенно  сильно  интересовались  характеромъ  москов- 
скаго  царя  («много  кратъ  отъ  многихъ  св^^тлыхъ  мужей  вопрошаемъ  быхъ», 
говоритъ  Курбск1й),  во  понятно  также,  что  толки  о  выборе  Ивава  должны 
были  страшить  и  раздражать  Курбскаго.  Поэтому,  какъ  шлЪ  кажется,  не  было 
бы  лишено  основан1я  нам'Ьрен1е  —  Историо  Курбскаго  поставить  въ  связь  съ 
толками  о  выбор'Ь  Ивана  въ  короли  литовско-польск1е:  Истор1я  могла  быть 
отв'^^томъ  на  эти  толки.  Принявъ  это  предположен1е,  мы  могли  бы  объяснить 
себ^  самый  планъ  Истор1и.  Если  хот-Ьли  выбрать  Ивава  въ  короли,  то,  безъ 
сомн^^1я,  считали  его  царемъ  хорошимъ,  о  которомъ  ходило  много  добрыхъ 
разскаэовъ  и  слуховъ.  Курбск1Й  отв']&чаетъ:  да,  эти  слухи  справедливы,  Иванъ 
былъ  царемъ  хорошимъ  и  добрымъ,  но  это  было  давно;  теперь  овъ  совс^мъ 
переменился  и  сталъ  самымъ  худымъ  и  жестокимъ  царемъ.  Такимъ  обрааомъ 
картина  царствован1я  Ивана  естественно  распадалась  на  дв'Ь  части:  светлую 
и  темную.  В)  Что  касается  способа  изложены  Исторш  Курбскаго,  то  она  на- 
писана въ  той  манер*]^,  въ  какой  въ  его  время  писали  жит1я  святыхъ  и  тому 
подобный  произведен1я. 
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ТОГО  ихъ  погубидъ  (85);  бо  еще  тЁ  княжата  (Воротынск1е)  были 
на  своихъ  уд^л'бхъ  и  всегда  отчины  подь  собою  импли^  а  колко 
тысящъ  въ  нихъ  не  чту  воинства  было  слугъ  ихъ,  ими  оюе  от 
шргь,  того  ради  губилъ  ихъ  (87).  Вотчины,  —  вотъ  стало 
быть  тотъ  пунктъ,  который  въ  борьбе  самодержав1я  съ  бояр- 
ствоиъ  представлялся  Курбскому  важнМшииъ  и  выдающимся: 
царь  пресл'&довалъ  бояръ,  завидуя  ихъ  богатству,  ихъ  отчинамъ. 
Зависть  эта  представляется  на  первыхъ  порахъ  странной, 
но  она  понятна.  Правда,  велик1й  князь  или  царь  (въ  перевод-Ь  на 
современный  языкъ  —  государство)  въ  ряду  другихъ  вотчинни- 
ковъ  былъ  ва1хъ  богаче,  но  онъ  все-таки  былъ  только  одинъ 
изъ  множества  вотчинниковъ.  Были  вотчины  (и  очень  много)  у 
епископШ  и  монастырей;  были  вотчины  у  потомковъ  князей 
уд^льныхъ  и  бояръ.  ВсЬ  вотчинники  одинаково  им'Ьли  своихъ 
служилыхъ  людей.  Бьии  служилые  люди  у  великаго  князя,  были 
они  и  у  епископовъ,  были  и  у  бояръ  и  потомковъ  уд'Ьльныхъ 
князей^).  Отъ  своихъ  а  государей »  они,  обыкновенно,  получали 
во  влад'Ьн1е  земли,  за  что  должны  были  нести  некоторый  обязан- 
ности, главнымъ  образомъ,  военную  службу.  Такимъ  образомъ, 
въ  старой  Руси  высту паютъ  два  обширныхъ  класса  людей :  вот- 
чинники и  служилые  люди.  Интересы  того  или  другого  класса 
не  были  тожественны.  Напротивъ,  въ  мелкихъ  служилыхъ  мы 
довольно  рано  зам^чаемъ  какую  то  ненависть  къ  боярству  (вспом- 
нимъ  молеше  Дашила  Заточника),  недовольство  своимъ  зависи- 
мымъ  и  незначительнымъ  положешемъ.  Да  и  было  отчего  разви- 
ваться недовольству.  Вотъ  какъ  изображаетъ  Курбск1й  положен1е 


1)  у  бояръ  упоминаются  «послужиаьцы»  и  д-Ьтн  боярсн1я.  Отвоситедьио 
первыхъ  любопытно  свад'Ьтельство  Бекетовской  разрядной  книги,  приведенное 
7  Карамзина  (VI,  примеч.  201).  Относительно  же  боярскихъ  д'Ьтей,  аависимыхъ 
отъ  потомковъ  уд'Ьльныхъ  кияаей,  важно  еввд'Ьтельетво,  находящееся  въ  по- 
слан1и  арх1еп.  новгородского  Геннадм  къ  собору  епископовъ.  Геннадхй  гово- 
рить, что  къ  нему  приходили  монахи  изъ  Н'1&мчинова  монастыря  съ  жалобой  на 
своего  настоятеля  Захара.  Монахи  объяснили  между  прочимъ  Геннад1ю,  что 
ран^е  Захаръ  уговорнлъ  ихъ  уйти  отъ  своего  Государя,  князя  Вьлыжаю^  у 
которагоони  были  боярскими  д'1^тьми.  —  (Хрущовъ,  1ос.  Санинъ,  стр.  118). 
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медкихъ  служмыхъ  людей  въ  его  время:  «воинск1Й  чинъ,  гово* 
рвтъ  онъ,  нын-б  худ'Ьйш1Й  строемъ  обрызгается,  яко  иногииъ  не 
им'бти  не  токмо  коней  къ  бранемъ  уготованныхъ  или  оруж1Й 
ратныхъ,  но  и  дневныя  пищи,  ихъ  же  недостатки  и  убожества  и 
б^&ды  и  смущен1я  всяко  словество  превзыде»  (Петровск1Й.  Кн. 
Курбск1й,  стр.  46).  Но  несмотря  на  жалкое  положенхе,  слу- 
жилые люди  были  все-таки  силой:  на  нихъ  покоилась  защита 
государства  отъ  враговъ,  усп'Ёхъ  завоеватй.  Увеличеше  завое- 
ван1й  должно  было  увеличивать  и  ихъ  значенхе.  Отсюда  ясно, 
что  жалкое  приниженное  положен1е  ихъ  не  могло  продолжаться 
вЫЗчно.  Рано  или  поздно  они  заявили  бы  (и  действительно  зая- 
вляли) справедливый  запросъ  на  лучшее^  бол^е  обезпеченное 
существоваше. 

Этотъ  запросъ  совершенно  совпадалъ  съ  стреилен1ями  раз- 
вивавшейся государственной  власти.  Для  нея  удовлетворительное 
положен1е  служилаго  класса  было  очень  важно:  онъ  обезпечи- 
валъ  усп^3xъ  ея  вн-Ьшней  политики,  ея  могущество  внутри.  За- 
ключался союзъ  безмолвный,  но  кр'Бпк1Й.... 

Но  ч^мъ  могло  быть  достигнуто  обезпечен1е  служилаго 
класса?  Въ  такой  стран'Б,  какъ  старая  Росс1я,  ответь  могъ  быть 
одинъ:  землей,  землей  населенной,  которая  одна  только  могла 
давать  обезпеченный  доходъ  служилому  человеку.  А  такой  земли, 
какъ  и  самаго  населен1я,  было  мало.  Естественно  выдвигался 
вопросъ  о  землевлад'&ц1И,  о  вотчинахъ,  Вопросъ  этотъ  захватилъ 
какъ  княжеско-боярскхя,  такъ  и  монастырскхя  вотчины. 

Такимъ  образомъ  въ  великую  сощальную  борьбу,  которой 
государство  старалось  только  овлад'ЬтЬу  зам']&шаны  были  и  по- 
томки старыхъ  уд'&льныхъ  князей,  и  боярство,  и  монахи,  и  низш1е 
служилые  люди.  —  Былъ,  кром'Ь  того,  еще  классъ  людей,  ко- 
торый замешался  въ  эту  борьбу.  Это  —  тоже  служилые  люди, 
но  особаго  рода,  люди  безъ  богатства  и  имени,  но,  несмотря  на 
это^  усп'&вш1е  стать  значительной  силой.  (Это  были  люди  прика- 
эовъ.  И.  т.).  Они  стали  силой  потому,  что  были  людьми  умелыми, 
грамотными,  безъ  которыхъ  не  могъ  обойтись  ни  князь,  ни  на- 
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1г1ствякЪу  ни  епископъ.  Люди,  усп'Ьвппе  сд'1латься  такъ  необхо- 
димыми для  всЬхъ,  не  могл  не  сознавать  своего  значешя,  но 
не  могли  также  не  сравнивать  своего  положен1я  съ  положешевгь 
т^хъ,  отъ  кого  они  зависали,  при  комъ  они  должны  были  исоол* 
пять  чисто  служебную  обязанность  дьяка.  Понятно,  что  они  за- 
хотятъ  выйти  изъ  зависимости,  захотятъ  добыть  ееб'Ъ  и  могуще- 
ства и  богатства.  Огремленхе  это  опять  совпадало  съ  стремле- 
Н1ЯМН  высшей  государственной  власти,  для  которой  привлечь 
къ  себ'Ь  интеллигентный  классъ  страны  было  прямымъ  интере- 
сомъ.  Опять — безмолвный,  но  кр'ЬпкШ  союзъ.  При  ИванЬ  IV 
этоть  союзъ  былъ  особенно  ясенъ.  «Есть  у  великаго  князя,  пи- 
шетъ  Т.  Тетеринъ  Мих.  Як.  Морозову,  новые  вирники- дьяки,... 
которыхъ  отцы  нашимъ  отцамъ  въ  холопство  не  пригожалнсь, 
а  Еътк  не  токмо  землею  влад-Ьютъ,  но  и  головами  нашими  тор- 
гуютъ»  (Сказашя  стр.  341). 

Что  же  являлось  результатомъ  этого  двойного  союза,  союза 
служилыхъ  и  приказныхъ  людей  съ  самодержавной  властью?  Въ 
области  государственной  являлся  ц^ый  рядъ  М'бръ  по  ограниче- 
Н1ю  правь  вотчино-влаД'1Бн1я  и  длинный  списокъ  конфискованныхъ 
вотчинъ.  Эти  конФискащи  основывались  на  егёломъ  ряд!;  обви- 
нешй  и  розысковь,  которые  возбуждались  по  разнообразнымъ 
предлогамъ,  иногда  по  обвиненпо  въ  политическомъ  преступленш, 
приводили  обвиняемыхъ  то  къ  казни,  то  къ  опал1^  и  всегда  со- 
провождались отбирашемъ  на  царя  и  вотчинъ,  и  имущества  об- 
винеиныхъ  ^). 


1)  Въ  сряая  съ  этгнмв  процессами  и  конфяскащяиш  стоятъ  анамевнтые  си* 
водики  царя  Ивана.  Синодики  атн— памятивкъ  чисто  юридическихъ  отвошетй. 
Д-Ьяо  въ  тонъ,  что  въ  отарой  Руси  быю  прарвло,  что  тотъ,  кому  такъ  или 
иваче  доставалась  вотчина  или  имущество  другого,  нрвшшалъ  на  себя  обязан- 
ность «строить  душу»  прежняго  влад'Ьльца  и  его  родетвенниковъ.  Это—н*Ьчто 
похожее  на  переводъ  долга. — Долга  такого  рода,  при  множеств'^  отобравныхъ 
жяаней,  на  цари  Ивав'Ь  накопилось  много.  Отказаться  отъ  обязанности  строить 
душу  опальныхъ  и  кааненныхъ  онъ  не  могь,  да  и  конечно  но  желалъ:  испол- 
неше  священной  обязанности  по  отношетю  къ  имуществу  другого  могло  в^дь 
свид'Ьтельствовать,  что  онъ  влад^етъ  в  пользуется  этимъ  имуществомъ  пра- 
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Въ  области  явден1й  жизни  общественной  резудьтатъ  упоия- 
нутаго  выше  союза  быдъ  другого  рода.  Съ  осдабдешемъ  ста- 
рыхъ  вотчинниковъ,  князей  и  бояръ,  выдвигаются  новые  люди: 
ихъ  много,  каждому  изъ  нихъ  хочется  добыть  на  свою  долю  кань 
можно  больше  значен1я,  получить  какъ  можно  бол^е  крупную 
долю  при  разд^л*]^  им^^шй.  И  вотъ  развивается  какая  то  погоня 
за  им'6н1ями  и  страсть  къ  наживи  вообще,  а  въ  связи  съ  этой 
страстью — стремленхе  къ  роскоши,  жажда  наслаждетй....  Для 
удовлетворешя  этой  жажды  и  этихъ  стремлешй  не  всЬ  бываютъ 
склонны  быть  разборчивыми  въ  средствахъ, — и  вотъ  мы  видимъ 
въ  Московскомъ  государстве  необычайное  развит1е  взяточни- 
чества, казнокрадства  и  доносовъ....  Лучш1й  матер1алъ  для  озна- 
комлен1я  съ  указанными  выше  стремлен1ями,  проявлявшимися  въ 
русскомъ  обществ'1  ХУ1  в.,  съ  интересами  и  пороками  этого 
общества  представляютъ  произведен1я  духовныхъ  писателей.  Въ 
той  картин'Ё  нравовъ,  которую  можно  составить  на  основаши 
этихъ  произведенЦ^  должно,  по  моему  мн'Ьшю,  отыскаться  лучшее 
объяснеше  многаго  въ  жизни  царя  Ивана,  наприм.,  деятельность 
его  въ  союзе  съ  опричниками,  житье-бытье  его  въ  Александров- 
ской слободе. 

II.  Въ  ХУ1  веке  замечается  на  Руси  значительное  умствен- 
ное брожеше.  Связь  этого  брожешя  съ  указаннымъ  выше  подъ- 
емомъ  новыхъ  людей — несомненна.  Съ  этими  новыми  людьми 
выдвигались  на  первый  планъ  въ  общемъ  сознанш  будничные, 


в1иьно  и  законно.  —  Въ  спискахъ  синодиковъ,  какъ  известно,  надъ  шевамн 
многихъ  поминаемыхъ  приписаны  сверху  пояснен1я,  въ  хоторыхъ  указывается 
то  Фамид1я,  то  звае1е  покойника.  Пояснетя  эти  подали  поводъ  издателю  свно- 
днковъ  (Устрялову)  сд'Ьлать  такое  зам'Ьчате:  «сш  поясневш,  по  всЬмъ  призна* 
камъ,  писаны  также  по  прика9ав1ю  Тоанна:  в^^роятяо,  угрызаемый  сов^^стью, 
при  воспоминанш  многочисленныхъ  жертвъ  своихъ,  онъ  думаогь,  что  одни 
имена  ихъ  будутъ  недостаточны  къ  умилостивхен1Ю  Суд1и  Веевышняго»  (стр. 
872).  Но  между  этими  поясвешями  попадаются  так1Я:  «Мар1я~в'Ьдунъ-баба». 
Неужели  и  это  аам^^чав1е  понадобилось  для  лучшаго  унилостивлен1я  Суд1и 
Веевышняго?  На  самомъ  дйж^Ь  пояснен1я  въ  синодикахъ  сд^^ланы  конечно 
не  Иваномъ,  а  какнмъ-нибудь  переписчикомъ  синодика,  челов^комъ  лю* 
бозиательнымъ  и  св^^щимъ. 
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земные,  для  всЬхъ  понятные  интересы.  Мысль  обращалась  на 
расчетъ,  на  раэборъ  отношен1й,  даниыхъ  дМствительностью. 
Люди,  по  выражешю  духовныхъ  писателей,  впадали  въ  «небыт- 
ную  ересь».  —  Интересъ  релипозный  сла&кгь.  Т%  же  духовные 
писателя  жалуются,  что  обязанности  церковныя  не  находить  для 
себя  ревностныхъ  исполнителей.  Это  явлеше  замечали  даже  ино- 
странцы. Такъ,  Герберштейнъ,  говоря  о  постахъ,  заигЬчаетъ: 
«ныв^  всЬ  эти  законы  и  постановлены  падаютъ  и  нарушаются» 
(русск.  перев.  Анопимова  стр.  66). 

Ослаблеше  релипозваго  одушевленхя,  упадокъ  благочест1я, 
насл^дованнаго  отъ  отцовъ,  не  могли  не  вызвать  движен1я  умовъ. 
Правда,  для  многихъ  этотъ  упадокъ  былъ  не  особенно  чувстви- 
теленъ;  они  его  не  зам^чали;  ихъ  дремлюпця  нравственный  по- 
требности вполне  удовлетворяются  чисто-Фарисейскимъ  испрл- 
нен1емъ  предписан1й  церкви.  Но  не  всЬ  были  таковы.  Людей, 
хотя  съ  несколько  развитыми  нравственными  потребностями,  одна 
Форма  удовлетворить  не  могла.  Нужно  было  поискать  какого- 
нибудь  выхода  изъ  этого  неудовлетвореннаго  состоян1Я.  —  Пути 
къ  этому  выходу  не  всЬшъ  представлялись  одни  и  гб  же. 

Одни,  враждебно  отворачиваясь  отъ  всякой  новизны,  отда- 
вали ВСЁ  свои  силы  поддержке  старины,  пытались  во  что  бы 
то  ни  стало  вернуть  ей  прежнее,  забывавшееся  значен1е.  Въ 
числ^  людей  этого  направлен1я^  какъ  понятно  само  собой,  мы 
найдемъ  всего  больше  такихъ,  которые  въ  поддержанш  старины 
находили  собственный  интересъ.  Это  —  епископы  и  богатые 
монахи. 

Люди  этх>го  направлен1я  создали  ц'Ьлую  литературу  жит1Й, 
обличительныхъ  послан1й  и  словъ,  каноновъ,  чудесъ  и  сказа- 
юй.  Въ  этой  литературе  почти  везд']^  одинъ  и  тотъ  же  планъ, 
одна  и  та  же  манера  изложешя.  —  Везд*!  обил1е  выписокъ  изъ 
свящ.  писашя  и  св.  отцовъ,  везд'Ь  высокопарный,  надутый  слогъ. 
Людей  этого  направлен1я  было  немало^  они  были  сильны.  Они 
составляли  большинство  на  церковныхъ  соборахъ  и,  благодаря 
этому,  могли  подавлять,  затирать  людей  другого  образа  мыслей. 
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Много  погибло  людей  въ  этой  боръбЬ  двухъ  шшравленш^  — 
борьбб,  которая,  опять  таки  (^дуетъ  прибавить,  стояла  въ  связи 
съ  той  сощальной  борьбой,  о  которой  упомянуто  было  выше. 

Но  кто  же  так1е  бьии  эти  люди  другого  направлен1я?  Они 
были  подавлены,  ихъ  обозвали  еретиками  и  осудили.  На  саиоиъ 
д'&л'Ё  назвав1е  еретиковъ  къ  нимъ  не  совсбмъ  идетъ.  Это  не  были 
люди,  испов'6дывавш1е  какое-либо  одно  определенное  учеше,  со* 
ставлявшхе  какую-либо  одну  общину.  Это  были  люди  разиообраа- 
ныхъ  ин^^н^й  и  неодинаковаго  настроешя  ума.  Въ  чиел^&  ихъ  мы 
встр^^тимъ  игумена  Артемхя,  горячаго  защитника  православ1я  въ 
Литв^у  веодорита,  проповедника  христханства  у  лопарей,  задум- 
чиваго  Башкина,  которому  не  давала  покою  мысль  о  несора- 
ведливости  холопства;  энергическаго  Косого,  учеше  котораго 
хвалили  за  то,  что  оно  было  «открыто»,  т.  е.  излагалось  ясно  и 
понятно  для  всЬхъ.  Еще  ранете  этихъ  опальныхъ  мыслителей 
временъ  царя  Ивана  идетъ  ц^лый  рядъ  другихъ:  Максимъ 
Грекъ,  инокъ  Васс1анъ,  митрополитъ  Зосима,  дьякъ  Курицынъ, 
священникъ  Дюнис1Й  и  Алексей.  Что  же  сходнаго  было  во  всЬхъ 
этихъ  людяхъ?  Что  заставляло  подвергать  всЬхъ  ихъ  обвинение 
въ  неправомысл1и?  Сходное  было  одно:  всЬ  они  были  предста* 
вителями  умствевнаго  брожешя,  вс^  испытывали  нравственное 
недовольство  и  искали  какъ-нибудь  изъ  него  выбиться,  но  ихъ 
средства  и  пр1емы  были  различны.  Одинъ  вдается  въ  заманчивый 
занят1я  астролопей  и  чернокнижхемъ,  углубившись  въ  альманахи.. 
Другой  читаетъ  Библ1ю,  задумывается  въ  ней  надъ  те^и  или 
другими  м'бстами,  видитъ  противор'1ч1я,  старается  ихъ  помирить. 
Трет1й  возмущается  тЬмъ  холоднымъ,  Фориальнымъ  отношешемъ 
къ  релипи,  которое  зам'бчаетъ  въ  современникахъ,  и  старается 
показать,  что  важнейшее  върелипи—требован1я  нравственныя. 
Четвертый  знакомится  съ  иностранцами,  узнаетъ  ихъ  мн^н1Я  и 
начинаетъ  пропов1дывать  мысли,  бол^е  или  мен^е  несогласньш 
съ  принятымъ  учешемъ  и  т.  д.  и  т.  д. 

Людей  этого  второго  направлен1я  было  также  немало,  они 
также  много  писали  и  толковали.  Но  отъ  ихъ  письменности  намъ. 
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понятво,  осталось  гораздо  меньше,  ч'1^иъ  отъ  письменности  людей 
лротивоположнаго  направленхя.  Указанный  два  главн^1ш1я  на- 
правлев1я  мысли  и  литературы  русской  въ  XVI  в']&къ,  хотя  въ 
общихъ  чертахъ  известны  давно,  но  въ  подробностяхъ  къ  со- 
жал^н1ю  еще  мало  изучены.  Изъ  нроизведенхй  русской  агюгра- 
Ф1И,  а  также  изъ  ряда  послан1Й  и  словъ,  многое  остается  неиз- 
даняымъ.  Съ  другой  же  стороны  въ  памятникахъ,  изъ  которыхъ 
мы  можемъ  познакомиться  съ  мн^шями  людей  новаго  направле* 
В1Я,  не  все  исчерпано.  Для  примера  укажемъ  на  «IIросв^&титель». 
Изъ  мн^нш  такъ  называемыхъ  жидовствующихъ,  которыя  въ 
немъ  приводятся,  не  всЬ  выставлены  на  видъ,  а  выставленный 
большею  частью  не  сопоставлены  одно  съ  другимъ.  Между  г1мъ 
это  сопоставлеше  могло  бы  привести  къ  полезнымъ  соображе- 
В1ямъ«  Вотъ  примеры:  жидовствующ1е,  по  1осиФу,  отвергали 
троичность  лицъ  Божества,  но  они  же  утверждали,  что  Духъ  Сня- 
тый исходить  и  отъ  Сына  (Просветитель,  К.  185  стр.  77  и  332); 
еретики  отвергали  божество  Христа,  и  они  же,  по  поводу  н^^о- 
торыхъ  м^стъ  Св.  писашя,  разсуждали  такимъ  образомъ:  яко 
челов^^къ  смиренъ,  рече  С1е  Христос1>,  многа  убо  Христосъ  реклъ 
есть  немощная  по  человечеству,  высокая  же  по  баоюественнаму 
естеству  (тамъ  же,  стр.  120  и  333);  еретики  отвергали  пи- 
сан1Я  аностоловъ,  находили,  что  они  ложны,  и  они  же  похва- 
лили эти  писашя,  находили  ихъ  истинными  (тамъ  же,  стр.  40 1  и 
445).  Сопоставляя  эти  м^ста,  нельзя  не  пр1йти  въ  недоумен1е: 
неужели  одни  и  тЬ  же  люди  могли  утверждать  и  то,  и  другое? 
Очевидно,  н^тъ.  Стало  быть  ясно,  что  Хосифъ  Волощс1й  и  самъ 
не  могъ  бы  указать,  какое  именно  определенное  учете  господ- 
ствовало у  его  противниковъ.  Да  Хосифъ  и  не  заботился  о  такой 
точности.  Онъ  довольствовался  т^мъ,  что  собиралъ  все,  что  въ 
меЬшяхъ  его  современниковъ  казалось  ему  несообразнымъ  съ 
чистымъ  православ1емъ;  зат1мъ  ему  оставалось  только  сблизить 
каждое  изъ  такихъ  неправославныхъ  проявлен1Й  мысли  съ  какой 
нибудь  известной  ему  ересью  (отсюда  —  «многи  ереси»  и  «жи- 
довство»)  и  на  каждое  изъ  нихъ  лривесть  рядъ  выписокъ  изъ  св. 


166  и.  Н.  ЖДАНОВЪ. 

писашя  и  св.  отцовъ,  изредка  только  приправивъ  ихъ  соображе* 
Н1емъ  собственнаго  ума.  Таквмъ  то  образоиъ  случилось^  что  въ 
число  еретнковъ  попалъ  даже  челов1&къ,  любящ1й  такое  невинное 
заняпе,  какъ  чтен1е  Травника  (Просвет.  ^  стр.  528). 

Иванъ  IV  быдъ  челов^къ  книжный,  хорошо  знакомый  съ  со- 
временной ему  письменностью,  съ  ея  направлен1яии  и  нрвемами. 
Является  вопросъ,  какое  именно  изъ  двухъ  указанныхъ  выше 
направлен1й  оказало  на  него  большее  вл1ян1е? 

Есть  мЕбте,  что  на  Ивана  шшка  важное  и  значительное 
вл1ян1е  сочинетя  1осиФа  Волоцкаго  и  людей  одного  съ  нимъ  на- 
правлешя  (Хрущовъ^  1осифъ  Санинъ,  стр.  УП  и  202;  ср.  рецен- 
31Ю  Невоструева  въ  XII  присужд.  Уваровск.  наградъ,  стр.  88 
и  135 —  136),  т.  е.  людей  направлен1я  стараго.  Это,  действи- 
тельно, им']^етъ  много  справедливаго :  въ  подтверждеше  можно 
привести  немало  документовъ.  —  Но  также  немало  можно  при- 
вести доказательствъ  и  въ  пользу  того  ин'1н1я,  что  Иванъ  дер- 
жался направлен1я  противоооложнаго,  направлен1я  новаго.  Такъ, 
когда  въ  послан1и  Курбскому  онъ  разсуждаетъ  о  пред'Ьлахъ 
власти  духовной  и  светской,  когда  на  собор'б  1 580  года  обли- 
чаетъ  монаховъ  и  епископовъ  въ  пристраспи  къ  собиран1Ю 
им'1н1Й,  онъ  почти  только  повторяетъ  то,  что  объ  этихъ  пред* 
метахъ  говорили  такхе  люди,  какъ  Васс1анъ  или  Максимъ  Грекъ. 
Поэтому  самымъ  справедливымъ,  кажется,  будеть  признать,  что 
Иванъ  вполне  не  приставалъ  ни  къ  тому,  ни  къ  другому  изъ 
указанныхъ  направлев1Й,  онъ  только  пользовался  ими,  выдвигая 
то  то,  то  другое,  смотря  по  тому,  что  въ  томъ  или  другомъ  дан- 
номъ  случа'Ь  представлялось  ему  бол^е  соотвЬтствующимъ  его 
собственнымъ  ц'Ьлямъ. 

III.  Характеръ  Грознаго  ^)  сложный,  а  потому  не  легко  под- 
дающ1Йся  анализу.  Этимъ  объясняется  то,  что  веб  попытки  объ- 
яснить этотъ  характеръ  не  привели  пока  ни  къ  какому  опред'Ь- 


1)  Одда  изъ  нов'1&1шихъ  точекъ  8р'Ьн1я  на  1оанна  Грознаго  наложена  вгь 
и8|И^стной  кяигЬ  проФ.  С.  О.  Платонова:  Очерки  изъ  исторш  смуты.  Соб.  1899 
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хенноиу  и  удовлетворительному  выводу.  Психическое  иастроете 
Ивана  Васильевича  все  еще  остается  загадкой.  Трудность  раз- 
рЬшешя  этой  загадки  увеличивается  гЬиъ,  что  о  вр(эиени,  когда 
слагался  характеръ  царя,  о  времени  его  д']^тства  и  молодости, 
мы  им']&еиъ  очень  мало  изв^стШ.  Н'Ьско^ко  м'бстъ  въ  Истори 
Курбскаго  и  письмахъ  къ  нему  самого  Ивана,  несколько  отры- 
вочныхъ  зам'6чан1й  въ  летописи,  —  вотъ  почти  все,  ч^&мъ  при- 
ходится зд'бсь  довольствоваться  изсл^дователю. 

Въ  жи1кк  царя  Ивана  Васильевича  мы  встречаемся  со  стран* 
ныиъ,  но  любопытнымъ  образчикомъ  человеческой  природы.  Ни* 
кто  не  откажетъ  Грозному  въ  ум'Ь  и  талантливости,  но  эта  та- 
лантливость осталась  въ  немъ  ч^мъ  то  неудавшимся,  ч^мъ  то 
неприложимымъ,  точно  капиталъ,  который  не  ум^^и  хорошо  по- 
местить. Эта  неудача  им^ла  много  причинъ.  Сирота  и  само- 
державный государь  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  началъ  себя  помнить, 
Иванъ  Васильевичъ  не  им^лъ  въ  своей  ясизни  ц^лаго  перхода, 
того  першда,  когда  онъ  могъ  бы  получить  навыкъ  къ* серьезному, 
строго-регулированному  труду;  ему  не  пришлось  испытать  на 
себе  какихъ  бы  то  ни  было  правильныхъ  воспитательно-образо- 
вательныхъ  вл1яцш.  Правда,  онъ  много  чвталъ  и,  благодаря  своей 
даровитости,  щото  помнилъ  изъ  прочитаннаго,  но  это  чтен1е  было 
безпорядочно  и  не  давало  прочныхъ  и  полезныхъ  знан1Й.  Зато 
онъ  рано  узналъ  много  такого,  съ  ч^мъ  опасно  знакомиться  въ 
слишкомъ  нежномъ  возрасте.  Среди  придворныхъ  интригъ  и 
переворотовъ,  въ  СФере  лести,  коварства  и  борьбы  своекорыст- 
ныхъ  интересовъ,  люди  рано  открылись  ему  съ  самыхъ  непри- 
влекательныхъ  и  грязныхъ  своихъ  сторонъ.  Понятно,  что  онъ 
не  научился  ценить  ихъ.  Напротивъ,  встречаясь  въ  окружаю- 
щемъ  только  съ  наглымъ  подслуживаньемъ,  онъ  скоро  пришелъ 


стр.  187  н  ел.,  162—157  и  осо(1енно  стр.  181—186.  Есть  и  второе  иадаше.  Важны  и 
воаэр^^нЫ  психхатровъ:  П.  И.  Ковадевскаго  1оаннъ  Грозный  него  душевное 
состоявае  X.  1898  н  Д.  М.  Глаголева  Душевная  бол-Ьзнь  царя  Хоанна  Гроз- 
наго  (Рус.  Арх.  1902  №  7  стр.  499—515).  И.  Ш. 
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къ  уб'Ёавдетю,  что  людей  можно  только  бояться  и  презирать.  А 
раннШ  разврать  Ивана....  Среди  разгула  и  грубыхъ  удовольств1Й 
исчезла  незам'Ьтно  восоршмчивость  къ  иньшъ  наслажден1ямъ^ 
связаннымъ  съ  бол'1е  высокими  и  бол'Ье  прочными  интересами.  Мо- 
лодая пора,  пора  увлечен1й,  среди  которыхъ  и  изъ  которыхъ  не- 
зам'бтно  отлагаются  въ  дупгб  челов^^ка  основы  всЬхъ  самыхъ 
глубокихъ  его  симпат1Й,  дающихъ  нравственный  законъ  на  всю 
жизнь,  прошла  быстро,  не  оставивъ  глубокихъ  и  полезныхъ 
сл^^довъ. 

Услов1я,  въ  которыхъ  развивался  Иванъ,  были  очень  небла- 
гопр1Ятны.  Посл'Ь  смерти  отца  и  матери  онъ  остался  ребенкомъ. 
Что  окружающ1е  мало  или  в']Брн'Ье  нисколько  не  заботились  о 
его  нравственномъ  образованхи,  это,  конечно,  несомн^^нно. — 
Характеръ  мальчика -царя  слагался  такимъ  образомъ  самъ 
собою  подъ  вл1ян1емъ  впечатл'1н1Й,  который  давала  окружающая 
д'1йствительность.  Стало  быть,  весь  вопросъ  въ  томъ,  как1я  это 
были  ваечатагЬн1я  и  какое  вл1ян1е  должны  были  они  им'Ьть.  — 

Ивану  пришлось  испытать  въ  д^^тств1^  много  горькаго.  Вотъ 
какъ  онъ  самъ  вспоминаетъ  объ  этомъ  времени:  «насъ...  питати 
начата,  яко  иностранныхъ  или  яко  убожайшую  чадь.  Якова 
пострадахъ  въ  од'1ян1и  и  во  алкан1и!  Во  всемъ  бо  семъ  воли 
н^сть,  но  вся  не  по  своей  воли  ш  не  по  времени  юноспгиь.  (Сказ, 
стр.  159).  Отъ  многаго  вашего  озлоблешя  и  ут^снен1я....  много 
ИЗЛ1ЯСЯ  слезъ  нашихъ,  паче  жъ  и  воздыхан1я  и  стенашя  сердечная, 
и  отъ  сего  убо  пречреслхе  прхяхъ,  понеже  убо  конечному  лю- 
блен1ю  не  сподобисте  мя»  (185  —  186).  Такимъ  образомъ  рядъ 
оскорблешй,  глухое,  но  постоянное  страданхе,  отсутствге  «конеч- 
наго  люблешя»,  т.  е.  отсутствхе  всего  теплаго  и  любящаго,  — 
вотъ  что  приходилось  испытывать  Ивану  въ  д'Ьтств1^.  Прибавимъ 
еще  сюда  дМствхе  сильнаго  испуга,  который  не  разъ  испыты- 
валъ  маленьк1й  царь,  какъ  о  томъ  свид^тельствуетъ  летопись. 

Но  были  у  Ивана  въ  дЪтств'Ь  и  другого  рода  впечатл'Ьн1Я, 
впечатл^н1я  прхятныя,  доставлявшхя  ему  наслажденхе.  Такъ, 
самъ  онъ  упоминаетъ  о  людяхъ,  которые  въ  молодости  были  ему 
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пр1ятны,  нравились  ему,  потому  что  были  ему  послушны:  «аще 
кто  мало  намъ  послушепъ  явится,  вси  Т1и  отъ  васъ  гоними  быша 
неправедно»  (183).  Кто  же  были  эти  люди?  Это  гё  а  пестуны 
ласкающ1е»,  о  которыхъ  говорить  Курбск1Й,  тЬ  люди,  которые, 
по  его  выражен1ю,  льстили  и  угождали  царьку  во  всякомъ  на- 
слажденш  и  сладостраст1и  (6).  Въ  отзыв!;  Курбскаго  есть,  безъ 
сомн-бнЕЯ,  преувеличен1е,  но  несомненно,  во  всякомъ  случа'!,  что 
въ  дьстецахъ  не  могло  быть  недостатка,  и  ихъ  сладк1я  р^чи 
должны  были,  конечно,  д']^йствовать  на  Ивана  г1мъ  сильн'Ье,  ч1^мъ 
больше  они  противор]&чили  съ  окружающей  его  горькой  дМ- 
ствительностью. 

Итакъ,  приступая  къ  изученш  развит1Я  характера  Ивана, 
мы  прежде  всего  им^емь  передъ  собой  два  ряда  противор-Ьчи- 
выхъ  впечатл^нвй,  д^йствуюп^ихъ  каждый  особо,  безъ  перехо- 
довъ  и  смягчен1Й:  страхъи  страдан1е,  лесть  и  наслажденхе.  По- 
дробный анализъ  этихъ  впечатл^шй  здесь  неуместенъ.  Я  оста- 
новлюсь зд^сь  на  чисто  отрицательномъ  вопросе.  Могла  ли,  при 
такихъ  данныхъ,  развиться  въ  Иване  натура  энергическая, 
способная  къ  иниц1ативе  и  увлечев1Ю,  способная  прямо  преследо- 
вать свои  цели,  безъ  неискренности  и  недомолвокъ?  Могъ  ли 
развиться  тотъ  родъ  ума,  который  смотритъ  на  действительность 
просто  и  ясно  и  который  составляетъ  особенность  истинныхъ 
государственныхъ  и  общественныхъ  деятелей?  Конечно,  нетъ. 
При  такомъ  параллелизме  противоположныхъ  впечатлен1й^  о 
которомъ  упомянуто  выше,  не  можетъ  выработаться  навыкъ 
цЕнить  и  понимать  людей  въ  ихъ  истинномъ  значенхи,  образуется, 
напротивъ,  привычка  определять  людей  и  ихъ  действ1я  по  чисто- 
субъективпой  мерке,  по  тому  впечатленхю,  которое  они  произ- 
водятъ.  —  Эта  привычка  неисправима,  а  между  тЬмъ  въ  ней 
кроется  целый  рядъ  ошибокъ  и  разочарован1Й,  неизбежная  по- 
датливость на  вл1ян1е  со  стороны  другихъ,  и  столь  же  неизбежное 
сознан1е  отяготительности  этихъ  вл1ян1й,  лишь  только  они  стали 
заметны...  • 

Субъективизмъ  въ  оценке  окружаюш.ихъ  людей  и  явлен1й 

11* 
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обнаруживался  въ  цар'Ь  Иван^^  постоянно.  —  Это  необходимо 
ЕшЬтъ  въ  виду  и  при  разсмотрЬнш  его  сочинен1Й.  Возьмемъ,  на- 
ирии'1ръ,  письма  къ  Курбскому.  Въ  нихъ,  повидимоиу,  стоить  на 
цервомъ  пдан'Ь  защита  высокаго  значен1я  царской  власти,  рас- 
крьте  теор1и  самодержав1я.  Иванъ,  Д'1йствительно,  любилъ 
потолковать  о  своей  власти,  но  стоить  къ  этимъ  толкамъ  при- 
смотр^^ться  поближе,  то  окажется,  что  для  него  важна  была 
вовсе  не  теорхя  царской  власти,  а  тоть  субъективный  выводъ, 
который  онъ  могъ  изъ  нея  сд'1лать.  Теор1я  была  готова  и  въ 
большей  или  меньшей  и%рЬ  составляла  общее  достоян1е.  Потому, 
когда  Иванъ  раскрываеть  эту  теор1Ю,  онъ  только  повторяетъ  то, 
что  сказано  было  раньше.  Отъ  себя  онъ  прибавляеть  только  то, 
что  переносить  эту  теор1Ю  на  почву  личнаго  опыта,  д'&лаетъ  изъ 
нея  выводы,  которые  кажутся  ему  важными  для  него  самого. 
Онъ  —  самодержецъ,  стало  быть  онъ  не  иожетъ,  онъ  не  должеиъ 
находиться  подъ  вл1ян1емъ  другихъ.  Онъ  —  самодержецъ,  стало 
быть  онъ  въ  прав']^  устранять  т1^хъ,  кто  ему  непр1ятенъ,  и  жа- 
ловать т&хъ,  кто  усп'Ьлъ  такъ  или  иначе  прхобр'бсть  себ*]^  его 
благосклонность.  Такъ  именно  разсуждаетъ  Иванъ  Васильевичъ 
въ  письм']^  Курбскому.  —  «Или  убо  С1е  св']Бтло,  возражаетъ  на- 
прим^ръ  онъ,  попу  и  прегордымъ,  лукавымъ  рабомъ  владЬти, 
царю  же  токмо  предсЬдан^емъ  и  царств1я  честхю  почтенну  быти, 
власт1Ю  же  ничимъ  же  лучше  быти  раба?  А  се  ли  тьма,  яко 
царю  содержати  повелЬнная ?  Како  же  и  самодержецъ  наречется, 
аще  не  самъ  строить?»  (Сказ.  149) 


ИАТЕР1АЛЫ  ДЛЯ  ИСТОРШ  СТОГШАГО  СОБОРА'). 


I. 

Законодательная  деятельность  собора  1551  года  изв^ства 
наиъ  изъ  н-Ёсколькихъ  памятниковъ.  Саиымъ  полнымъ  и  самымъ 
важнымъ  изъ  нихъ  нужно,  конечно,  назвать  знаменитый  Сто- 
главъ,  давш1Й  свое  имя  и  самому  собору.  Но  постановлен1я  Сто- 
глава повторяются  и  част1ю  дополняются  въ  ц'бломъ  ряде  грамотъ 
и  наказовъ,  изданвыхъ  посл^  1551  года  отъ  имени  царя  и  ми- 
трополита %  Достаточно  самаго  б'Ьглаго  знакомства  со  вс1ми 
этими  памятниками,  чтобъ  увидать,  какое  множество  вопросовъ, 
если  не  решено,  то  по  крайней  м^р^  возбуждено  было  на  Сто- 
главомъ  соборе.  Вопросы  эти  касались  не  только  чисто  церков- 
ныхъ^  но  и  государственныхъ  отношен1Й.  Рядомъ  съ  вопросами 
о  поведеши  духовныхъ  и  монаховъ,  о  церковныхъ  обрядахъ,  о 


1)  Напечатано  въ  Журнал-Ь  Министерства  Народнаго  Просв^ЬIЦ6н^я  1876, 
1Юль  (ч.  186,  отд.  2),  стр.  50  —  89;  авгусгь  (ч.  186,  отд.  2),  стр.  178  —  225. 

2)  Насчитываютъ  божЬе  20  грамотъ  и  накааовъ,  въ  хоторыхъ  упоминается 
«соборное  уложеихе»  1551  года,  и  въ  которыхъ  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени аам^^тво  вл1ян1е  Стоглава  (Прем.  Собес,  1862  г.,  т.  III,  стр.  297  —  839.  Иаъ 
числа  атихъ  памятниковъ  въ  ближайшей  связи  съ  Стоглавымъ  соборомъ 
стоять:  а)  грамота  митрополита  Макар1я  къ  духовенству  г.  Владим1ра  1551  г.; 
Ь)  совершенно  подобная  же  грамота,  отправленная  Макар1емъ  въ  1558  г.  въ 
Каргополь  (изд.  въ  брошюр-Ь  II,  В,  Вьляева  «Наказные  списки  Отоглаваго  со- 
бора», также  въ  Прав,  Собес.  1862,  дек.  и  1868  г.,  т.  I.);  с)  грамота  митрополита 
въ  Симоновъ  монастырь  1551  г.  (въ  Казанск.  изд.  Стоглава,  стр.  258  —  260);  с!) 
соборный  иаказъ  объ  обязанвостяхъ  поповскихъ  старость  (Акты  арх.  экспед., 
I,  ^^  282);  е)  царск1Й  наказъ  о  поповскихъ  и  земскихъ  старостахъ  (1Ыс1,  Л:  281). 
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нехрист1анскихъ  и  ненравственныхъ  явленхяхъ  въ  быту  народ- 
номъ  предлагались  собору  вопросы^  касавш1еся  церковно-госу- 
дарственныхъ  отношен1Й:  о  нонастырсквхъ  вотчинахъ  (гд.  У, 
воир.  15),  о  церковныхъ  и  монастырскихъ  деньгахъ  (вопр.  16), 
о  руг]^,  отпускавшейся  изъ  царской  казны  (вопр.  31),  о  выкупе 
пл'1нныхъ  (вопр.  10).  Понятно,  что  такого  рода  вопросы  выво- 
дили соборъ  1551  года  далеко  за  пред'Ьлы  чисто  духовныхъ  ин* 
тересовъ.  Этого  мало;  собору  предстояло  обсудить  много  такого, 
чт5  им'Ьло  уже  чисто  государственное  значенхе.  Царь  пнсалъ: 
аБлагословился  есмы  у  васъ  судебникъ  исправити  по  старин'Ь  и 
утвердити,  чтобъ  судъ  былъ  праведенъ  и  всяками  д'Ьлы  пепоко- 
лебимъ  во  в^ки;  и  по  вашему  благословение  судебникъ  исправилъ 
и  велиК1я  запов-^ди  написалъ,  чтобы  то  было  прямо  в  брежно, 
судъ  былъ  праведенъ  и  безпосульно  во  всякихъ  д']^лахъ.  Да  азъ 
же  устроилъ  по  вс']^мъ  землямъ  моего  государства  старосты,  и 
ц'Ьловальники,  и  соцкхе,  и  пятидесяцкхе  по  вс^мъ  градамъ  и  при- 
городамъ  и  по  волостемъ  и  по  погостомъ....  се  судебникъ  предъ 
вами  и  уставный  грамоты:  прочтите  и  разсудшпе^  чтобы  было 
д'Ьло  паше  по  Боз^  въ  родъ  и  родъ  неподвижвмо,  по  вашему  бла- 
гословен1ю.  Аще.  достойно  С1е  д^ло,  на  свяг&мъ  собор-Ь  утвердивъ 
н  вечное  благословен1е  получивъ  и  подписати  па  судебник'6  и  на 
уставной  грамот!,  которой  въ  казн'Ь  быти».  Но  царь  не  ограни- 
чился и  тЫъу  что  отдалъ  на  разсмотр1&н1е  и  утверя;ден1е  собора 
так1я  дв*!  важныя  законодательный  .работы,  какъ  судебникъ  и 
уставная  грамота  объ  учрежденш  ц'Ьловальниковъ.  Открывая  со- 
боръ, онъ  ям/клъ  въ  виду  ц-^лый  рядъ  новыхъ  м^ръ  для  государ- 
ственнаго  устройства,  новыхъ  законодательныхъ  преобразован1й. 
Въ  Форм'Ь  проэктовъ  и  вопросовъ  эти  новыя  м^ры  также  отданы 
были  на  разсмотр'Ьн1е  собора.  Въ  Стоглавъ,  составитель  котораго 
им'Ьлъ,  какъ  видно,  въ  виду  собрать  только  церковныя  постано- 
влен1я,  эти  проэкты  и  постановленгя  це  вошли  ^).  Но  они  сохра- 


1)  Впрочемъ,  въ  Стоглав^^  есть  указан1я  на  эти  преАдожен!я.  Въ  конц% 
той  рЪчи  царя,  изъ  которой  мы  привели  отрывокъ,  сказано:  «а что  наши  нужды, 
И1Н  которые  земскк  пеапроенщ  и  мы  о  семъ  возв'^щаемъ».  (Стогл.,  гл.  IV). 
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нвлиеь,  къ  счашюу  въ  одиоиъ  списк'Ь  царскикъ  вопросовъ,  при- 
наддежавшемъу  какъ  увидииъ  ниже,  челов1&ку,  стоявшему  въ 
бдизкихъ  отношен1Яхъ  къ  одному  изъ  чденовъ  Стогдаваго  собора. 

Рукопись,  въ  которой  находится  занимающги  насъ  списокъ 
царскихъ  вопросовъ,  принадлежитъ  теперь  Императорской  пуб- 
личной библхотек*  (^.  XVII,  50),  куда  она  поступила  изъ  собра- 
нья рукописей  графа  Толстого;  въ  это  же  посл'Ьднее  собран1е  она 
перешла  изъ  библ1отеки  Волоколаискаго  монастыря.  Въ  ученомъ 
м^р^  Волоколамская  рукопись  известна  давно.  Она  была  знакома 
еще  Карамзину,  которому  была  доставлена  изъ  Волоколамской 
библ10теки  ^).  Позже,  когда  Волоколамская  рукопись  перешла  въ 
собранье  графа  Толстого,  она  была  описана  П.  М.  Строевымъ 
вм'Ьст!  съ  другими  рукописями  упомянутаго  собирателя  ^).  По 
спискамъ  Толстовской  рукописи  археографическая  коммисс1я  въ 
1841  и  1846  гг.  издала  несколько  памятниковъ  %  Въ  1868  году 
напомнилъ  объ  этой  рукописи  г.  Хрущевъ,  который  читалъ  въ 
ней  послаи1я  1осиФа  Волоцкаго,  Геннадья  Гонзова  и  др.  ^). 

По  составу  своему  рукопись  наша  представляетъ  сборникъ, 
наполненный  главнымъ  образомъ  грамотами  и  посланьями  арххе- 
пископа  веодос1я,  митрополита  1оны,  1осиФа  Волоцкаго,  митропо- 
лита Макар1я,  Нила  Сорскаго  и  др.  *).   Собирателемъ  и  частью 


1)  Карамзинъ  называетъ  ее  книгой  Волоколаискаго  монастыря  №  666 
(т.  УПГ,  привгЬч.  186). 

2)  Описан1е  рукоа.  гр.  Толстого,  отд.  И,  ^^  341. 

8)  Акты  историч.,  I,  №№  294,  298,  а  также  №№  292,  298, 296  и  297;  Дополн. 
къ  А.  И.,  1^  ^^^^  80,  82,  84,  87,  88,  41  и  42.  См.  примеч.  въ  конц']^  кажА&го  акта. 

4)  И8Сл^^довав1с  о  соч.  1осиФа  Санина,  стр.  XX  —  XXIII.  О  той  же  руко- 
писи упоминается,  кром-б  того,  въ  Обзор')^  русской  дух.  литерат.  преосв.  Фила- 
рета (стр.  187)  и  въ  Опнсанш  рукописей  Румянц.  музея  (№  XXXIV,  стр.  88). 

5)  Сборникъ  Бвеим1я  писанъ  скорописью  на  877  листахъ.  Строевъ  насчи- 
тываетъ  въ  вемъ  (считая  предисловхе  и  оглавление)  109  отдЪльныхъ  статей. 
Всего  бол^е  пом'Ъщено,  какъ  уже  зам-Ьчено,  грамотъ  и  посланШ  арх1еп.  вео- 
Д0С1Я  (лл.  8,  15,  91  об.,  118  об.,  121, 122  об.,  125, 129, 182, 183  сб.,  184  об.,  164, 166, 
172  об.,  280,  235  об.,  241,  245,  255,  267,  291,  806,  840  об.,  858);  дал^е  сл1&дуютъ 
послан1я  ХосиФа  Волоцкаго  (лл.  16,  86,  89  об.,  45  об.  57,  61  об.,  77  об.),  митроп. 
1оны  (лл.  187  об.,  198  об.,  197  об.,  198  об.,  200  об.,  206),  митроп.  Макар1я  (лл.  18 
об.,  116  об.,  140,  299,  849),  Нила  Сорскаго  (лл.  58,  68  об.,  68  об.,  78  об.)  н  др. 
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переаисчикомъ  сборника  былъ  игуиенъ  Волокодамскаго  иона* 
стыря  Ёвеим1Й  Турковъ.  Ёвоимхй  былъ  ученикомъ  и  самымъ 
близкимъ  челов1^комъ  Новогородскаго  арххепископа  веодос1я,  ко- 
торый посл'Ь  удалешя  изъ  Новгорода  (въ  1551  году)  доживалъ 
свои  дни  (I  1563)  въ  ионастыр'Ь  Волоколамскомъ,  жЬстЬ  своего 
110стрижен1я.  Предъ  смертью  6еодос1Й  задумалъ  написать  духов- 
ное зав-Ёщанхе.  Онъ  уже  началъ  было  писать,  но  силы  ему  изм^* 
нили.  Окончить  зав'Бщанхе  онъ  поручилъ  именно  Евеимш,  какъ 
самому  близкому  человеку  ^).  Посл-Ь  смерти  арххепископа,  Евеи- 
М1Й  позаботился  сохранить  память  о  его  посл^днихъ  дняхъ  въ 
особомъ  сказан1и  ').  Та  же,  конечно,  любовь  къ  памяти  покой- 
наго  друга  заставила  Еввим1я  собрать  его  бумаги  и  изъ  списковъ 
ихъ  составить  особый  сборникъ.  Въ  самомъ  ккл%  зная  близость 
ЁВ6ИМ1Я  къ  6еодос1ю,  едва  ли  можно  сомневаться,  что  многочи- 
сленный грамоты  и  послан1я  посл'1&дняго  списаны  Евеим1емъ  съ 
подлинниковъ,  полученныхъ  отъ  самого  арххепископа.  То  же 
нужно  сказать  и  о  списк'б  царскихъ  вопросовъ.  Припомнимъ,  что 
веодос1Й  присутствовалъ  на  собор'6  1551  года;  свой  списокъ  цар- 
скихъ послан1Й  и  вопросовъ  онъ  получилъ  или  сделалъ,  безъ  со- 
мн^нхн,  во  время  самаго  собора,  тотчасъ  посл'ё  котораго  уда- 


1)  Зав^^1цан1е  6еодос1я  помещено  все  въ  томъ  же  сборвик']^  Евеи111я 
(л.  840  об.  и  сл'Ьд.) 

2)  Говоря  объ  этомъ  «сказан1ио,  г.  КлючевскШ  сообщаетъ  н'1^ско1ько  1ю- 
бопытныхъ  св^^А'1^в1Й  и  о  самомъ  Евеим1н  и  объ  его  сочинев!яхъ.  «Рядъ  Водо- 
кодамскихъ  бюграФОвъ  ХУ1  в1&као^  говорить  овъ,  —  «завершается  Бвеии1емъ 
Турковымъ.  пострижен никомъ  и  игумевомъ  Хосифова  монастыря  (1574  — 
1587  гг.)....  Въ  библ10тек%  Хосифова  монастыря  сохранилось  нисколько  квигъ, 
пнсавныхъ  его  рукою,  съ  автобюграфическими  заметками.  Между  ними  есть 
каноникъ,  содсржащгй  въ  ссб'Ь  черновой  списокъ  сочиненхй  Евбим1я,  молитвъ, 
предсмертной  испов^^ди,  канона  на  исходъ  души  и  канона  «за  друга  умершаи, 
съ  поправками  автора.  Въ  довольно  обширной  испо^^Ьди  авторъ  изложилъ  свои 
предсмертный  размышлен1я  и  несколько  чертъ  изъ  своей  жизни.  Евеим1й  пи- 
шетъ  просто,  но  его  изложен1е  проникнуто  теплымъ  чувствомъ  и  обличаотъ  въ 
автор-Ь  литературный  талантъ.  Такимъ  же  характеромъ  отличается  раньше 
составленная  вмъ  записка  о  беодос!^,  бывшемъ  арх1епископ'Ь  Новгородскомъ: 
8Т0  исполненный  задушевной  скорби  разказъ  о  послЪдвихъ  дняхъ  учителя» 
(Древне-русск1я  жит1я  святыхъ,  стр.  296-297).  Ср.  Обзоръ  дух.  лит.,  стр.  147. 


МАТЕР1АЛЫ  ДЛЯ  ИСТОРШ  СТОГЛАВАГО  СОБОРА.  175 

ЛИЛСЯ  въ  Волоколамскъ.  Понятно,  что  это  обстоятельство  ирида- 
стъ  особенную  ц'Ьиу  Евеим1еву  списку. 

Въ  сборнике  ЕвеиА11я  статья,  относящаяся  къ  Стоглавоиу 
собору,  занимаетъ  26  листовъ  (лл.  314 — 339).  Она  заключаетъ 
въ  себ^:  1)  р-Ьчь  царя  Ивана  Васильевича  къ  отцамъ  собора,  ту 
самую  рйчь,  которая  помещена  въ  1У-й  глав^  Стоглава,  2)  такъ 
называемые  первые  царскхе  вопросы,  которые  въ  Стоглав1&  за- 
нвмаютъ  У-ю  главу  ^),  и  3)  продолжен1е  этихъ  вопросовъ,  не 
внесенное  въ  Стоглавъ.  Продолженхе  это  пом^щено  въ  рукописи 
Евенм1я  безъ  всякаго  особаго  заглав1я.  Непосредственно  посл-Ь 
вопроса,  обозначеннаго  въ  Стоглав^  какъ  37-й,  мы  читаемъ  сле- 
дующее: 

(л.  332  об.)  «Говорити  передъ  государёмъ,  и  передъ  митро- 
политомъ,  и  передъ  владыки^  и  передъ  вс1ми  боляры  ')  двяку, 
какъ  было  при  (въ  рукописи:  передъ)  великомъ  княз^^  ИтяЬ  Ва- 
сильевиче, при  д^де,  и  при  отце  моемъ,  при  великомъ  князй  Ва- 
силье  Ивановиче,  всякие  законы  '),  тако  бы  и  ныне  устроити 
по  святымъ  правиломъ  и  по  праотеческимъ  законамъ,  и  на  чемъ 
святители,  и  царь  и  все  приговоримъ  и  уложимъ,  кое  (л.  333) 
бы  было  о  Возе  твердо  и  неподвижно  въ  векы. 


1)  Рйчь  царя  начинается  словами:  «Отецъ  мой,  Макарей,  митроподнтъ 
всея  Русш,  арх1еомекопы,  и  епископы,  и  весь  освященный  соборъ,  въ  прейду- 
1ц|е  л^тл  билъ  есми  вамъ  челомъ  и  а  бояры  своими  о  всемъ  согр'1Ьшен1Й».  Въ 
в'Ькоторыхъ  епнскахъ  Стоглава  эта  р'Ьчь  ничймъ  не  отд-бляется  отъ  втораго 
нослан1я  («иная  писанЕя»)  царя  къ  собору  (ср.  Стоглавъ,  ловд.  изд.,  стр.  16),  въ 
другвхъ  же  епвекахъ  передъ  этою  р^^чью  стоить  такое  заглав1е:  «царь  глаго- 
летъ  къ  собору»  (Стогл.,  над.  Кожанчьисоеа,  стр.  88).  Вопросы  царя  до  80-го 
включительно  въ  списки  Евеимхя  перенумерованы,  какъ  и  въ  Стоглав*!^;  начи- 
ная съ  81-го  вопроса  нумерац1и  н1^тъ.  Въ  тексте  р'Ьчи  и  вопросовъ  естьнеиз- 
б'Ьжяые  вар1анты,  но  существенныхъ  отступлев1Й  отъ  текста,  изв^^стна^о  по 
Стоглаву,  в^^тъ. 

2)  Првсутств1емъ  на  соборе  бояръ  объясняется  Форма  обращен1я,  употреб- 
ленная Иваномъ  въ  поелан1н  къ  собору»:  «И  вы,  господ1е,  свят1и  святителве 
прбосвященн1и,  Макар1е  митрополнтъ  всея  Руссш,  и  вен  арх1епископи  и  епи- 
скопи.......  такоаеде  и  брат1я  моя,  вен  любимыя  мои  князи,  и  бояре,  и  воины»  и 

т.  д.  (Стогл.,  гл.  III).  Такнмъ  образомъ  соборъ  Стоглавый  можно  назвать  столько 
же  церковнымъ,  сколько  и  земекша  соборомъ. 

8)  Ср.  въ  Стоглав1^  главы  46-ю.  48-ю,  80-ю. 
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«Отець  мой,  Макарей  митроподитъ,  и  архгепископы,  и  епи- 
скопы, и  князи,  и  бояре.  Нарежался  есми  х  Казани  со  вс^ыъ 
христолюбивымъ  воинствомъ  и  положилъ  есми  сов']&тъ  своими  бо- 
ляры  в  пречистой  и  соборной  передъ  тобою,  отцемъ  своииъ,  о 
м^стбхъ  в  воеводахъ  и  въ  всякихъ  посьикахъ  въ  всякомъ  раз- 
ряд'! не  1г1Бстничатися,  кого  с  к^мъ  куды  ни  поииютъ,  чтобы  во- 
иньскому  д'^лу  в  томъ  порухи  не  было;  и  вс'1&мъ  бояромъ  тотъ 
быль  приговоръ  любъ.  и  в  Володимерб  передъ  митрополитомъ  з 
бояры  тотъ  же  приговоръ  былъ  и  въ  Нижнемъ  Нов'б- городе  та- 
кожъ.  И  какъ  пргЬхали  (л.  ЗЗЗб.)  х  Казани,  и  с  к^мъ  кого  ни 
пошлють  на  которое  Д'Ьло,  ино  всякой  роз№1стничается  на  всякой 
посылке  и  на  всякомъ  д'1л^,  и  въ  томъ  у  насъ  везд'Ь  бываетъ 
Д&10  не  кр'Ьпко;  и  отселе  куды  кого  с  к'Ьмъ  посылаю  безъ  м'1стъ 
по  тому  приговору,  никако  безъ  кручины  и  безъ  вражды  про- 
межь  себя  никоторое  д'Ьло  не  минетъ,  и  въ  т1хъ  и1^ст6хъ  вся- 
кому д'1лу  пом'Ьшька  бываетъ  ^). 


1)  Походъ  на  Казань,  о  которомъ  говорить  царь,  совершенъ  былъ  осенью 
и  зимой  1549  —  1550(7058)  гг.  Изъ  Москвы  царь  вы-Ьхалъ  24-го  ноября;  во 
Владим1р'1&  пробылъ  отъ  В-го  декабря  до  7-го  января ;  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь 
отъ  18-го  до  23-го  января;  осада  Казани  продолжалась  съ  14-го  по  25-е  Фев- 
раля; въ  Москву  царь  вернулся  23-го  марта  (Никон.  Л^т.,  УН,  стр.  67  —  70). 
Приговоръ  о  м^^стничеств^Ь  завесенъ  въ  л^^то^ись,  и  кром-Ь  того,  сохранялся 
въ  вяд1^  особаго  указа  (въ  числ-Ь  указовъ  дополнительныхъ  къ  судебнику). 
Было  положено:  «въ  полкахъ  быти  княжатамъ  и  дйтемъ  боярскимъ  съ  воево- 
дами безъ  м-Ьстъ....  а  воеводанъ  въ  полкахъ  быти:  большой  полкъ,  да  правая 
рука^  да  жЬвйя  рука  —  по  м-Ьстомъ;  а  передовой  полкъ  да  сторожевой  полкъ 
меиши  одного  въ  болшонъ  полку  болшего  воеводы;  а  до  правой  руки  идо  л^Ьвой 
руки  и  въ  болшомъ  полку  до  другого  воеводы  д'1^а  н-Ьтъ,  съ  т%ми  безъ  м'1^стъ; 
кто  съ  к^^мъ  въ  одномъ  полку  поеланъ,  тотъ  того  и  менши».  (А.  И.,  I,  №  154, 1, 
стр.  251;  ср.  Никон.  Л-Ьт.  УП,  258).  Это  постановлен1е,  какъ  видно,  не  вс^^мъ  по* 
нравилось,— -начались  ссоры  и  споры.  Прибывъ  во  Владим1ръ,  цврь  чтобы  какъ- 
нибудь  уладить  д'Ьло,  принужденъ  былъ  послать  за  митрополитомъ.  Макар1А, 
явившись  во  Владии|ръ,  обратился  къ  войску  съ  такимъ  ув^щан1емъ:  оРознн 
бы  и  шЬстъ  никакоже  межъ  вами  не  было,  во  связуйтеся  любов1ю  нелицемер- 
ною протяну  враговъ  стати  мужественно;  а  будетъ  кону  съ  к'1&мъ  не  пригоже 
быти  отечества  ради  на  брани  противу  враговъ,  и  вы  бъ  то  въ  забвев1е  поло- 
жили, а  государево  бы  д-Ьло  земское  д'1^али,  не  яростною  мысл1Ю  другъ  на 
друга  взирали,  но  любовхю.  А  какъ  со  государева  д^^ла  земскаго  придете,  и  хто 
захочетъ  кому  съ  к'Ьмъ  снестись  о  отечеств*!,  и  государь  счетъдастъ.  (Никон. 
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«О  севгь  посоветуйте  ь&к  вкуп*  и  уложите,  какъ  впередъ 
тому  д-Ёлу  быть  безъ  вражды  и  безъ  кручины  и  полюбовно, 
чтобы  воиньскомъ  л,'ЪхЪ  ъъ  томъ  никоторые  споны  не  было,  а  мн'Ь 
бы  ю  томъ  кручины  не  было». 

(л.  334).  «Да  о  томъ  говорите:  какъ  были  у  кого  вотчины, 
да  у  г]&хъ  же  каковы  были  пом'Ьстья,  и  каковы  имъ  кормленья 
давалися  и  вколко  годъ,  и  какъ  ов'1^  с  т^хъ  вотчинъ  и  с  тЪхъ  по- 
вг]Ьстей  служили;  и  нын'Ё,  после  великаго  князя  Василья  и  посл'Ё 
велише  княгини  Елены  до  возраста  царьскаго,  каковы  за  кимъ 
вотчины,  и  каковы  пом']^стья  и  каковы  кормленья  и  всякие  при- 
казы и  за  дьяки,  и  за  подъячими,  и  за  сытняки,  иза  огневьщики, 
и  за  выимщики^  и  за  городничими,  и  за  иными  приказными 
людми,  такожъ  вотчины  и  пом1Ьстья  и  кормлен1я  и  мног1е  при- 


68).  Какъ  поА']^йствовадо  это  ув^^щавхе,  л']^тоаись  не  говорить;  она  умадчиваетъ 
также  о  аодтверждевЕи  уговора  въ  Нижвеиъ  Новгород'!^,  о  чеиъ  упоминаетъ 
царь.  Для  характеристики  этой  ОФиц1адьной  л^^тописи  любопытно  еще  то,  что 
неудача  похода  объясняется  въ  ней  не  м'Ъстническими  распрями  въ  войск^^,  а 
ааерскихъ  нестроев1емъ»  («къ  городу  приступить  невозможно  было  за  мокро- 
тою»). Сд'&лано  ли  было  на  собор*]^  какое-нибудь  новое  ностановлеше  о  н-Ьстни- 
честв'Ь,  было  ли,  по  крайней  жЬр^,  на  немъ  подтверждено  прежнее  опредйлеше, 
мы  не  знаемъ.  Вообще  о  посл^^дующихъ  м'Ьрахъ  царя  Ивана  относительно 
жЬетъ  —  изв-]^стно  очень  мало.  Есть  указанхе  на  какое-то  0(уложен1е1>,  въ  ко- 
торомъ  опред1^ялось  эначен1е  для  м^^стническиxъ  споровъ  т-Ьхъ  или  другихъ 
родственвыхъ  отношен1Й  («га.  по  нашему  уложенио  перваго  брата  сына  четвер- 
тому дяд-]^  въ  версту».  См.  Соловьева,  Ист.  Росс,  УИ,  12).  Недавно  сталъ  извй- 
стенъ  указъ  царя  Ивана  относительно  м^^стъ,  изданный  посл^Ь  б'Ьгства  Курб- 
скаго.  По  этому  указу,  въ  случа*]^  б:Ьгства  боярина,  родственники  его  повижа* 
дись  въ  м'Ьстническихъ  счетахъ  на  12  м1^стъ  (Указъ  этотъ  въ  Казани  найденъ 
и  заявленъ  на  посл'Ьднемъ  археологнческомъ  съ'Ьзд-]^  г.  Маркевичемъ).  Все  это, 
очевидно,  полумеры,  которые  только  ограничивали,  ослабляли,  упрощали  м']^ст- 
ническхе  споры,  но  не  устраняли  ихъ.  Да  и  трудно  было  ожидать  отм']^ны 
начетничества  въ  такое  время,  когда  местничество  жило  въ  нравахъ,  когда 
м^Чстничались  в&Ь,  ве  исключая  «лучшихъ,  передовыхъ»  людей.  Правда,  бю- 
граФы  кн.  А.  М.  Курбскаго  любятъ  останавливаться  на  томъ,  что  его  имя  не  за- 
м'Ьшано  въ  м^^тническиxъ  спорахъ,что  онъ  «переросъ  давнишн1й  обычай  м1^ст- 
вичества»  (Опокова,  Князь  Курбск1й,  стр.  6),  но  они  эабываютъ  при  этомъ  ука- 
зан1е,  находящееся  въ  «описи  царскаго  архива»,  зд^сь  отм']Ччено  между  про- 
чимъ  (А.  Арх.  Э.,  I,  стр.  352)  «д^ло  князя  Ондрея  Курбъскаго  о  м1Чст'&хъ  съ 
Дмитреемъ  Плещеевымъ»  (в-Ьроятио  съ  Дмитрхемъ  Миха^ловичемъ  Плещее* 
вымъ,  который  въ  казанскомъ  поход'Ь  былъ  вторымъ  воеводой  л']&вой  руки; 
см.  Никон,  д^т.,  УП,  114). 
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казы,  и  о  томъ  что  приговорити  и  недосталныхъ  какъ  пож&ю- 
вати?  А  у  которыхъ  отцовъ  было  (л.  334  об.)  повгЬстья  на  сто 
четвертей,  ино  за  д-Ьтии  ныв^  втрое,  а  ино  и  голоденъ;  а  въ 
м-Ьру  дано  натолко  по  книгамъ,  а  смутить,  ино  вдвое,  а  инъде 
болши,  и  то  бы  приговора,  да  поверстати  по  достоиньству  без- 
грешно, а  у  кого  лишекъ,  ино  недостаточного  пожаловати  ^). 

аДа  у  монастырей,  и  у  князей  и  у  бояръ  слободы  внсж^  по- 
чинены, а  гд'Ь  бывали  старые,  извечные  слободы,  государьская 
подать  и  зеньская  тягль  изгибла,  и  впередъ  какъ  тому  быть?  И 
възрите  в  дедовы  и  в  батковы  и  уставные  книги,  каковъ  былъ 
указъ  слободамъ,  ино  бы  такъ  и  нын1  учинити '). 


1)  Прелложенныя  ад'1Ьсь  м'Ьры  ваосл'ЬдствЫ  были  отчасти  осуществлены. 
Подъ  7064  (15&в)  г.  читаемъ  въ  д^Ьтописи:  «по  сехъ  же  государь,  с1ярасхотрЯу 
которые  ведьможй  и  всяк1е  воины  многими  землями  завлад'Ьли,  службою  оску- 
д'Ьша,  непротивъ  государева  жалован1я  и  своихъ  вотчинъ  служба  ихъ;  госу* 
дарь  же  ииъ  уровнеше  творяше  въ  пом'Ьстьяхъ  землем^^р1емъ,  комуждо,  что 
достойно,  такъ  устроишау  преиалишки  жь  разд'Ьлиша  неимущимъ.  А  съ  вот- 
чинъ н  съ  пом^Ьстья  уложенную  службу  учиниша:  со  ста  четвертей  добрые 
угож1е  вемлн  человгЬкъ  на  кон'Ь  и  въ  досоесЬ  въ  полномъ,  а  въ  дальней  походъ 
о  дву  конь»  и  т.  д.  (Никон.  УН  стр.  261;  ср.  Прод.  Др.  Вимгов,  I,  стр.  206  — 
208).  Меньше,  ч-Ьмь  череаъ  10  л'Ьтъ  посл'Ь  атого  распоряжен1я  (въ  7072  — 
1664  г.),  въ  послан1и  къ  Курбскому  царь  Ивавъ  очень  неодобрительно  отозвался 
о  поземельныхъ  разверсткахъ,  совершенныхъ  въ  первое  время  его  царство- 
ваши  по  нницхатив'Ь  Сильвестра.  «Васъ  почалъ  (Сильвестръ)  причитатн  къ 
вотчин амъ,  ко  градамъ  и  къ  селомъ;  еже  д'Ьда  вашего  великаго  государя 
уложен1емъ,  которыя  вотчины  у  васъ  взимали  и  которымъ  вотчинамъ  еже 
н-Ьеть  петреба  отъ  васъ  даятяся,  и  тЬ  вотчнвы,  вЪтру  подобно,  роэдалъ  непо- 
добно и  то  д'1^да  нашего  уложеше  разрушилъ  и  г1^нъ  многихъ  людей  къ  себ'Ь 
примирилъ  (Сказ.  Курбск.,  изд.  8-е,  стр.  164)  Предполагаютъ,  что  приведенный 
слова  Ивана  относятся  къ  указу  7059  — 1550  г.,  въ  которомъ  назначалось  къ 
оом-Ьстной  разверотк'Ь  118,000  четвертей  земли  (А.  Арх.  Э.,  I,  №  225,  стр.  216— 
217).  При  атомъ  получили  между  прочимъ  пом']^стья  Курбск1Й,  А.  9.  Адашевъ  и 
отецъ  его  6.  Гр.  Адашевъ,  каждый  по  200  четвертей  (200  четв.  былъ  высшШ 
над'Ьлъ,  назначенный  боярамъ,  окольничимъ  и  д'Ьтямъ  боярокимъ  первой 
статьи). 

2)  Въ  98-й  глав-Ь  Стоглава  упоминается  царсий  приговоръ  о  слободахъ 
арх1епископскихъ  н  монастырскихъ.  Было  постановлено:  а)  слободамъ  всЪмъ 
ноеымъ  тянути  съ  городскими  людьми  всякое  тягло  и  съ  судомъ,  Ъ)  дворовъ  но- 
выхъ  въ  старыхъ  слободахъ  не  ставить,  с)  въ  которыхъ  слободахъ  дворы  опу- 
сг&ютъ,  и  въ  г]^  дворы  называти  сельскихъ  людей,  пашенныхъ  и  не  пашен- 
ныхъ,  по  старин'Ь,  и  отказывати  тЬхъ  людей  на  срокъ  о  Юрьев'Ь  дни  осеннемъ. 
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(л.  335).  о  корчмахъ,  данныхъ  по  городамъ  и  по  пригоро- 
домъ,  00  волостямъ;  давы  изстари,  а  нын'Ь  чтобъ  нам']&стникомъ 
и  кормденщикомъ  с  т^хъ  земель  бражное  удожити,  а  корчьии  бы 
отнюдь  не  бьио,  занеже  отъ  корчемъ  хрестьяномъ  великая  б'бда 
чинитца  и  душаиъ  погибель  ^). 


с1)  крестьяне,  живупце  въ  арх1ерейскихъ  и  нонастырскихъ  (»о({одахъ,  могутъ 
уходить  на  посадъ  иди  въ  села  въ  тотъ  же  срокъ,  о  Юрьев'Ь  дни.— Въ  начали 
главы  помечено,  что  объ  этокъ  прнговор'Ь  митрооолитъ  равсуждался  съ  царемъ 
въ  еевтябр'Ь  7069  (1660)  года,  то  есть,  еще  до  открьтя  Стоглаваго  собора.  Вне- 
сеше  этого  до-ооборнаго  равеуждешя  въ  Стоглавъ  укааываетъ  на  то,  что  соборъ 
1561  г.,  не  сд^авъ  никакого  воваго  постановлены  о  елободахъ,  припомнилъ 
только  прежнее  р'Ьшеше  относительно  этого  предмета  —  Царь  Иванъ  указы - 
ваетъ  на  «д']^овы  и  батьковы  уставные  книги».  Знаемъ,  что  при  цар'Ь  Иван^Ь  Ш 
д-Ьйствительно  д'^ались  распоряжетя  относительно  монастырскихъ  слободъ. 
«При  описанш  Б&юзерской  области»  (около  1490  года),  8аx^^чаетъ  г.  Павловъ, — 
сгвеликокняжеск1е  писцы,  конечно  согласно  данному  шгь  наказу,  отнимали  у 
всйхъ  тамошиихъ  монастырей  дворы  (единицы,  изъ  которыхъ  слагались  под- 
городныя  слободы),  оставляя  ихъ  только  въ  изв^Ьстномъ  разм^^р^^  и  опред^^- 
ленномъ  числ-Ь».  (Очеркъ  секуляр.  церк.  имущ.,  стр.  86  —  37;  ср.  стр.  119—120, 
прим.  8) 

1)  Въ  предположенш  закрыть  корчмы  нельзя  не  видеть  влхяшя  духовен- 
ства, которое  издавна  вооружалось  противъ  этихъ  притоновъ  всяческаго  без- 
путства.  Около  1408  г.  Кириллъ  Б'ЬлозерскЕЙ  такъ  писалъ  Можайскому  князю 
Андрею  Димитраевичу:  «И  ты,  господине,  внимай  себй,  чтобы  корчмы  въ  твоей 
вотчин^^  не  было,  занеже,  господине,  то  велика  пагуба  душамъ:  крестьяне  ся, 
господине,  пропиваютъ,  а  души  гибнуть».  (А.  И.,  I,  стр.  26).  Подобнымъ  обра- 
зомъ  писалъ  Ивану  Васильевичу  НовгородскШ  арх1епнскопъ  веодос1й:  «Бога 
ради,  государь,  и  пречистые  Богородиця  и  великихъ  чудотворцевъ,  потщися  и 
промысли  о  своей  отчине  о  Великомъ  Нов^Ьгород^^,  что  ся  ныжЬ  въ  ней  чинить: 
къ  корчмахъ  безпрестанно  души  погибаютъ  безь  покаянЫ  и  беаъ  причаспя 
(Доп.  къ  А.  И.,  I,  Л(  41,  стр.  66).  Послаше  веодос1я  пис|шо  было,  в-броятно, 
вскорЬ  послй  1648  г.,  когда  въ  Новгород'Ь  устроено  было  8  казенныхъ  корчем- 
выхъ  дворовь.  Въ  1647  г.  эти  корчмы  были  закрыты  {Карамзгтъ,  УШ,  прим^^ч. 
168  я  24в).  При  этомъ  им^^ло,  можетъ  быть,  вл1ян1е,  и  послате  веодос1я.  Что 
касается  ра8суждев1я  о  корчмахъ  на  собор%  1651  г.,  то  едва  ли  оно  привело 
къ  чему-нибудь,  къ  какой-нибудь  общей  м^рЬ.  Правда,  основываясь  на  свид^^- 
тельств'Ь  Одерборна,  говорить,  что  въ  царствован1е  Ивана  1У  торговля  въ 
корчмахъ  была  значительно  ограничена  («только  на  Святой  нед'1^л'Ь  и  въ  Рож* 
дество  Христово  дозволялось  народу  веселиться  въ  кабакахъ»,  зам-]&чаеть  Ка- 
рамаинъ,  IX,  стр.  2в0),  но  при  этомъ  бсрутъ  у  Одерборна  больше,  чЬжъ  онъ 
даетъ.  Вотъ  слова  Одерборна:  ехегсак  еЬ  впттат  ^а8  ш  дапшап^,  дп1  теИйв 
^еЪав  их  раЫ1со  еЬгЦ  е1  ше11сга1о  гер1е1!  соп8р1сегеп1аг,  адео  и^  еоз  ЬоЬо  ашю 
ш  сагсеге  е(  <1ап881т1в  Т1пса118  сариуоз  де(1опег1(,  ех  ^п^Ьп8  1пдио  аа1;е  рав- 
сЬа118  с11ет  ИЬегаг!  (ап1аш  сопвпеуегпп^.  Хпвип^е  аа1;еш  Ка1а1и1о  СЬпв!!  е(  Рав- 
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«О  мыт^хъ  подорогамъ.  Коеа  ради  ввны  пошлины  уставлены 
со  всякого  челов'Ька,  и  с  торговъ  и  не  с  торговъ,  и  свящеи- 
ническаго  чину  и  иноческаго,  и  со  всякаго  з  домашнего  запису 
и  с  товару,  и  чтобы  с  товару  пошлину  прибавить  у  тамги,  а 
мыта  бъ  не  было,  опричь  порубежныхъ  м-Ьстъ  отъ  чужихъ 
земель^). 


сЬа1е  уа1^и8  С1у1ит  ас!  аа1ат  ассе^епв  ЫЬепШ  Исепиаш  аа(1ас1ег  го^^аге  8о1е1 
еа  аЛ  сИев  диа1аог  еЬ  ёесеш  1тре1;га1А,  ро8(еа  рег  сег1ов  Ьошшев  1аЬегпае  риг- 
(;аа1аг  е!  отдЬ  ^епепа  ро(10пез  1ап^ааIи  го1ирис18  еЬ  1ПесеЬгагат  тш18<;гае  е 
<}от1Ъи8  е^1с1ив1аг  {81агеееьо8кг,  11181.  Ни11|.  вспр1.  ех1.,  II,  201).  Одерборнъ  мало 
ададъ  Россио;  притомъ  же  онъ  любидъ  выражаться  красиво  и  картивно.  По- 
этому не  уд^ивительно,  что  въ  его  изложении  бывш1я  у  насъ  въ  ходу  «"бры 
относительно  употребден1я  вапитковъ,  получили  н'Ьсколько  иное  осв1^щея1е, 
ч^ъ  какъ  то  было  въ  действительности.  ЬкепНа  ЫЬепй!  —  это  ничто  иное, 
какъ  давно  изв-Ьстное  на  Руси  право  (к^погилиинаю  приготовления  и  уоотреб- 
лен1я  вапитковъ  во  время  н-]Ькоторыхъ  праздниковъ,  на  пирахъ  и  братчииахъ. 
СегИ  Ьошшез,  отбиравш1е  напитки  посл^  праздниковъ,  это  —  такъ  называемые 
свыимщики»  (выимка  —  отобран1е  не  оплаченнаго  пошлиной  вина).  Бообще 
Одерборнъ  говоритъ  о  домашнемъ,  а  не  о  корчемномъ  пить-к  (роНопеа  е  йопШшз 
ез1с1ап1иг;  въ  такомъ  же  смысли  нужно  понимать  и  слово  1аЬегиа).  Корчмы  и 
послЪ  1551  года  продолжали  существовать,  основывались  даже  вновь.  Въ 
1552  году  Андрею  Берсеневу  и  хозяину  Тютину  поручено  было  наблюдать  за 
исполнен1емъ  въ  Москв-Ь  н'&которыхъ  постановлен1й  Стоглаваго  собора;  при 
этомъ  имъ  данъ  былъ  наказъ.  Изъ  этого-то  именно  наказа  и  видно,  что  корчмы 
въ  это  время  не  только  существовали,  но  и  оставались  такими  же  притонами 
разгула,  какъ  и  прежде.  Было  только  постановлено  брать  запов'^^дь  (штраФъ) 
съ  гкхъ,  которые,  напившись,  начинали  безчинствовать.  Бъ  1579  г.  Пермскому 
нам^^стнику  было  наказано:  «въУсоль'Ьнапосад'Ьдержативаместникукабакъ, 
а  на  кабак1^  вино,  медъ  и  пиво»  {Карамз^инъ,  IX,  прим.  816).  Припомннмъ  еще 
изв^ст'хе  Флетчера  (гл.  12),  совершенно  противоположное  показая1ю  Одерборва 
(то  множество  кабаковъ,  о  которомъ  говоритъ  Флетчеръ,  не  могло  же  появиться 
между  1584  —  1587  гг.):  государство,  по  совершенно  в'Ьрвому  поввман1ю  Флет- 
чера, пресл']^довало  въ  корчемномъ  вопросе  главнымъ  обраэомъ  Фискальный 
интересъ,  столь  для  него  важный.  «Бражное»  (то  есть,  налогъ  на  брагу,  на  вы- 
варку пива) ни  въ  какомъ,  конечно,  случа-]^  не  могло  доставить  такихъ  значитель- 
ныхъ  доходовъ,  как1е  доставляли  корчмы.  Поэтому  не  удивительно,  что  предпо- 
ложен 1е  уничтожить  корчмы  осталось  не  осуществленнымъ,  хотя  оно  шло,  по- 
видимому  отъ  самого  царя. 

1)  То,  что  сказано  о  корчмахъ,  нужно  повторить  и  относительно  мыта. 
Духовенство  очень  рано  начало  говорить  оротивъ  этохю  рода  пошлины.  Кириллъ 
Б-Ьлозерсмй  писалъ:  «Такоже,  господине,  и  мытовъ  бы  у  тебя  ве  было,  понеже, 
господине,  куны  неправедныя»  (А.  И.,  I,  стр.  25).  Кириллъ  былъ  правъ:  мытъ 
былъ  одвимъ  изъ  самыхъ  вредныхъ  и  тяжел ыхъ  налоговъ.  Сборомъ  мыта  за- 
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«О  перевоз Ьх1.  и  о  мосгбхъ.  То  должное  (л.  335  и  5)  только 
бы  110  указу  имали,  и  ио  городомъ  явькя  про^зжнмъ;  а  гд'к 
торгу етъ,  ино  туто  тамга,  то  достойно,  а  гд*  не  торгуетъ,  ино 
недостоитъ  ничево  взяти  развие  отъ  явькя  ^). 

«А  по  рубежемъ  по  литовскымъ,  и  по  п'Ьмецкимъ,  и  пб 
татарскимъ  заставы  крупные,  и  явка  и  мытъ  добрЬ  надобети 
бречи  всего  и  осматривати  и.  б^глыхъ  людей  и  запов'Ьдныхъ 
товаров'ь^). 


нималось  не  только  правительство,  во  и  частные  землевлад^^льцы,  а  всл'Ьдствхе 
того,  и'1^ста,  гд-Ь  нужно  было  платить  подорожную  пошлину,  встр']&чались  во 
хножеств'Ь.  Прибавимъ  неизб^^жныя  задержки,  придирки  и  обманы,  и  мы  пой- 
мемъ,  почему  н  «гроши  подорожные»  и  сборщик!!  вхъ  стали  такъ  ненавистны 
народу.  Припомнимъ  разсказъ  Микулушки  Селяниновича  въ  былии-)^: 

Я  недавно  былъ  въ  городни,  третьево  дни. 

На  своей  кобылк'Ъ  соловоей, 

Увезъ  я  оттоль  соли  столько  два  и'Ъха, 

Два  м'1^ха  соли  по  сороку  пудъ. 

И  живутъ-то  мужики  все  разбойвики: 

Они  просятъ  гро11>овъ  подорожныихъ. 

Вм^^сто  уплаты  мыта  Микула  побилъ  сборщикооъ,  —  да  и  было  за  что  по* 
бить...  Царь  Алексей  МнхаЙлоиичъ  такъ  изображалъ  сборщиковъ  мыта:  ат1и 
откупщики  —  врази  Богу  и  челов'Ькомъ,  немилосерд1емъ  ревнуютъ  прежнимъ 
окояннымъ  мытаремъ  и  прочинъ  злод^^емъ1>.  Бъ  1654  г.  мыта  были  отменены, 
но  еще  гораздо  раньше,  въ  1596  г.,  сд'Ьлана  была  попытка  устранить  злоупо- 
треблен1а  при  сбор^  мыта:  частный  заставы  были  уничтожены,  весь  сборъ 
мыта  переходйдъ  въ  руки  правительства  (гр.  Толстого^  Ист.  Финанс.  учрежд., 
стр.  97  —  99).  Какъ  бы  то  ни  было,  м  кры  Алекс]^я  Михайловича  и  Бориса  Го- 
дунова указываютъ  на  то,  что  мытъ  процв1^талъ  и  въ  ХУ1  и  даже  вь  первой 
ПОЛОВИН'^  XVII  в-^ка.  Такимъ  образомъ  предположен1е  уничтожить  мытъ,  за- 
явленное на  собор-Ь  1551  г.,  осталось  въ  области  благихъ  пожелан1Й. 

1)  Пошлины  за  перевозъ  черезъ  р^Ьку,  за  про^^здъ  по  мосту  («мостопщина» 
и  аперевозъ»)  представлялись  платою  за  трудъ  тому,  кто  работалъ  на  пере- 
воз']^ или  содержалъ  мостъ.  Поэтому  пошлины  эти  находили  справедливыми: 
с  А  гд^,  господине,'  перевозъ,  туто,  господине,  пригоже  дати  труда  ради»,  зам*]^- 
чавтъ  Кириллъ  Б^озерск1й.  Величина  этихъ  пошлинъ  («только  бы  по  указу 
ВМЕЛИ»)  опред'Ълялась  въ  уставныхъ  грамотахъ  (гр.  Толстою,  Ист.  ф.  учр., 
102  —  104).  Относительно  тамги  и  явки  не  видно,  чтобы  при  Иван-Ь  1У  сд'Ьланы 
были  как1я-внбудь  новыя  постановленхя. 

2)  Въ  1579  году  кн.  А.  М.  Курбск1й  писалъ  царю  Ивану  Васильевичу:  аАзъ 
давно  уже  на  шнроков'Ьщательный  листъ  твой  отписахъ  ти,  да  не  возмогохъ 
послати  непохвальнаго  ради  обыквовенхя  земель  т-^хъ:  иже  загморилъ  еси  пар- 
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«А  у  кого  вотчины,  ино  вотчинные  книги  устроите:  хто 
купить,  иди  продастъ  иди  по  душ'Ь  отдастъ,  иди  прои'ЬнитЪу  иди 
пдеияннику  отдастъ,  и  то  записати  въ  книгахъ  в  1гЬру  —  и 


етео  русское,  сирлчь  е&ободное  естество  человлческое,  сим  во  (лдовл  твердымчь^  и 
ктобы  И8Ъ  эемлн  твоей  поехать,  по  пророку,  до  чужихъ  земель,  яко  1всусъ 
Сяраховъ  паголетъ,  ты  называешь  того  ■звгЬнниконъ,  а  если  изымаются  ва 
преА1и1'Ь,  и  ты  казнишь  различными  смертьми;  тахожь  и  зд^,  тоб^!^  уоодобяся, 
жестоц'!&  творятъ»  (Сказан,  кн.  Курбскаго,  изд.  8-е,  стр.  204).  Изъ  предложешя 
царя  ва  собор^^  1551  года  видимъ,  что  кр-Ьпк1я  заставы  по  рубежамъ  задуманы 
были  еще  въ  начал'Ь  царствовашя  Ивана.  Но  любопытно  то,  что  Курбсв1Й,  го- 
воря противъ  погравичныхъ  заставь,  выражается  совершенно  такъ,  какъ  на- 
ходило нужнымъ  иногда  выражаться  само  московское  правительство.  Въ  1594  г. 
въ  переговорахъ  съ  шведскими  послами  наши  уполномоченные  говорили:  оСо- 
творилъ  Богь  челов'Ька  самовластна  и  далъ  ему  волю  сухимъ  и  водянымъ  пу- 
темъ,  ту^  ни  захочетъ,  "Ьхать»  (Солоеьева,  Ист.  Росс,  У11,  818).  Въ  1587  г.  царь 
бедоръ  пясалъ  къ  Англ1Йской  королев'Ь  Елизавет^^:  аБьютъ  намъ  челомъ 
мнопе  н^мцы  разныхъ  земель,  Англичане,  Французы,  Нидерландцы  и  другихъ 
земель  на  твоихъ  гостей,  что  они  кораблей  ихъ  къ  нашему  государству  пропу- 
скать не  хотятъ.  Мы  этому  и  в-1^рить  не  хотииъ;  а  если  такъ  д^^ается  въ  са- 
момъ  Д'1&лй,  то  это  твоихъ  гостей  правда  ли,  что  за  наше  великое  жалованье 
иноземцевъ  отгоняютъ?  Бож1ю  дорогу,  океаиъ-море,  какъ  можно  перенять, 
унять  и  затворить?»  (1Ы(].,  835).  Приведенный  выражев1я  правительство,  какъ 
уже  видно,  употребляло  въ  сношешяхъ  и  переговорахъ  о  д'Ьлахъ  торговыхъ. 
Н-Ьтъ  сомн^н1я,  что  оно  въ  этомъ  случа^^  ве  выдумывало  новыхъ  теор1Й,  а 
пользовалось  только  т^мъ,  чтб  находило  готовымъ.  Мысль,  что  Богъ  далъ  че- 
лов^Ьку  волю  "Ьхать,  куда  онъ  захочетъ,  что  море  —  Божья  дорога,  которую 
нельзя  перенять,  словомъ — мысль  о  свобод'Ь  торговли  должна  была  возникнуть 
и  развиться,  конечно,  въ  той  срея'!^,  для  которой  она  им'Ьла  интересъ,  въ  кругу 
торговыхъ  общияъ,  въ  ст1^вахъ  большихъ  торговыхъ  городовъ.  Отсюда  эта 
мысль  распространялась  дальше:  ее  повторялъ  б'Ьжавш1й  служилый  князь,  ею 
же  пользовалось,  когда  было  нужно,  государство.  Но  то  же  государство,  пресл*!^- 
дуя  свои  интересы,  не  задумывалось  налагать  свою  руку  и  ва  «б'Ьглыхъ  людей», 
и  на  свободу  торговли.  Являлись  заставы,  являлись  «эапов-Ьдные»  товары.  Спи- 
сокъ  запов&дныхъ  товаровъ  ве  всегда  был1>  одинъ  и  тотъ  же.  При  Иван1&  IV 
въ  разное  время  въ  чисгЬ  такихъ  товаровъ  мы  встр-Ьчаемъ:  благородные  ме- 
таллы въ  слиткахъ  и  изд'Ьл1яхъ,  воскъ,  сало,  леяъ,  посконь,  неФть  {Солоеьевъ^ 
Ист.  Р.,  УП,  65).  Въ  1550  г.,  незадолго  до  Стоглаваго  собора,  литовсме  послы 
жаловались  на  то,  что  царь  не  дозволяетъ  пр1-1^зжать  въ  свою  землю  для  тор- 
говли Жидамъ,  "поддав нымъ  Польскаго  короля.  Царь  такъ  отв-1^чалъ  королю: 
оМы  къ  теб'Ь  не  разъ  писали  о  лихихъ  д'Ьлахъ  отъ  Жидовъ,  какъ  они  нашихъ 
людей  отъ  христ1анства  отводили,  отравныя  зелья  къ  намъ  привозили  и  па- 
кости мног1я  нашииъ  людямъ  д'кяали»  (1Ы<1.,  VI,  159).  Такъ  Жидамъ  и  ве  уда- 
лось попасть  въ  Московскую  Русь.  Въ  словахъ  Ивава  интересно  особенно  то, 
что  запрещев1е  въ'Ьзда  иноземныхъ  торговыхъ  людей  ставится  въ  связь  съ 
охранешеиъ  вЬры. 


ЫАТЕР1АЛЫ  ДЛЯ  ВСТ0Р1И  СТОГДАВАГО  СОБОРА.  183 

пашенная  земля  и  не  пашенная,  и  л'6(л.  336)шая,  и  дуги,  ипере- 
вйсы^  и  борти,  и  р1кн,  и  озера,  и  пруды,  и  ряды,  и  перевозы, 
и  мосты,  и  всякие  угодья,  и  церковная  земля,  и  дворы,  и  ого- 
роды, —  ино  его  не  обидить  нихто,  а  ему  чюжево  прибавить  н^ 
ум'1ть  же;  ч^мъ  умерять  лишькомъ  надъ  книгами,  то  отъимуть 
на  меня,  и  ведомо,  за  кЫъ  сколко  прибудетъ  в  убудетъ,  и  по 
вотчин1^  и  служба  знать  ^). 


1)  Вотчинныя  книги  д'Ьйствитехьно  были  заведевы.  О  нвхъ  не  рааъ  упоми- 
нается въ  посл'Ьлующихъ  актахъ  Иванова  царствовашя.  Такъ,  въ  указ^Ь  7066 
—  1558  г.,  о  эакладй  и  проАаж'!&  вотчинъ,  сказано:  «А  не  будетъ  его  (продавца 
заложенной  вотчины)  въ  лицЪхъ,  и  у  того  купца,  которой  закладную  вотчину 
купялъ,  деньги  пропали,  потому:  купити  вотчины,  сыскивая  и  въ  гЬхъ  книгахъ 
разсмотря,  гд"]^  вотчинныя  купли  и  закладныя  у  которыхъ  дьяковъ  въ  квигахъ 
записаны»  (А.  И.,  I,  стр.  262,  №  154).  Какъ  же  составлялись  и  гдй  собирались 
эти  вотчинныя  книги?  Въ  7068  — 1555  г.,  по  поводу  просьбы  служилаго  чело- 
вЬкй  Никиты  Сабурова  о   прибавк*]^  пож']^стья,  царь  писалъ  новгородскимъ 
дьякамъ:  «Вы  бъ  того  всего  (то  есть,  того,  о  чемъ  говорить  проситель)  сыскали 
писцовыми  и  отд']^льными  и  приправочными  книгами  и  всякими  сыски.  А  какъ 
Никиг]^  къ  старому  его  поместью,  къ  десяти  обжамъ,  дв'Ь  обжи  отд'1^лятъ,  и 
вы  бъ  т^  обжи  и  старое  его  пом'Ьстье  вел'Ьли  за  ни 'Ъ  написати  въ  отд'к1ьные 
книги  да  т^  бъ  книги  къ  вамъ  привезли,  а  вы  бъ  съ  т^хъ  книгъ  вел'1^и  спи- 
сать противень  слово  въ  слово,  да  т^^  книги  съ  своими  приписками  и  запеча- 
тавъ  прислали  къ  намъ  на^  Москву»  (Доп.  къ  А.  И.,  I,  /^  52,  актъ  I,  стр.  86; 
ср.  и  друпе  акты  подъ  тЬыъ  же  №).  Такимъ  образоиъ  мы  видимъ,  что  доку- 
менты относительно  вотчинъ  хранились  въ  центрахъ  м']&стнаго  управленхя,  а 
противни  съ  иихъ  собирались  въ  Москв-Ь.  Зд'Ьсь  для  зав'Ьдывашя  вотчинными 
д'йлами  нужны  были,  конечно,  особые  люди.  Поэтому  съ  н-]^которою  основатель- 
ностью можно  догадываться,  что  около  того  именно  времени,  когда  заведены 
были  вотчинныя  книги,  устроена  была  и  «оом'Ьстная  изба»,  упоминаемая  впер- 
вые въ  ук«I^^  7081  — 1572  года  (А.  И.,  I,  ^^  154,  XIX,  стр.  270).  А  что  вот- 
чины в-Ьдались  гЬми  же  лицами,  какъ  и  пом'Ьстья,  это  видно  изъ  указа  7064 — 
1556  года:  аИ  у  кого  игуменъ  (Кириллова  монастыря)  съ  братьею  въ  котороиъ 
город'Ъ  вотчины  купятъ  и  что  кому  на  которой  вотчин^^  денегъ  дадутъ,  и  игу- 
мену съ  братьею  или  ихъ  прикац](икамъ  съ  гЬми  продавцы  съ  очей  на  очи 
являти  дгякомъ  нашимъ,  у  которыхъ  помлстиые  нагии  дпла  въ  приказл,  и  Д1яки 
наши  велятъ  гЬ  вотчины  за  монастыремъ  въ  книги  написати  по  нашему  указу» 
(А.  Арх.  Э.  I,  №  246).  Изъ  приведенныхъ  свид'Ьтельствъ  видно  также,  что  «вот- 
чинные книги»  —  это  собирательное  имя  для  ц'кшго  ряда  документовъ,  кото- 
рые съ  течен1емъ  времени  накоплялись  относительно  какого-нибудь  земельнаго 
участка.  Въ  этихъ  документахъ  отмолчалась  прежде  всего  принадлежность  вот- 
чины тому  или  другому  лицу  и  загЬмъ  разный  изм'Ьненхя  во  влад'1^нш  вотчиной: 
мО^на,  захладъ,  передача  родствевнику,  отдача  по  душО^,  продажа.  Каждый 
родъ  такихъ  вотчинныхъ  документовъ  носилъ  также  назван1е  книгъ.  Важней- 
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.  «сА  т^х^стья  кому  давать  ^ — в  1г6ру  и  пашенная  земля  и  не 
пашенная,  и  луги,  и  лЬсъ  и  вся К1е угодья;  что въ кяигахъ стовть^ 
и  в  жаловалной  граиотб  слово  в  слово,  и .  онъ  чюжево  не  за- 
имаетъ,  а  въ  его  вступитца  не  умнеть;  прибудетъ  у  него  пашни; 
ино  будегь  перелогу  и  лиш1е  земли,  а  все  будетъ  вм'1^ст6 
(л.  336  об.),  а  что  на  своей  зеыл'Ь  не  примыслитъ,  то  все  Божье 
да  ево;  и  запустошитъ,  отъ  себя  ему  пришло,  а  отъ  меня  опала, 
и  о  томъ  тяжбы  не  будеа'ъ  ни  с  кЬмъ  впередъ. 

аО  вдовыхъ  боярьшяхъ*  Которые  д-Ьти  боярскые  на  служ- 
бахъ  побиты  или  гд*  ни  померли,  и  о  гЬхъ  пом-бстьяхъ  жены  и 
д^ти  волочатца,  а  слугъ  и  в  то  м-Ьсто  нЬтъ,  а  дьякъ  умретъ  или 
приказной  челов^къ,  а  пом'Ёстье  за  нимъ  или  за  д^тми,  а  слугъ 
н-Ьту;  и  дадутъ  поместье  на  прожитокъ  молодой  боярын*,  и  она 
замужь  не  идетъ  поместья  для  и  на  гр]кхъ  дерзнегь  за  молодость, 
а  службы  п-Ьтъ.  И  чтобы  уложити  такъ:  боярыня  вдова  молода, 
ино  сыну  боярскому  на  ней  женитися,  а  служба  слу(л.  337)жить 
с  того  помЬстья,  а  д-Ьтей  кормити  и  дочери  замужь  давати,  а 
сыпове  взростутъ,  ино  имъ  придача,  посмотри  по  челов-Ьку;  а 
боярыня  стара,  а  дочь  невеста,  ино  боярской  сынъ  на  дочери 
женитца  и  с  поместья  служить  и  тещу  кормить;  и  будетъ  боя- 
рыня стара,  а  д-Ьти  и  внучата  малы,  и  доколе  ростутъ,  а  за  нихъ 
служить  племянниктэ  или  брагь  по  ихъ  совету,  —  помЬстьемъ 
влад'Ьеть,  а  ихъ  кормитъ,  ино  вселды  служебные  люди  полны,  а 
вдовы  3  д'Ьтми  не  погибнутъ,  по  дворомъ  волочась,  а  государю 
докуки  отъ  нихъ  н'Ьтъ;  а  которая  боярыня  бездетна  и  племян- 
ника добраго  н-Ьтъ,  кому  с  того  поместья  служить,  а  ее  кормить, 
и  такая  пустотная  боярыня  старая  устроити  в  монастырь,  а  по- 
местье на  (л.  337  об.)  государя,  а  не  похочетъ  в  монастырь, 
ино  земли  уд-Ьлити,  какъ  мощно  сытой  быть  ^). 


пшни  между  ними  были  писцовыя  книги,  ихъ  дополняли  книги  дозорныя,  при- 
правочныя,  отд'Ъльныя,  даточныя,  письменныя  и  пр.  (Си.  Иванова,  Систем, 
обозр.  пом-Ьстн.  правъ,  стр.  192  —  204). 

1)  Изъ  посл^^дующихъ  распоряженхй  царя  Ивана  видно,  что  преддоженныя 
зж^съ  м1^ры  относительно  вдовыхъ  боярынь  и  сиротъ- боярышень  осуществи- 
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«Лучитца  гостей  Нагай  отпущати  или  пословъ,  и  напередъ 
отаустити  болт1е  люди  да  с  ними  сына  боярсваго  добраго,  а  на 
брежен1е  оставити  у  себя  лучихъ  дву  пословъ  или  трехъ  и  съ 
рухлядью  3  доброю  да  отпустит  посл'Ь,  дни  с  три  спустя,  с 
кр-бпкиии  проводники.  Выдуть  за  рубежъ  на  Провю  смирно 
болш1е  люди,  и  нашь  проводникъ,  отпустивь  ихъ,  да  скажетъ, 
что  вышли  тихо  изъ  земли,  ино  и  досталныхъ  с  рубежа  за  ними 
отпустить;  а  будетъ  что  изуродуютъ  или  которое  лихо  учинять, 
и  проводники  пр1']^хавь  скажуть,  ино  т^хь  лучвхь  пословь  не 
выпущати,  докол-Ь  в  томъ  управятца,  что  (л.  338)  збр1^дили: 
ино  нашимь  Д'Ьтемь  боярскимь  волокиты  не  будеть,  и  они  себя 
для  ^здять  брежно;  хрестьянству  не  будеть  никотораго  лиха  ни 
оть  Татарь,  ни  отъ  своихь, — и  свои  пакости  чинятъ  пуще  Татаръ, 
коли  ихъ  много.  А  коли  послы  или  Нагаи  с  торгомь  к  намъ  или 
отъ  насъ  идутъ,  инобы  надъ  ними  наши  никотораго  лиха  не 
чинили,  ни  крали  бы  ихъ,  ни  грабили;  всякое  лихо  отъ  наших  ь 
задорь  чинится:  наши  надъ  ними  поуродують,  и  они  вдесятеро 
б'Ьду  досп-Ью'гь  •). 


дись  не  ваолн']^.  Д^ладось  обыкновенно  такъ:  по  смерти  боярина  иди  другаго 
сдужидаго  чедов^^ха,  вдаА'1^вшаго  пом'Ьстьсмъ,  вдов*]^  его  давадся  небодьшой 
участокъ  земди  ана  првжитокъ».  Этимъ  участкомъ  она  когда  подьэоваться  до 
своей  смерти,  есди  тодько  не  выходида  замужъ  иди  не  шда  въ  монастырь. 
Подобный  же  участокъ  давадся  и  боярышнямъ,  который,  впрочемъ,  могди  имъ 
вдад^^ть  тодько  до  15  д-Ьтъ.  Достигнувъ  этого  возраста,  сирота  доджна  быда 
идти  иди  замужъ,  иди  въ  монастырь.  Такъ  въ  1556  году,  когда  вдова  сдужи- 
даго чедов1^ка  Нечая  Бутурдива,  Ирина,  просида  царя,  чтобъ  ей  и  мадод'1^тней 
дочери  ея  Марь*)^  дано  быдо  что-нибудь  на  прожитье,  царь  распорядидся:  дать 
Ирин^  7  обежь  на  нрожитокъ  до  смерти,  пострижен1я  иди  замужества ;  Марь^^ 
дать  5  обежь  «до  замужья;  а  выдати  ее  замужъ  пятинадцати  д-Ьтъ,  а  дод-Ь 
15  д^тъ  за  нею  ткиъ  обжамъ  не  быти»  (Доп.,  А.  И.  къ  I,  №  52,  XXVI,  стр.  107 — 
108).  Ср.  Градовскаю,  Ист.  м-]^стн.  упр.,  I,  стр.  56  —  57;  73. 

1)  Преддоженныя  зд^сь  м^^ры  ддя  надзора  за  нагайскими  посдами  и  гостями 
есди  и  быди  осуществдены,  то  во  всякомъ  сдуча*)^  недодго  сохраняди  свою 
сиду.  Съ  завоеванхемъ  Казани  и  Астрахани  д-Ьдо  доджно  быдо  изм'Ьниться.  На- 
бдюденхе  надъ  Нагаями  и  движен1ями  въ  ихъ  удусахъ,  надъ  нагайскими  по- 
сдами и  торговцами,  отправдявшимися  на  Русь,  перешдо  гдавнымъ  образомъ 
въ  в'^^д'&нхе  воеводъ  и  другихъ  правитедьственныхъ  дицъ,  находившихся  въ 
пониаовыхъ  городахъ  (см.  Никон,  д^^т.,  У11,  стр.  251  —  262,256  —  258,272, 
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«Да  приговормъ  есми  писцовъ  послати  во  всю  свою  землю 
писать  и  СМУТИТЕ  я  мои,  царя,  великаго  князя,  и  иитрополичи, 
в  владычни,  и  монастырскые,  и  церковные  земли,  княжеские, 
(л.  338  и  5)  и  боярскые,  и  вотчинные,  и  поместные,  и  черные, 
и  оброчные,  и  починки,  и  пустоши,  и  селища,  и  земецкие  земля 
всякие,  чь'Ь  ни  буди,  а  м'Ьрити  пашенная  земля  и  не  пашенная, 
и  Луги,  и  д^съ,  и  всякие  угодья  см^чати  и  писати,  —  р'Ьки,  я 
озера,  и  пруды,  и  оброчные  ловли,  и  колы,  и  сЬжи,  и  борти,  и 
перевесы,  и  мыта,  и  мосты,  и  перевозы,  и  рядки,  и  торговища, 
и  погостьцкая  земля  и  церковная,  и  дворы,  и  огороды,  и  въ 
книгахъ  то  все  поставити.  И  кого  ч1&мъ  пожалую,  и  по  книгамъ 
жаловалные  грамоты  давати  слово  в  слово  для  того,  чтобы 
воередъ  тяжа  не  была  о  водахъ  и  о  земляхъ,  —  что  кому  дано 
(л,  339),  тотъ  гЬмъ  и  влад-Ьй,  а  утяжютъ  кого  черес  писмо 
лишькомъ,  и  то  имати  на  меня,  царя  и  великого  князя,  да  и  того 
ради  кто  чего  попросить,  и  язъ  в-^даю,  чЬмъ  кого  пожаловати, 
и  хто  Ч'Ьмъ  нуженъ,  и  хто  с  чего  служить,  и  то  мн*  будетъ 
в'Ьдомо  же,  и  жилое,  и  пустое»  ^). 


276  ^  277,  283—284,  292).  Особенно  важно  въ  этонъ  отношенш  изв^^спе  тЬто- 
писи  оодъ  1567  годонъ:  «Государь  отпустилъ  въ  Наган  хъ  Исмаидю  князю  и 
ко  вс^нъ  мурзанъ  пословъ  ихъ  Темиря  съ  товарыщи,  а  свопхъ  посдовъ  по- 
сладъ  къ  Исмаилю  князю  Петра  Григорьева  сына  Совива....  и  приказывахь  ко 
князю  и  къ  мурзамъ,  что  по  ихъ  челобитью  изъ  Асторохани  и  на  ВолгЬ  лиха 
иыъ  чивити  не  вел'кмъ,  а  вед^^дъ  беречь  во  всемъ,  и  торговати  поволно,  при- 
казалъ  о  томъ  къ  Ивану  къ  Черемисинову;  а  на  Переволок-Ь  на  ВолгЬ  вел'1^лъ 
быти  атаману  Ляпуну  Филимонову  съ  товарыщи,  а  на  Иргызи  сотцкому  стр*)^- 
лецкоиу  Степану  Кобелеву  беречи  Ыагай  отъ  русскихъ  казаковъ  и  отъ  Крым- 
скихъ;  пойдутъ  послы  къ  Москв-]^,  и  имъ  пословъ  перевозитио  (Никон,  л^^т.  УП, 
279;  ср.  стр.  28в — 287).  Н'^тъ  сонн^^шя,  что  Черемисиновъ  и  Филиионовъ  должны 
были  не  только  беречь  Нагаевъ  отъ  вападен1Й  казаковъ,  но  и  имйть  надзоръ 
нодъ  самими  Нагаямя.  Вероятно,  относительно  нагайскихъ  купцовъ  устроенъ 
быдъ  теперь  порядокъ,  подобный  тому,  который  быль  принять  въ  ХУ11  в., 
когда  нагайск1е  купцы  съ  ихъ  табунами  собирались  сначала  въ  Астрахани  и 
оттуда  отправлялись  въ  Москву  въ  сопровождея1и  станичниковъ  и  отряда 
стр'&жьцовъ  {Костомарова,  Очеркъ  торг.  Моск.  госуд.,  стр.  268  —  269). 

1)  Въ  1551  —  7059  году  д']^йствительно  предпринято  было  новое  нзи^ревхе 
и  описан1е  земель.  Важно,  что  при  этоиъ  писцамъ  впервые,  сколько  известно, 
данъ  былъ  царск1Й  наказъ,  опред'к1явш1Й  правила,  которыми  должны  были  они 
руководствоваться  въ  своемъ  д,1^лЬ.  Объ  этомъ  наказ^^  упоминается  въ  двухъ 
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Полную  оц'1нку  этихъ  предложен1Й  и  законопроектовъ  царя 
Ивана  Васильевича  нужно,  конечно,  предоставить  историкаыъ 
нрава.  Но  эти  предложения  иогугь  возбуждать  интересъ  не  съ 
одной  только  историко-юридической  точки  вр^тя:  они  важны  для 
истор1н  саиаго  собора  1551  года,  для  исторш  Стоглава.  Обра- 
тимъ  внимаше  на  то,  что  приведенный  выше  царскхя  предло- 
жен1я  точно  также  заявлены  были  на  собор'Ё,  какъ  и  тЬ  ворпосьц 
которые  внесены  въ  Стоглавъ  —  что  они  составляютъ,  сл'Ьдова- 

оброчяыхъ  грамотахъ,  выд&нныхъ  рааньшъ  крестьянамъ  въ  Двинскоиъ  уйзд-Ь. 
ОбЬ  эти  грамоты  (одна  отъ  б-го  исмя  7059  г.,  другая  отъ  9-го  тля  того  же 
года)  начинаются  такъ:  «По  цареву  и  вежикаго  князя  Ивана  Васильевича  всеа 
Русш  слоеу  и  по  наказному  списку  Двинск1е  писцы  Иванъ  Петровичъ  Заболоц- 
кой да  Днитрей  Иваиовячъ  Темировъ  съ  товарыщи  дали  на  оброкъ»  и  т.  д. 
(Акт.  Юрид.,  №  169  и  170).  Въ  бон'Ье  раннихъ  грамотахъ  о  накаа'1^  не  упоми- 
нается. Такъ  въ  оброчной  же  грамогЬ  7052 — 1548  года  читаемъ:  «Повеликаго 
княая  слову  Ивана  Васильевича  всеа  Русш,  а  язъ  великаго  князя  Вологодцкой 
писецъ!»  и  т.  д.  (А.  Ю.,  №  168).  У  Татищева  находимъ  И8в1^ст1е  о  любопытномъ 
наказ-Ь  7064 — 1556  года:  «Писцовой  его  (царя  Ивана  Васильевича)  наказъ», — 
зшкчаетъ  историкъ  въ  прим1^чан1и  къ  указу  1558  г.,  —  «тогожь  года, съ  при- 
ложен1емъ  землем-Ьрныхъ  начерташй,  которой  видно  в^^кто  знающ1Й  геометр1ю 
съ  вычетами  плоскостей  сочинилъ.  Въ  немъ  десятина  написана  въ  длину  и 
пшриву  десятая  доля  версты,  а  верста  500  саженъ  царскихъ,  и  въ  десятив'Ь 
числено  дв-Ь  четверти»  (Продолж.  Др,  Росс.  Вивлгов,  I,  стр.  207).  Къ  этому  по- 
кааанио  Татищева  нельзя  относитьси  съ  полвымъ  недов^^р^емъ.  Не  говоримъ 
объ  иностранныхъ  инженерахъ,  бывшихъ  въ  это  время  въ  Россш  (вспомнимъ 
«розмысла»  въ  Казанской  осад'Ь);  между  самими  Русскими  были  уже  въ  то 
время  люди,  знакомые  съ  правильнымъ  изм'Ьрешемъ  земли  и  инженернымъ 
д1^ломъ.  Укажу  на  ош1сав1я  и  чертежи  городовъ,  упоминаемыя  въ  «Описи  цар- 
скаго  архива»  (А.  Арх.  Э.,  I,  Л?  289,  ящ,  57  144,  220  221),  на  работы  дьяка 
Ивана  Григорьевича  Выродкова,  челов1^ка,  кстати  заметить,  мало  изв']^стнаго, 
но  заслуживающаго  самой  почтительной  памяти.  Въ  1551  г.  онъ  8ав11дывалъ 
постройкой  Св1яжска;  въ  1522  г.,  при  осад*]^  Казани,  ему  поручались  работы 
по  сооружевио  осадныхъ  укр-Ьплен1й ;  въ  1556  г.  онъ  строилъ  городъ  въ  Галиче; 
въ  1557  г.  устроивалъ  портъ  («городъ  для  корабельнаго  пристаиипц1»)  въ 
Нарв^^;  въ  1562  г.  участвовалъ  въ  Полоцкомъ  поход^^,  находясь  при  «варяд*]^» 
(Ников.  лЬт.  УП,  75,  167,  275,  285,  288;  Древн.  Росс.  Вивлию.,  ХШ,  880).  Отно- 
сительно И8м^^рен1я  земли  при  Ивав'1^  ХУ  Неволинъ  зам1Ьчаетъ:  «Неопред'Ьлен- 
вые  способы  означать  м'Ьру  земли,  существовавш1е  прежде,  со  времени  1оанва 
1У  были  отчасти  зам-Ьнены  способами  опред'Ьлительнййшими.  Со  времени 
1оавна  1У  сд1^лались,  по  крайней  м'1^р'&  являются,  самыми  употребительными 
изм1^рен1я :  для  земель  пахотныхъ  изм'Ьреше  четвертями  и  отчасти  десятинами, 
для  луговъ  —  изм']^реше  копнами  с^^ва,  который  скашивались  съ  нихъ,  для 
л-Ьса  —  изм^^рен^е  верстами,  четвертями  и  десятинами»  (Невол.  Соч.,  т.  У1, 
стр.  468  —  469). 
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техьно,  ыесов1Н']^гшую  часть  соборныхъ  д^ян1Й  (ас(а).  Между 
т1кмъ  въ  книгу  Стоглавъ  эти  преддоженхя  не  внесены.  Это  ясно 
указываетъ  на  то,  что  редакторъ  Стоглава  при  составлен1и 
своего  труда  д-кгадъ  не  просто  сводъ,  а  выборъ,  извлечете  изъ 
тЁхъ  матер1аловъ,  которые  накопились  въ  соборныхъ  хкя- 
111яхъ  ^),  —  что,  следовательно,  эти  первоначальные  материалы, 
бывш1е  въ  рукахъ  у  редактора  Стоглава,  были  гораздо  много- 
численнее и  разнообразнее^  ч^мъ  о  томъ  можно  судить  по  самому 
Стоглаву.  Надеяться,  что  эти  матерзалы  могутъ  быть  впослед- 
СТВ1И  отысканы  и  возстановлены  вполне,  —  конечно,  напрасно. 
Не  мешаетъ  поэтому  обратитьси  къ  самому  Стоглаву,  при- 
смотреться къ  его  составу  и  хотя  несколько,  въ  общихъ  чер- 
тахъ,  указать  родъ  и  происхожден1е*техъматер1аловъ,  которыми 
располагалъ  собиратель  Стоглава. 

И. 

Самое  простое  и  самое  ясное  раздЬлснхе  матер1аловъ,  во- 
шедшихъ  въ  Стоглавъ,  даетъ  заглавхе  самагв  Стоглава:  царск1е 
вопросы  и  соборные  ответы.  Отъ  этого  разделенхя  мы  и  от- 
правимся. 

Царск1е  вопросы,  включая  сюда  и  царск1я  речи  и  послан1я, 
занимаютъ  въ  Стоглаве  четыре  главы  3-ю,  4-ю,  6-ю  и  41-ю. 
Какъ  же  составлены  были  эти  ((писан1я»  и  вопросы  царя? 


1)  Посл-Ь  того  какъ  перестали  сомн'Ьваться  въ  подлинности  Стоглава,  мно- 
го спорили  о  тоиъ,  сл^^дуетъ  ли  считать  Стоглавъ  книгой  каноническою,  или 
нЪтъ.  Называли  Стоглавъ  то  ад'Ьян1яии  собора  51  г.»,  то  «записками  о  д'Ьян!- 
яхъ>,  то  ваконецъ,  аооборнымъ  уложешемъ».  Каждое  изъ  этихъ  мн']^тй  имйло 
своихъ  защитниковъ,  и  нужно  сознаться,  всЬ  они  им-1^ли  свои  достаточный  ос- 
нован1я,  которыя  такинъ  образомъ  взаимно  нейтрализовали  одно  другое.  Не 
гоняясь  за  точностью  канон ичеекихъ  терминовъ,  всего  в'^^рн^^е,  какъ  ия^  ка- 
жется, назвать  Стоглавъ  именно  И8влечен1емъ,  изборникомъ  изъ  д'1^ян1й  собо- 
ра.  Изборникъ  этотъ  могъ  и  долженъ  былъ  служить  «историческою  основой  и 
матер1аломъ»  (какъ  удачно  выразился  г.  Добротворск1Й  въ  Правосл,  Собетьдн, 
1862  г.,  III,  302;  вообще  статьи  г.  Добротворскаго— лучшее  пособхе  при  ивуче- 
В1И  Стоглава)  для  такихъ  чисто-законодательныхъ  памятниковъ,  какъ  царск1е 
и  соборные  наказы  и  грамоты. 
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Относительно  вопросовъ  на  это  отв^чаетъ  самъ  Стоглавъ: 
«Н%когда  въ  слухъ  вниде...  царя  и  великаго  князя  Хоанна  Ва- 
сильевича... что...  мнопе  церковные  чины  не  сполна  совершаются 
по  священнымъ  правиламъ  и  уставу;  онъ  же,  боголюбивый  царь, 
таковая  слышавъ,...  вскоре  пх>велгь  списати  о  гЁхъ  многораз- 
личныхъ  церковныхъ  чии'Ьхъ...  и  вдаетъ  па  собор*  отцу  своему 
Макар1Ю,  митрополиту  всея  Рус1и»  (гл.  6-я).  Кто  выволнилъ 
царское  приказан1е  написать  на  соборъ  вопросы,  мы,  конечно, 
не  угадаемъ.  Но  мы  знаемъ  н^которыхъ  изъ  гбхъ  лицО),  отъ 
которыхъ  «вниде  въ  слухъ»  царю  изв'Ёст1е  о  церковныхъ  неуря- 
дицахъ.  Эти  то  лица,  безъ  сомн^шя,  и  были  главными  и  первыми 
собирателями  того  матер1ала,  который  далъ  содержан1е  царскимъ 
вопросамъ.  Мы  знаемъ  также,  что  эти  лица  не  только  говорили 
царю  о  безпорядкахъ,  на  которые  долженъ  былъ  обратить 
виимаше  Стоглавый  соборъ,  но  и  излагали  свои  зам%чац1я 
письменно,  въ  вид!;  послан1Й  и  отд'Ьльныхъ  записокъ.  Такимъ 
образомъ,  тому,  кто  долженъ  былъ  составить  для  собора  списокъ 
вопросовъ,  оставалось  только  выбрать  и  бол'1^е  или  мен']^е  удачно 
расположить  то,  что  предлагали  указанные  первоначальные  ма- 
тер1алы.  Что  же  это  за  матерхалы?  Кто  эти  лица,  говоривш1я  и 
Пйсавш1я  царю  о  церковныхъ  безпорядкахъ? 

Въ  1553  году  бывш1Й  троицк1й  игуменъ  Артем1Й,  узнавъ, 
что  его  обвиняютъ  въ  разныхъ  еретическихъ  мысляхъ,  написалъ 
царю  Ивану  оправдательное  послан1е.  Изъ  него  мы  узнаемъ,  что 
Артем1ю  ставили  въ  вину  то,  что  онъ  высказывалъ  царю  въ 
какомъ  то  другомъ,  бол-Ье  рапнемъ  посланхи.  «О  нашихъ  лож- 
ныхъ  кливетахъ»,  пишетъ  Артем1Й,  —  «Господа  ради  обыщи 
праведно,  понеже  православный  царь  еси,  правду  любити  обе- 
щался еси  Богу,  того  ради  и  пйсалъ  есми,  изъявляя  разумъ  свой; 
и  будетъ,  господаръ,  што  погр^шилъ  я  за  (не)вид'Ьн1е  мое,  вели 
с1а  изъявити  мн^,  испытавъ  предъ  собою  божественнымъ  писа- 
пхемъ:  будетъ  не  согласенъ  разумъ  мой  с  разумомъ  святыхъ 
отецъ,  ино  я  радъ  каятися  и  прои1ен1а  просити.  Враждуючи  па 
мене»,  продолжаетъ  игув1енъ,  —  «говорятъ  не  такъ,  какъ  азъ 
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говорип,  а  всЬ  нын^  съгдасно  враждуютъ,  будъто  азъ  говормъ 
я  пис&1ъ  тоб'1^  села  отнимати  у  монастырей,  другъ  другу  сказы- 
ваютъ;  а  отъ  того  мню,  государь,  што  азъ  пюбгь  писалг  на  со-- 
баръ^  и(з)в'1щая  разумъ  свой,  а  не  говаривалъ  есни  имъ  о  томъ, 
ни  тоб'Ь  не  сов']^тую  нужен]ю  и  власт1Ю  творити  что  таково. 
Разв"!  межи  собя  (то-есть,  въ  кругу  своей  братьи,  ионаховъ) 
говорил  есмо,  какъ  писано  въ  книгахъ  быти  инокомъ,  и  се 
наше  мудрованхе^  якоже  и  святш  отци  уставляютъ  жити,  яже  по 
Великому  Василью...  А  ишинъ  есмы  не  говаривалъ,  разв'Ь  межи 
собою  говоримъ,  чтобы  намъ  жити  своимъ  рукод^лхемъ  и  у 
миръскихъ  не  просити,  а  и  то  есми,  государь,  писалъ  азъ  и  го- 
ворилъ  тоб'Ь  о  тистЕпи'Ъмъ  и  непрелестн']^мъ  пути  Христовыхъ 
запов-Ьдей.  и  о  томъ.  Бога  ради,  пе  ускори  съблазнитися,  будетъ 
бо  время,  егда  просветить  тебе  Господь  разум']^ти  ста,  аще 
взыщеши  вс']^мъ  сердцемъ  волю  его»^).  Такимъ  образомъ  М1>1 
видимъ,  что  Артем1й  до  1553  г.  представилъ  царю  «на  соборъ» 
(то-есть,  для  собора)  какое-то  посланхе.  Въ  посланш  этомъ  гово-* 
рялось  о  томъ,  какъ  сл^дуетъ  жить  монахамъ;  о  томъ,  что  имъ 
!1ужно  кормиться  рукод^льемъ,  а  владеть  вотчинами  неприлично 
и  т.  п., — словомъ,  все  то,  что  до  Артемхя  и  въ  его  время  го- 
ворили вс^  такъ  называемые  пестяжатели,  посл'бдователи  Нила 
Сорскаго,  Васс1ана  и  заволжскихъ  старцевъ.  Передавая  царю 
учен1е  нестяжателей,  Артем1Й  разчитывалъ,  что  эта  передача 
останется  тайною.  Въ  посланхи  слышится  упрекъ  за  то,  что  эта 
тайна  была  нарушена:  царь  обманулъ  доверенность  Артем1я,  не 
поддержалъ  и  не  защитилъ  его.  Артемхй  сталъ  известенъ  царю 
около  1550  г.  Въ  это  время,  вызванный  въ  Москву  изъ  Бело- 
зерской пустыни,  жилъ  онъ  въ  Чудове  монастыре,  пользуясь 
дружбой  могущественнаго  Сильвестра.  Черезъ  него-то  Артем1й 
и  сблизился  съ  царемъ.  Едва  ли  можно  сомневаться,  что  соборъ, 
на  который  писалъ  Артем1Й,  былъ  именно  соборъ  1551  года. 
Тотчасъ  после  этого  собора  Артем1й  сделанъ  былъ  игуменомъ 


1)  Рукоп.  РунянЕ^  музея  изъ  собрав1я  УнА01ьскаго,  №  494,  л.  194  об.,  195 
об.  и  196. 
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Троицкаго  монастыря  вместо  Серап10на,  занявшаго  арх1е1га- 
скопскую  каеедру  въ  Новгород'^  ^). 

Артен1Й  провелъ  свою  жизнь  по  монастыряиъ.  Понятно,  что 
онъ  старался  обратить  внимавЕе  царя,  готовившагося  къ  собору, 
прежде  всего  и  больше  всего  на  безпорядки  въ  монастыряхъ. 
Но  были  люди,  которые  указывали  царю  и  на  другаго  рода  не- 
урядицы. Въ  одной  рукописи  XVI  в^ка  найдена  г.  Тихонравовымъ 
статья,  заключающая  въ  се&Ь  перечислен1е  «многихъ  неисправ- 
лен1й,  неугодныхъ  Богу  и  неполезныхъдуш'Ь».  Это  перечислеше 
во  многихъ  пунктахъ  поразительно  сходно  съ  некоторыми  изъ 
вопросовъ,  предложенныхъ  на  Стоглавомъ  соборе  %  При  этомъ 


1)  И81гЬст1я  объ  Артем1'Ь,  о  его  отношен1яхъ  къ  Сильвестру  и  царю,  о  суд'Ь 
и  прнговор'Ь  вадъ  нимъ  находятся  въ  соборной  грамот^^  о  немъ,  отправленной 
въ  яввар^^  1554  г.  въ  Соювецкхй  монастырь,  куда  Артен1Й  былъ  заточенъ,  а 
также  въ  отв^т^  попа  Сильвестра  по  дЪлу  Висховатаго  (Арх.  Э.,  I,  стр.  24в — 
256).  Изъ  Соловковъ  Артем1Ю  удалось  ваосл']^дств1и  б-Ьжать.  Конецъ  своей  жиз- 
ни онъ  провелъ  въ  ЛитвЬ,  гд'Ь,  по  выраженш  Захарш  Кооыстенскаго,  «отъ 
ереси  ар1анской  и  лютеранской  нногихъ  отвернулъ,  и  чрезъ  него  Богъ  испра- 
вилъ,  же  ся  весь  народъ  РоссмЙ  въ  Литв'Ь  въ  ереси  тын  не  перевернулъ». 
Для  противод'Ьйств1я  ереси  Артем1Й  писалъ  иного  лослав1Й.  Единственный,  из- 
в1;стный  до  сихъ  поръ,  списокъ  этихъ  пославхй  находится  въ  собран1и  Ун- 
дольскаго  (сн.  Славяно-русск1я  рукописи  Унд.,  стр.  868  —  870).  Объ  Артеи!^^ 
есть  еще  н^^сколько  упоминашй  у  Курбскаго  (Сказан.,  изд.  8-е,  стр.  116,  117, 
118,  224). 

2)  Въ  стать'Ь  о  «многихъ  неисправлен1яхъ»  указываются  сл'Ьдующ1е  пунк- 
ты: 1)  крестное  ц^^10ван1е  на  кривЬ  и  на  правЪ;  2)  въ  шуткахъ  кленуться  име- 
немъ  Бояиимъ  (ср.  Стогл.  гл.  5-я,  вопр.  87);  8)  образы  Божьи  мастеры  иконные 
не  по  образу  пишутъ  (б,  8);  4)  мастеры  книжные,  написавъ  книгу,  не  исправ- 
ливаютъ,  и  служатъ  по  яихъ  (5,  5);  5)  въ  велишй  постъ  и  въ  апостольсв1й 
постъ  запов']&даное  ^дятъ;  6)  холопьствомъ  робятъ  безъ  кончины  и  посл-Ь  жи- 
вота своего  д^Ьтямъ  своимъ  даютъ,  а  арх1епископы  приписываютъ:  7)  д'Ьти 
хреетятъ  до  шти  нед'Ьль  послЪ  рожденья  до  очищенья  материя,  и  крещеный 
чистый  яладенецъ  нечистую  матерь  ссетъ;  8)  мнопе  кумове  и  кумы  едияаго 
младенца  крестить  мзды  ради  (гл.  17);  9)  матерны  лаютъ  иевъзбранио  во  сва- 
р-Ьхъ  м  въ  шуткахъ  (5,  28);  11)  бороды  бр^^ютъ  и  усы  рвутъ:  то  образу  Божью 
поругаются  и  в^р^  супротивляются,  въ  жевскый  образъ  превращаются  (5,  25) 
12)  священники  многые  отъ  церквей  ко  многымъ  церквамъ  преходятъ  и  слу- 
жатъ невъзбранно;  18)  священники  свои  престолы  оставляютъ,  а  наинуются 
7  иныхъ  престоловъ  служить,  а  священнику  подобает  ь  единой  невЬст^^  Обру- 
чевой мужеви  быти;  14)  шахматы  и  тавлеями  и  ликами  играютъ  (41,  20);  15) 
свадбы  творятъ  и  на  бракы  призываютъ  ереевъ  со  кресты,  а  скомороховъ  з 
дудами  (41,  16);  16)  попы  вдовцы  п  другыя  жены  держатъ,  а  служатъ,  а  иные 
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съ  в-6роятаост1Ю  можно  предполагать^  что  вопросы  статьи  по- 
служили источникомъ  для  подобныхъ  же  вопросовъ^  вошедшихъ 
въ  Стоглавъ.  На  это  указываетъ  отчасти  самая  Форма  статьи. 
Это  не — обличительное  послан1е,  какихъ  много  въ  нашей  старин- 
ной письменности;  это — простой  перечень  разныхъбсзпорядковъ, 
безъ  всякихъ  ув'бщангй  и  уб'Ёжден1й  со  стороны  автора.  Оче- 
видно, статья  появилась  при  такихъ  услов1яхъ,  когда  въ  ув^ща- 
и1яхъ  не  было  надобности.  Нужно  было  только  собрать  какъ 
можно  больше  указанШ  на  нравственные  и  церковные  безпоряди, 
зам'Ёчавш1еся  на  Руси. 

Рукопись,  въ  которой  найдена  занимающая  насъ  статья,  при- 
надлежала, по  предположен1ю  издателя  статьи,  Рязанскому  вла- 
дык Ь  Касс1ану,  одному  изъ  членовъ  Стоглаваго  собора.  Кассханъ 
могъ  быть  и  авторомъ  статьи.  Позже,  на  соборе  1554  года,  Ря- 
занск1й  епископъ  выступилъ  противникомъ  1осифлянъ,  сторон- 
никомъ  Артем1я,  беодорита  и  другихъ  лицъ,  судившихся  па  со- 
бор*. Посл'Ь  собора  Касс1анъ  долженъ  былъ  оставить  свою  ка- 
оедру.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  и  на  собор*  1551  года Касс1анъ  д'Ьй- 
ствовалъ  за  одно  съ  такими  людьми,  какъ  Артемш,  —  людьми, 
которые  обращали  вниман1е  на  безпорядки  въ  быту  церковномъ, 
искали  ихъ  устроить  и  исправить,  и  для  того  писали  па  соборъ, 
аизъявляли  СВОЙ  разумъ».  Впрочемъ,  к*мъ  бы  ни  составлена  была 
статья  о  многихъ  неисправлен1яхъ,  она  остается  любопытнымъ 
1замятникомъ  гЬхъ  подготовительныхъ  работъ,  который  пред- 
шествовали открытш  Стоглаваго  собора.  Къ  числу  такихъ  ра- 
ботъ я  нахожу  возможнымъ  причислить  еще  одинъ  памятникъ. 


попы  вдовци  постригаются  во  нноческый  чинъ,  да  служатъ  (5, 18;  ср.  гд.  77 — 
81). — Связь  статьи  съ  Стопавомъ  подтверждается  еще  гЬмъ,  что  въ  рукописи, 
въ  которой  она  находится,  пом']^щево  также  н^^сколько  такихъ  памятниковъ, 
которые  цитуются  въ  Стоглав^:  слово  беодорита  (Стогд.,  гл.  31),  правило  Ни- 
кейскаго  собора,  правило  1оанна  Милостиваго  (гл.  14  и  16)  и  др.  —  Относитель- 
но прежнихъ  влад^льцевъ  рукописи  издатель  статьи  о  неисправлен1яхъ  звлЛ- 
чаетъ:  въ  1577  году  сборвикъ  привадлежалъ  Рязанскому  владык-Ъ  Леониду  и, 
в^^роятно,  достался  ему  отъ  члена  Стоглаваго  собора  Касс1ана,  предм'1^стника 
его  на  Рязанской  каеедр-Ь  (Ллтоп,  русск.  литер,  и  древн,,  т.  У,  отд.  III,  стр  . 
137—139). 
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Въ  неиъ  говорится  также  о  нногихъ  неисправлен1яхъ,  и  указы- 
вается потребность  устранить  ихъ.  Я  говорю  о  пос дан1и  къ  царю 
Ивану  Васильевичу,  которое  прежде  приписывали  митрополиту 
Даншлу  ^),  а  теперь  стали  усвоять  попу  Сильвестру  ^. 

Основашеиъ,  почему  послате  къ  царю  приписывалось  именно 
Дан1илуу  служило  лишь  то  обстоятельство,  что  въ  рукописи^  по 
которой  знакомились  съ  послан1емъ,  оно  помещено  всл'бдъ  за  по- 
слатями  митрополита  Дашила").  Шаткость  такого  основан1я  ясна 
сама  собою.  Недавно  пр.  Макарш  вполне  уб1&дительно  доказалъ, 
что  Дан1илъ  не  могъ  быть  авторомъ  послан1я  къ  царю  ^).  Т'Ь  же, 


1)  Въ  «Обэорй  русской  духовной  литературы»  о  ннтропохигЬ  ДатвхЬ  за* 
н^Ьчено:  «И8ъ13-тн  нравоучительныхъ  послав1Й,  находящихся  въ  Новгородской 
СофШской  бибд10тек'Ь  и  у  Румянцева  (№  89),  посл'Ьднее,  къ  ведикону  квяаю 
Ивану  Васвдьевнчуу  восхважяя  князя,  сильно  укоряетъ  слугъ  его  за  разные 
пороки,  и  осо((енно  за  содомство»  (Обзоръ,  §  126).  Преосвященный  Фияаретъ, 
ояевядно,  только  повторяетъ  замйчанае  Востокова  (Ооиеан1е  Рунянцевскаго 
музея,  стр.  158).  Ср.  еще  Кар<шзина,  т.  У1П,  прнмЬч.  80^  съ  ссылкой  на  Исто- 
Р1Ю  Росс.  1ерархш,  П^  ХХУШ. 

2)  См.  брошюру  «Благовйщенск1Й  1ерей  Снльвестръ  и  его  писан1я»,  изсл^Ь• 
довав1еу  начатое  Д.  Я.  Галохваемовылп  съ  1849  г,  и  доконченное  архимандри- 
томъ  Леонидамъ  въ  1878  г.  (изъ  Чтенгй  Общ,  Ист.  и  древн,  росс,  за  1874  г). 

3)  Рукопись,  о  которой  идетъ  р'Ьчь,  принадлежнтъ  теперь  Петербургской 
дух.  академш  (СоФ1Йек.  библют.,  №  1281).  Вс^Ьхъ  листовъ  въ  ней  413  (первые 
три  листа  не  нумерованные).  На  первомъ  не  нумероваяномъ  лист!  пом^^чено 
аСъборннкъ  Селиверстовской,  вотия  митрополита  поучение».  Дал1^е  на  яумеро- 
ванныхъ  листахъ  сл'Ьдуетъ:  л.  1,  оглавлев!е;  л.  2  (Ыв)  —  218,  поученЫ  и  посла- 
В1Я  митр.  Фот1я,  числомъ  16;  л.  219 — ^220  оставлены  чистыми;  л.  221—858,  по- 
слав1я  митр.  Дан1ила,  всего  18;  л.  868  об.— 882  (всего  4в  стравяцъ)  послан1екъ 
царю  и  в.  князю;  л,  882  об.  до  конца  послан1я  Сильвестра  къ  князю  Горбато- 
му-Шуйскому и  неизвестному  лицу,  находившемуся  въ  опал'Ь. 

4)  Пр.  МакарЁЙ  говорить:  «Въ  рукописномъ  сборник'Ь  Новгор.  Соф.  библ. 
№  1281,  всл'Ьдъ  за  тринадцатью  сочинев1ями  Данша,  изъ  которыхъ  каждое 
названо  въ  эаглавш  своемъ  словомъ  (олово  1-е,  слово  2-е...,  в  ааковецъ,  слово 
18-е),  в  каждое  прямо  приписывается  Даншлу,  помещено  послан1е  къ  царю 
Ивану  Васильевичу  1У,  которое  потому  н'Ькоторые  усвояютъ  Дан1влу;— но  не- 
справедливо, ибо  1)  послав1е  ато  ве  названо  въ  заглав1н  своемъ  словомъ  14-мъ 
и  ве  приписывается  ДавЁилу,  какъ  следовало  бъ  ожидать,  еслн-бы  собирате- 
лемъ  или  переписчикомъ  оно  было  признаваемо  за  сочинев1е  Дав1вла,  ва  ряду 
съ  другими  тринадцатью,  помещенными  прежде;  2)  въ  то  время^  когда  Дан1илъ 
ужъ  оставлялъ  свою  митрополитскую  каеедру  (это  было  въ  1589  году;  есть  ука- 
зав1е,  что  онъ  в  умеръ  въ  томъ  же  году),  царю  1оавву  было  едва  девять  жЬтъ; 
а  въ  послав1н  кто-то  обращается  къ  царю  какъ  къ  взрослому,  изобража- 

18 
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которые  авторонъ  послашя  къ  царю  называють  Сиьвестра, 
основываютъ  свое  мн'^те  на  сходств'^  слога  этого  памятника  съ 
слогомъ  другихъ  послан1й  Сильвестра,  пом'1Бщенныхъ  все  въ 
той  же  СоФ1Йской  рукописи,  о  которой  упомянуто  выше  ^).  Такое 
сходство  д']&йствительно  есть.  Послан1я  Сильвестра  ^  написаны 


етъ  предъ  вимъ  разныя  бе8ааков1я  Русской  зеилш,  вооружается  противъ  бра- 
добрит1я  и  особевно  подробно  противъ  содомскаго  гр-Ьха  и,  уб-Ьждая  царя  иско- 
ренить этотъ  гр%хъ,  въ  двухъ  и^стахъ  повторяетъ:  «аще  искореяиши  зюе 
се  без8акои1е....^  бевъ  труда  спасешися  и  прео/сигн  свой  грпхь  оцыстиши9  (Истор. 
русск.  церкви^  VII,  стр.  860|  прии'Ьч.  293).  Пр.  МакарШ  предполагаетъ^  что 
авторонъ  послан1я  ногъ  быть  митрополитъ  Макар1Й  или  Сильвестръ.  Къ  этииъ 
зам^чавЫмъ  сл1^дуетъ  прибавить  еще,  что  есть  рукописи,  въ  которыхъ  послан1'е 
къ  царю  по1гЬщено  совершенво  независимо  отъ  послав1Й  Дан]ила.  Въ  сборни - 
кЬ  Синод,  библют.  №  ^^1^21  '•  308—838,  оно  носитъ  такое  8аглав1е:  «гСказан1е 
Максима  старца  Грека  горы  Синайск1я».  «Пространное  послан1е  къ  царю»,  за- 
м']^чаетъ  г.  Невоструевъ,— «имя  котораго  не  означено,  но  должно  быть  1оанну 
Васильевичу.  Лиеано  не  Максимомь  Греком,  а  тьлп-то  изъ  Русекигъш  (Опис.  си- 
нод, рукоп.,  отд.  II,  ч.  8,  стр.  628). 

1)  «Въ  слогЬ  этого  послашя  (то-есть,  послан1я  къ  царю)  я  не  усомнился: 
это  слогъ  Сильвестра,  одинъ  и  тотъ  же  и  въ  послатв  къ  сыну  Анфиму,  уц^^- 
л^^вшемъ  при  ДомострсЬ,  и  въ  послан1и  къ  князю  Александру  Борисовичу,  и 
въ  посл1^днемъ,  въ  конц'Ь  приписанномъ».  Такъ  зам'Ьчаетъ  г.  Коншииъ,  опп- 
сывавопй  въ  1848  году  СоФ1йскую  рукопись  для  г.  Голохвастова.  На  мв-ЬнСе 
Ковшяна  положился  и  о.  Леонидъ  (Оильвестръ  и  его  писав1Я,  стр.  67  и  1 1). 

2)  Изъ  трехъ  пославШ,  пряпнсываемыхъ  Сильвестру  (къ  царю,  къ  князю 
Горбатому-Шуйскому  и  къ  неизв'Ьстноиу  лицу,  попавшему  въ  опалу),  только  въ 
одномъ,  именно  въ  послатн  къ  Горбатому,  упомянуто  имя  Сильвестра  («Благо- 
вещенской попъ Селивестришко  многое  метан1е  до  лица  земли  простираю»). 

Поэтому-то  митр.  Евген1й,  говоря  объ  упомянутой  выше  Соф1Йской  рукописи, 
и  д']^лаетъ  такое  8ам'1^чан1е:  «На  конц'1^  оной  приписано  одно  послан1е  Благо- 
вЪщенскаго  попа  Сильвестра  къ  царскому  боярину  и  иам-Ьстнику  Казанскому 
Александру  Борисовичу  и  другое  послате  шькоею  къ  н-Ькоему,  впадшему  въ 
несчаот1е»  (Слов.  дух.  писат.,  I,  116,  подъ  словомъ:  Дан1йлъ).  Но  въ  другоиъ 
м^ЬсгЬ  своего  словаря  Бвген1й  выражается  уже  иначе:  «Въ  Новогородской  Со- 
Ф1ЙСК0Й  библ10текЪ  между  рукописями  при  послан!яхъ  Дан1яла  митрополита  на 
конц']^  приписано  очень  пространное  поучительное  послан1е  отъ  Сильвестра, 
писанное  около  1556  года  въ  Казань  къ  боярину,  Казанскому  нам^&стнику  и 
воевод-Ь  князю  Александру  Борисовичу  Горбатому- Шуйскому.  Въ  прибавлены 
кь  сему  посланца,  также  довольно  пространномъ,  утЬшаетъ  онъ  князя  о  поне- 
сениомъ  имъ  царскомъ  гн'^^в^&  (Слов.,  И,  577—578,  подъ  словомъ:  Сильвестръ). 
Очевидно,  БвгевШ,  решившись  приписать  анонимное  послан1е  Сильвестру, 
им'Ьлъ  въ  виду  то  несомненное  сходство  слога,  которое  бросается  въ  глаза  во 
вс']^хъ  послашяхъ  Сильвестра.  Этому  благому  прлы^^у  Бвгев1я  посл-^^довали  я 
издатели  посланЖ  Сильвестра,  г.  Н.  Барсовъ  (Христгаиск.  чтенк  1871  г.  мартъ, 
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съ  претензией  на  краснор^ч1е  и  силу  уб^&;кден^я,  но  автору 
«Наказан1я  отъ  отца  къ  сынр  это  удается  плохо.  Онъ  под- 


при1ожен1е)  и  о.  Леовидъ  (Сильвестръ  и  его  писан1я,  стр.  69—107).  Трудъ  обо- 
ихъ  издателей  засдуживастъ,  конечно/  благодарности  всЬхъ  занимающихся 
времсвемъ  Ивана  1У,  но  вполне  удовлетворительнымъ  нельзя  назвать  ни  того, 
нп  другого  издан1я.  Г.  Барсовъ  издалъ  только  два  послан1я,  къ  кн.  Горбатому 
и  къ  невзв^^стяому.  При  этомъ  онъ  не  далъ  намъ  никакихъ  объяснея1Й,  поче- 
му именно  онъ  р'Ьшился  посл^^днее  поелав1е  приписать  Сильвестру,  и  почему 
также  въ  неизв^тномъ  лиц-)^,  къ  которому  обращено  это  послан1еу  онъ  хочетъ 
внд'Ъть  того  же  хпазя  Александра  Борисовича,  къ  которому  обращено  пред- 
шествующее послав1е.  Текстъ  послан1я  г.  Барсовъ  читаетъ  и  поправляетъ  не 
всегда  удачно:  (См..  наприм.,  стр.  17:  «уно  богата  нясъ  своихъ  ур^^ати»  и  пр.; 
стр.  20:  ада  некогда  узрятъ  очима»;  стр.  26:  «отъ  гной1ца  устрабляяй  (этого 
елова  г.  Барсовъ  не  разобралъ)  богата»;  ср.  въ  изд.  о.  Леонида  стр.  98, 95, 98). 
Вместо  поправки  въ  текст^^  приводммыхъ  Сильвестромъ  м^стъ  нзъ  бяблеЙ- 
екихъ  книгъ  лучше  было  бы  сличить  эти  м1^а  съ  текстомъ  самыхъ  зтихъ 
книгъ  по  древнимъ  спискамъ.  Въ  предиелов1и  и  прим'1&чан1яхъ  къ  своему  тру- 
ду г.  П.  Барсовъ  допустилъ  также  несколько  немаловажпыхъ  ошибокъ:  1^  По 
поводу  словъ  Сильвестра  о  поб-Ьд^^  кн.  Горбатаго  вадъ  татарскими  отрядами, 
зшеЬътныи  въ  Арскомъ  л-Ьсу,  и  о  взят1н  имъ  Арскаго  острога,  г.  Барсовъ  за- 
м^чаетъ,  что  И8в^^ст1я  объ  этихъ  подвигахъ  князя  Горбатаго  н'Ьтъ  у  Курбска- 
го,  «едииствевнаго  (?)  историка»  Казанскаго  похода  1562  года  (стр.  8,  14).  Л-Ь- 
тооисвос  сказав1е  о  В8ят1и  Казани,  очевидно,  забыто.  Кром'Ь  того,  нужно  зам^^- 
тить,  что  а)  Сильвестръ  говоритъ  не  объ  одной  (какъкажется  г.  Барсову),  а  о 
двухъ  поб^Ьдахъ  кн.  Горбатаго,  именно  о  побЪд'Ь  яадъ  Татарами,  скрывавшн- 
ннся  въ  Арскомъ  л-Ьсу  (80-го  августа),  и  объ  удачномъ  поход||  на  Арск1Й  горо- 
докъ,  который  былъ  взять  н  разрушеиъ  русскими  войсками  (6-го  сентября),  м 
что  Ъ)  о  той  л  другой  поб-Ьдахъ  подробно  разсказывается  и  у  Курбскаго,  и  въ 
л-Ьтопися  (Сказан.  Курбскаго,  изд.  8-е,  етр.  21—24;  Никон.  л-Ьт.,  У II,  стр. 
161--612,  165--1в6).— 2)  Учреждеше  Казанской  епарх1и  г.  Барсовъ  относить 
къ  1553  году,  «по  вычислея1Ю1»,  какъ  онъ  говоритъ,  —  «тКарамзина,  который 
сл^дуетъ  въ  9томъ  случае  Никоновской  л'Ьтописи.  Лреосв.  Филаретъ»,  про- 
должаетъ  издатель,  —  аотяоситъ  учреждеше  Казанской  епископ1н  (нужно  бы 
сказать  арх1еоископ1и)  еще  къ  бол-1^  позднему  времени,  къ  1555  г.»  (стр.  6). 
Это  зам'Ьчав1е  сд'Ьлано  совершенно  напрасно.  Никакихъ  разногласМ  относи- 
тельно времени  учреждсв1я  Казанской  епарх1и  и  посвящев1я  Гур1я  п^тъ  и 
быть  не  можетъ.  Гур1Й  бА'1^лаяъ  арх!епископомъ  въ  1555  (7068)  году.  Такъ 
говорить  и  л-Ьтолись  (Никон.,  УП,  стр.  281,  245—246),  и  приговоръ  объ  от- 
правлевш  Гур1я  въ  Казань  (А.  Арх.  Э.,  I,  №  241).  У  Карамзина  просто  опе- 
чатка—8)  Въ  послаиш  Сильвестра  упоминается  Св{яжск1А  протопопь  (4гкнижка 
соборная  есть  списана  въ  Новомъ  город'Ь  Сш'яжскомъ  у  протопопа»^- етр.  19)* 
Этого  ев1яжскаго  протопопа  г.  Барсовъ  см^^алъ  съ  архаягельскимъ  прото» 
оопонъ  Тнмоеееиь,  который  въ  1552  году  "бадиль  въ  Св1яжскъ  съ  послая!емъ 
митрополита)  написавиымъ  по  поводу  бох^яи,  открывшейся  въ  Св1яжкомъ 
вобсх'Ь  (стр.  6,  7»  19).  Тимоеей  не  остался  протопопомь  вь  Св1яжск'1&.  Онъ  от* 
правнлоя  изъ  Москвы  21-го  мая  1552  г.,  а  въ  начал']^  1юля  ужо  оставиль  Свь 
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бираетъ  ^)авнен^я  и  примеры,  Д'&лаетъ  прйпоиннан1я  изъ  бн- 
блейскихъ  и  церковныхъ  кннгъ,  стремится  изложить  все  это 


яжскъ.  8-го— 9-го  шля  Тяноеей,  на  обрятномъ  путя  взъ  ОвЫжскя,  встрйтнлся 
во  ВлаАншрЪ  съ  царенъ  Иваномъ,  который,  выслушавъ  отъ  него  разскавъ  о 
положен1И  Д'кгь  въ  Св1яжск'1^,  отпустялъ  его  въ  Москву,  гдй  Тнноеей  и  про- 
должалъ  свою  службу.  Въ  Св1яжск^,  при  церкви  Ромд^ества,  быль  свой  прото- 
попъ  (Никон.  л'Ьт.,  УП,   107, 114, 129—180,  282,  148).— 4)  Казань  окончательно 
сдалась  (1562  г.)  Русскому  царю  въ  правлеше  не  Утемишъ-Гярея  (царств,  съ 
марта  1549  года  до  августа  1551  г.),  какъ  утверждаетъ  г.  Барсовъ  (стр.  18), 
а  Бдигера-Магмета,  который  былъ  потомъ  кресценъ  и  названъ  Семеномъ,  о 
чемъ  упоминаетъ  и  Сильвестръ  («царя  1Сазанскаго  Бдигенаря,  наречеянаго  во 
святомъ  крещешн  Сем10на.....  св.  крещешемъ  освятнлъо,  стр.  14.— 5)  Г.  Бар- 
совъ полагаетъ,  будто  бы  такъ  называемое  право  печалован1я  «совсймъ  исче- 
эаетъ  въ  русской  церкви,  послй  того  какъ  Грозный,  въ  отв%тъ  на  одно  изъ 
ходатайствъ  митрополита  Филиппа,  отвЪчалъ:  едино  глаголю  теб'Ь,  отче:  молчи» 
(стр.  8).  Издатель,  очевидно,  имЪетъ  въ  виду  известный  разсказъ  жит1я  св. 
Филиппа.  Но  благочестивая  легенда,  сложенная  въ  ХУН  в'Ьк'Ь,  какъ  понятно 
само  собою,  не  можетъ  им^^ть  никакого  значешя  при  р-Ьшети  вопроса  о  суще- 
ствоваши  или  несуществовати  права  печалован1Я  въ  ХУХ  в^к^Ь.  ИавЬетно  на- 
противъ,  что  печалован1е  повторялось  и  послй  Филиппа.  Такъ  въ  1571  году, 
по  ходатайству  митр.  Кирилла  и  другихъ  церковныхъ  сановниковъ,  царь  про- 
стилъ  князя  Ивана  Мстяславскаго  {Соловьещ  Ист.  Росс,  УХ,  стр.  285).  ХХечало- 
ваше  мало  вообп^е  могло  стеснять  государственную  власть.  Поэтому  не  уднвя* 
тельно,  что  иногда  московское  правительство  даже  поощряло  печаловате,  уза- 
конило его  (см.  наказъ  Гурш  Казанскому).  Но  важно  и  интересно  то,  что  въ 
ХУХ  вйк^^  старинный  обычай  печалован1я  уже  выходилъ  изъ  общественныхъ . 
нравовъ,  казался  иногда  нравственно-неудобнымъ.  Припомннмъ,  съ  какимъ 
самодовольствомъ  кн.  КурбскМ  зам-Ьчаеть  царю  Ивану:  «Не  непросихъ  уми- 
ленными глаголы,  ни  умолихъ  тя  многослезиымъ  рыдатемъ  и  пе  исходатай' 
ствоваал  отъ  тебя  никоеяжъ  милости  архгерейспими  ни  амиш  (Сказан.  Курбск., 
изд.  8-е,  стр.  182— 138).— Другому  издателю  послав1й  Сильвестра,  о.  Леониду, 
также  нужно  сд'Ьлать  н^колько  упрековъ:  1)  Въ  послав1яхъ  Сильвестра  приво- 
дятся много  отрывковъ  изъ  разиыхъ  библейскихъ  книгъ.  Эти  отрывки  ел'1&до- 
вало  бъ  отм^^тить,  указавъ,  откуда  именно  они  взяты.  Так1я  указашя  облегчи- 
ли бъ  изучеше  т^^хъ  частей  послан1я,  который  принадлежать  собственно  Силь- 
вестру, н  кром^  того,  наглядно  знакомили  бы  съ  его  авторскою  манерой. — 2) 
Отъ  московскаго  издателя  можно  было  ожидать,  что  текстъ  послан1я  къ  царю, 
пряготовлеиный  по  Соф1йской  рукописи,  онъ  св^^ритъ  съ  текстомъ,  представ- 
ляемымъ  синодальною  рукописью  №  985  (ср.  прим^^ч.  81).— 8)  На  основати  то- 
го, что  въ  послан1и  къ  царю  упоминается  о  велвкихъ  моековскихъ  пожарахъ, 
о.  Леонидъ  заключаетъ,  что  послаи1е  писано  «въ  эпоку  пожаровъ»  (стр.  14). 
Это  не  совс^^мъ  точно.  Изъ  упоминан1Й  о  пожарахъ  можно  вывести  только  то, 
что  послате  составлено  послчь  пожаровъ.  Мы  увидямъ,  что  есть  основав1е  от- 
нести составлеше  поолатя  къ  я^Ьсколько  позднейшему  временя,  именно  къ 
1550  году.— 4)  Составлен1е  Сяльвестромъ  «НаказанЕЯ  къ  сыну»  о.  Леонидъ  от- 
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въ  СВЯЗНОЙ  р^^чи,  но  изъ  всЁхъ  этихъ  попытокъ  получается  вместо 
краснор'Ьч1я  какое  то  вялое  и  скучное  иногослов1е^  въ  которомъ 
съ  трудомъ  можно  выследить  развит1е  основной  мысли.  Убеди- 
тельность выражается  у  Сильвестра  лишь  въ  постоянномъ  воз- 
вращеши  къ  одной  и  той  же  мысли,  въ  постоянномъ  повторен1и 
однихъ  и  ткхъ  же  выражешй  ^).  Эти  повторешя  такъ  же  утоми- 
тельны при  чтенш  послашй,  какъ  и  путаница  изложен1я.  Такое 
впечатл'Ён1е  вынесетъ,  мне  кажется,  всяк1Й,  кто  решится  прочи- 
тать послаше  къ  кн.  Горбатому-Шуйскому  и  послан1е  къ  царю 
одно  за  другимъ.  Въ  рукописи  СофЦской  оба  эти  послан1я  пом'Ё- 
щены  подъ-рядъ,  чт5  также  им^отъ  некоторое  значеше  для  под- 
твержден1я  той  мысли,  что  послаше  къ  царю  принадлежитъ  Силь- 
вестру. Конечно,  основан1я  такого  рода,  какъ  сходство  слога,  не 
им^ютъ  въ  себ-Ь  решающей  силы,  это — аг^итепШш  ад  Ьошшеш. 
Но  я  и  не  настаиваю  на  авторств^Б  Сильвестра,  и  если  дальше  и 
буду  называть  послаше  къ  царю  послан1емъ  Сильвестра,  то  просто 
лишь  для  удобства  обозначен1я. 

Относительно  времени,  когда  составлено  посланхе  къ  царю,  и 
обстоятельствъ,  при  которыхъ  оно  появилось,  на  основаши  са- 
маго  памятника  можно  сказать  сл^^дующее:  1)  Послаше  составлено 
въ  такое  время^  когда  царь  Иванъ  былъ  еще  молодъ,  но  уже  посл^ 
его  царскаго  в'Ьнчан1я  и  брака  съ  Анастас1ей,  то-есть,  посл'§ 
Февраля  1547  года'). — 2)  Говоря  о  казняхъ  Божшхъ  на  Русскую 


носить  къ  1552  году  и  основываетъ  иа  этохъ  н']^которые  выводы  (стр.  48).  Но 
въ  иавазши  сыву  мы  читаемъ:  оВъ  домъ  свой  ихъ  (священвиковъ)  призывай 
модитися  о  8драв1и  за  царя  и  государя,  и  за  царицу,  н  чада  ихъ,  и  за  братио 
его,  и  за  вся  христ1янел>  (Домострой,  над.  Кожанч.^  стр.  145).  Удоминавге  чадъ 
царскихъ  указываетъ,  что  наказаше  составдено  не  ран^е  1656—1567  гг.  Въ 
начад'Ь  1656  года  у  царя  быдъ  одинъ  сынъ  Иванъ;  въ  Фоврад^^  этого  года  ро- 
дилась царевна  Ецдош  (ум.  въ  шв^^  1558  г.),  въ  ш»^  1557  года  родился  царе- 
вичъ  бедоръ  (ср.  еще  прим^^ч.  35). 

1)  с  А  теб'Ь,  великому  государю,  которая  похвала?  Въ  твоей  области  толико 
множество  бож1ихъ  людей  заблудиша».  Этовыражеше  повторяется  въ  посланш 
къ  царю  разъ  шесть  (въ  изд.  о.  Леонида^  стр.  79,  80,  81,  82,  84). 

2)  сЛкожь  малый  юн^&йш1й  Давидъ  въ  доиу  отца  своего  помазанъ  проро- 
комъ  Самоиломъ,  такожь  и  ты  во  юности  ва  царствЫ  Богомъ  утверженъ  еси.... 
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землю,  Сиьвестръ  выражается  такъ:  «Слезы,  и  стенанхе,  и  вопль 
ихъ  (обиженныхъ)  Господь  услыша  и  посла  иадь  на  землю,  и 
моръ,  и  всякому  богатству,  и  плоду  земвому,  и  скоту,  и  зв'бремъ, 
и  птицамъ,  и  рыбамъ  всему  оскудйнЕе  дарова,  и  пожары  великге 
н  межьусобныя  брани».  Это  указываетъ,  что  посланхе  явилось 
посл'1^  знаменитыхъ  пожаровъ  1547  г.,  въ  то  голодное  время, 
которое  продолжалоо»  чуть  ли  не  черезъ  вс^&  пятидесятые  годы 
ХУХ  стол^т1я.  О  голод'!^^  какъ  о  б'6дств1и  совремевномъ,  упоми- 
наетъ  царь  Иванъ  въ  своемъ  посланш  къ  Стоглавому  собору  ^). — 
3)  Къ  тому  времени,  когда  писалось  послан1е,  молодой  царь  усп'Ьлъ 
выказать  себя  аумительпымъ  всему  и  с^^ротивныя  арабримъг»^ 
хотя  все  еще  оставалось  желать  седа  разсыплютци  страны  по- 
ганскгя^  хотяиця  брансмъ».  Ясно,  что  послан1е  явилось  до  взят1я 
Казани,  то-есть,  до  1552  года;  а  первый  ратный  подвигъ 
Ивана — это Казанстй  походъ  1 549 — 1 550  г.*). — 4)  Сильвестръ 


и  симъ  образомъ  творя,  много  поживеши  д^тъ,  и  приложатъ  ти  ся  ^^Ьта  жи- 
воту и  воздастъ  ти  Господь  Богъ  пдодъ  животный,  и  отъ  чрева  твоего  исте- 
кутъ  р'1Ьки  воды  живы,  и  отъ  чреиъ  твоихъ  нзыдутъ  сЬмяна  плодовита,  я  ко 
пророкъ  рече:  блаженъ  еси,  добро  теб'Ь  будетъ,  жена  твоя,  яко  лоза  плодовита 
въ  странахъ  дому  твоего,  сынове  твои  яко  иовосаждевна  окрестъ  трапезы  твоя», 
(стр.  69  и  78  по  изд.  о.  Леоиида),  Эти  слова  Сильвестра,  это  пожелаше  царю 
большого  потомства  въ  будущемъ  указываютъ  на  раннюю  пору  въ  брачной 
жизни  Ивана.  Первый  д-Ьти  царя  Ивана  умирали  очень  рано.  1^ревна  Анна, 
первое  дитя  Анастас1я,  родилась  въ  августе  1549  г.,  умерла  въ  1юл'Ь  1550  г.; 
Мар1я  родилась  въ  март^^  1661  г.,  унерла  въ  декабре  того  же  года;  царсвичъ 
Дмитр1Й  родился  въ  октябр^^  1562  г.,  умсръ  въ  1юн'к1б63  г.  Въ  март^^  1661  г. 
родился  царевичъ  Иванъ;  вто  былъ  первый  ребенокъ,  который  остался  жить. 

1)  СоотнЬтствующее  м^^сто  изъ  Стоглава  будетъ  приведено  ниже.  Голодъ, 
о  которомъ  говорить  Сильвестръ  и  царь,  продолжался  потомъ  въ  течен1е  мно- 
гихъ  жЪть.  Въ  1557  году  митр.  Макархй  писалъ:  «Не  токмо  зд'!^,  во  царствую- 
щемъ  град"]^  Москв1^,  во  и  по  всЬмъ  градамъ  и  по  волостемъ  н  вссемъ  всего 
Рус1Йскаго  царства  по  которые  мьта  хлЪбъ  не  родится»  (Доп.  къ  А.  И.,  I 
№  221). 

2)  До  1652  г.  Иванъ  Васильевичъ  участвовалъ  въ  двухъ  походахъ  противъ 
Казани.  Первый  изъ  этихъ  походовъ,  зимою  1547—1548  (7056)  года,  былъ  "р^- 
шительно  неудаченъ.  Царь  дошелъ  только  до  острова  Работка  (недалеко  отъ 
Нижяяго);  началась  «теплота  велика  и  мокрота  многая»,  и  онъ  «со  многими  сле- 
зами» вернулся  назадъ  (Никон,  л^^т.,  У  И,  60—62).  Второй  походъ,  зимою 
1549—1550  г.  (7058),  оказался  столь  же  бе8усп'1^шяынъ,  но  царь  дошелъ  по 
крайней  м^^р'Ь  до  Казани  и  стоялъ  подъ  нею  11  дней  (Ш!^.,  66—69;  ср.  выше 
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обращается  къ  царю  съ  такими  словами:  «Ты,  великги  государь, 
всякаго  зла  ненавидяще,  татей  и  осянихъ  лихихъ  обличаеши  и 
всякую  неправду  шводиши  и  нещадиши  во  всемъ»  (стр.  80).3д^сь 
можно  видеть  намекъ  на  работы  по  исаравленио  судебника  и 
установлешю  губныхъ  старость,  то-есть,на1550годъ. — 5)По- 
слан1е  къ  царю  явилось  до  Стоглаваго  собора.  Оно  старается 
обратить  вниман1е  царя  на  так1е  именно  пороки  и  безпорядки, 
которые  на  собор^&  были  разсмотр^Бны,  и  противъ  которыхъ  при- 
няты были  некоторый  м-Ьры.  Итакъ,  послаше  къ  царю  составлено 
не  ран^е  1547  и  не  позже  1552  года,  всего  в'Ьроятн'Ье  —  въ 
1550  г.  Что  касайся  автора  посланхя,  то  онъ  представляется 
челов^комъ  очень  близкимъ  къ  царю,  очень  вл1ятельнымъ:  онъ 
говорить  см'Ьло,  даа^е  Фамил1арно. 

Большая  часть  послан1я  посвящена  обличен1Ю  иеопрятнаго 
порока,  которые  быль  очень  распространенъ  у  нась  въ  старое 
время,  когда  въ  кругу  богатыхь  людей  юные  красавцы  зам^^няли 
часто  общество  веселыхь  женщинь.  Но  въ  заключительной  части 
послан1я  къ  этому  обличен1ю  присоединено  указанхе  на  Ц'&1ый 
рядъ  еще  другихъ  пороковъ  и  уклонешй  отъ  церковныхъ  пра- 
вилъ.  Эта  то  заключительная  часть  посланхя  дредставляеть 
большое  сходство  съ  н']^которыми  местами  въ  царскихь  послан1яхъ 


прин1^ч.  18).  О  пос1'1^Ане11Ъ  поход'Ь  кн.  КурбскШ  говорить  такъ:  «Самъ  царь 
воэревновавъ  реввост1ю,  начадъ  противъ  враговъ  самъ  ооолчатися  своею 
главою  н  собирати  себ%  воинство  множайшее  и  храбр1Ьйшее,  и  не  похотяше, 
покою  наслаждатися,  въ  прскрасныхъ  падатахъ  затворясь  пребывати....  но 
подввгся  многажды  самъ,  но  щадячи  8драв1я  своего,  на  сооротивнаго  и  горшаго 
своего  супостата  царя  Казанскаго:  единаго  въ  лютую  зиму,  ащс  и  не  взялъ 
м-Ьста  отъ  него  главнаго,  еир^^чь  Казани  града,  и  со  тщетою  немалою  отойдс 
но  всяко  не  сокрушилось  ему  сердк^  и  воинство  его  храброе,  укр-Ьпляющу  Богу 
оными  сов^^тники  его»  (Сказан.,  изд.  8-е,  стр.  12).  Обнадеживая  Ивана  въ  Божьей 
помощи  противъ  враговъ,  Сильвсстръ  указываетъ  на  прим^^ры  еврейскаго  царя 
Езск1и,  Бизант1Йскихъ  ниаораторовъ  Константина  Погоната  и  Льва  Исавра, 
ваконецъ  упомвнаетъ  о  поб']^дЪ  вел.  кн.  Ивана  Басильевича  надъ  Ахматомъ 
(стр.  70 — 71).  Отсюда  нельзя  опять  не  заключить,  что  Сильвестръ  писалъ  въ 
такое  время,  когда  въ  деятельности  самого  царя  Ивана  онъ  не  могъ  еще  ука- 
зать прим^^ра  подобной  славной  победы,  то-ссть,  во  время,  предшествующее 
ВЗЯТ1Ю  Казани. 
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и  вопросахъ,  предюженныхъ  на  соборе  1551  года.  Для  доказа- 
тельства этого  сходства  представмю  выдержки  изъ  послашя  и 
Стоглава. 


Поеланк. 

Воста  убо  въ  пасъ  ненависть,  и 
гордость,  и  вражда,  и  малов1р1е  къ 
Богу,  п  лпхоихство,  н  граблен1е,  п 
наси11е,  и  1жа,  н  клевета,  и  лука- 
вое умышлен1е  на  всяко  вло,  па^е 
всего  блудъ,  и  любодФяше,  и  пре- 
любод4ян1е,  н  содомсшй  гр1хъ  п 
всякая  скверна  и  нечистота. 


Престуоихомъ  вапов'Ьдь  «,^..»,, 
вознепавид'Ьхохъ  по  созцан1Ю  Бо- 
Ж1Ю  свой  образъ  о  строимся  геп- 
скою  подобою,  на  прелесть  блуднн- 
вомъ:  главу,  ы  браду,  и  усъ  брееиъ; 
ннпочену  не  обрящемся  крестьяне, 
нн  по  образу,  па  по  од'1ян1ю,  ни  по 
д'Ьдамъ. 

Кденемса  нмянемъ  божшмъ  во 
лжу. 


Къ  церквамъ  бож1НМъ  не  на  мо- 
днтву  сходимся,  паче  на  гнФвъ  Бога 
воздвиваемъ;  блудники  прелшаемъ, 
не  очищаемся  отъ  гр^хъ,  токмо  стоя- 
щимъ  со  страхомъ  на  собдазнъ;  нд 
прощен1я  во  всякихъ  злобахъ  не  тво- 
римъ,  ни  молитвн  теп1ня  БЪ  Богу 
не  всылаемъ  о  свонхъ  гр^сЬхъ. 


Стоглавъ. 

Да  и  о  иннхъ  тяхБихъ  винахъ 
духовно  бео^доватн  довл^^етъ,  за  что 
гн^въ  Бож1й  приходить  на  зем1ю 
сш  и  всяие  казни  праведиаго  гн^ва 
Бож1я,  да  не  до  конца  прогневается 
Богъ.  Навазуетъ  мнюстш  и  зЕдетъ 
нашего  покаяшя  п  обращен1я  отъ 
всякихъ  волъ,  паче  же  отъ  бдуда 
любод-Ьянваго,  прелюбод^&етва  и 
содомства,  неправеднаго  суда,  гор- 
дости, зависти  ^). 

Да  по  гр1»хомъ  слабость,  и  не- 
брежеи1е,  н  нерад'^пхе  вниде  въ  М1ръ 
въ  нынешнее  время;  парицаемся 
хриопяне,  а  въ  трцдесять  я%тъ  п 
старые  главы  и  брады  бр^ютъ  н  уем, 
и  платье  и  одежи  ипов'Ьрныхъ  зе- 
мель носятъ,  почему  знати  Христи- 
нина '). 

Бленутся  именемъ  Бож1Имъ  во 
лжу  всякими  клятвами,  и  лаютъ  безъ 
зазору  всегда  всякими  укоризнами 
неподобными  '). 

Да  по  гр-Ьхомъ  безстрапие  вошло 
въ  люди:  въ  церквахъ  Божхпхъ  въ 
соборннхъ  и  приходокихъ  отоятъ 
безъ  страха  въ  таеьяхъ  и  въ  шап- 
кахъ  п  съ  посохи.  Якоже  на  тор- 
жищ^хъ,  или  на  позорищ^хъ,  пли 
на  пиру,  шли  яко  въ  корчемниц'1,  н 
говоръ,  и  ропотъ,  п  всякое  лреко- 
слов1е,  и  бес^^ды,  и  срампыя  сдовеса; 
пШя  божествениаго  не  слышно  въ 
шумяеши,  церковь  бо  Бож1Я  устрое- 
на на  молитву  приходитп  и  на  оста- 
влеше  гр^Ьховъ,  со  страхомъ  Бога  мо- 


1)  Стоглавъ,  гм.  б,  вопр.  29;  ср.  гл.  83. 

2)  Отоглавъ,  гл.  5,  вопр.  25;  ср.  гл.  40. 

3)  Стоглавъ,  гл.  б,  вопр.  27. 
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Шсть  на  насъ  истпннаго  крест- 
наго  8на]1ен1я  но  существу,  перстн 
управнтн  до  чину,  и  т.  д. 

Каин  казни  и  всдша  наказапха 
господь  наведе  гр^хъ  ради  нашихъ, 
ово  и^неше  иогаинхъ,  безврестави 
с^ча,  и  кровопродит1е,  и  церквамъ 
Бож1имъ  разоренье,  и  всяк1е  святыви 
попран1е,  п  пстоп1еп1е,  и  пожжеп1е, 
и  всдше  свяа1евничесВ1е,  п  пноче- 
СК1В,  п  хрпспапсше  души,  ц  кпязей, 
п  бо^яръ,  и  всякаго  возраста  чело- 
в'Ьческаго  пд'Ьнвша,  в  поругаша,  и 
оскверниша.  Н'Ьсть  имъ  помилую* 
щаго,  ни  заступающаго,  а  оетавяь- 
швхся  си1ев1и  сами  своихъ  ня'Ь- 
пиша,  и  поругаша,  и  всякими  на- 
СПД1И,  лукавыми  коварствы  мучпша. 


Сжезы,  и  стенавхе,  н  вопль  пхъ 
Госводь  услыша  и  посла  гладъ  на 
землю,  н  моръ,  и  всякому  богатству 
и  плоду  вемномуу  и  скоту,  и  33*6- 
ремъ,  и  птнцамъ,  и  рыбамъ,  всему 
оскудШе  дарова,  и  пожары  велив1е 
п  межьусобныя  брани  *). 


лити,  а  мы  же  паче  на  гнФвъ  Бога 
подвизаемъ  *). 

И  крестное  знамен1е  не  по  су- 
ществу, отцы  духовные  о  семь  не 
радятъ  и  не  поучаютъ  ^), 

Какихъ  казней  не  посла  на  насъ 
БогЪу  приводя  насъ  на  покаяше,  ово 
пл'Ьнешемъ,  н  святыхъ  церквей  раз- 
зорен1емъ  и  попрашемъ  всякой  свя- 
тыни, п  многобезчослеппымъ  крово- 
пролит1емъ,  и  по8жен1емъ,  и  нсто- 
плен1емъ,  и  въ  пл'Ьпъ  расхищенпемъ 
всякаго  священническаго  чина  и 
иночесваго,  кпязей  же  и  боляръ,  н 
всякаго  хрнст1авскаго  рода  мужска 
полу  и  жевека;  разс^^ны  по  лицу 
всея  земли,  и  осквернены  всякимп 
нечистотами,  всякими  страдавьмн 
и  муками  томими  н  смертемъ  пре- 
даваемы. И  симн  великими  казньми 
въ  покаяше  не  внидохомъ,  сами  же 
междоуообств1е  злое  сотворихомъ,  и 
б^днымъ  христхянамъ  всякое  на- 
сильство  чвнихомъ.  Милооердъ  же 
Господь  за  премнопя  ^р^xи  ваша 
наказуя  насъ,  ово  потопомъ,  ово 
моромъ  н  различными  бол^зньми  н 
бедами;  и  никакоже  т'1мъ  наказа- 
хомся,  и  посла  на  вы  Господь  тяжк1я 
и  велишя  пожары,  и  гЬмн  вся  злая 
наша  собрашя  потреби,  п  прароди- 
тельское благословеше  огвь  пояде, 
паче  же  всего  святыя  церкви  Бож1я 
ц  МВ0Г1Я  велив1я  и  неизреченныя 
святыя  МОЩИ  п  много  безчисленное 
народа  хюдсва. 

Повустилъ  ва  насъ  Богъ  многую 
скудость  всякому  плоду  земвому, 
такожде  скотомъ,  и  птнцамъ,  п 
протчему  пзобол1Ю  в  всякому  стя- 
жавио  ^). 


1)  Огоглавъ,  гл.  6,  вопр.  21;  ср.  гл.  89. 

2)  Стоглавъ,  гл.  6,  вопр.  26;  ср.  гл.  81  и  82. 

8)  СоФ1Йск.  рукоп.  №  1281,  л.  880,  881  (въ  издан1И  о.  Леонида  стр.  86—87) 
Ср.  въ  Домостро^^:  •БлаНй  челов^колюбецъ  Бо1"ь,  не  терпя  въ  челов'1Ьц']&хъ  та- 
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Ворочемъ  для  указац1я  связи  посланхя  къ  царю  со  Стогла- 
вомъ  важао  не  столько  сходство  отд'Ьльиыхъ  м'Ьстъ  того  и  дру- 
гого памятника,  сколько  общая  тенденцЫ  иослашя.  «Ты,  велишй 
государь»,  пишетъ  Сильвестръ,  —  авсякаго  зла  неиавидиши,  та- 
тей и  всякихъ  лихихъ  обличаеши,  и  всякую  неправду  изводиши, 
и  не  щадипш  во  всемъ,  а  снхъ  студоложныхъ  попущаеши,  отъ 
чего  всей  земли  погибнути»  (стр.  80).  Дал'Ье,  указавъ  на  замй- 
ченные  имъ  пороки  и  безпорядки,  авторъ  послав1я  замйчаетъ: 
«Вся  С1Я  законопреступлен1а  хощетъ  Богъ  тобою  исправити  и 
отъ  грЁха  всЬхъ  свободити»  (стр.  87).  Такимъ  образонъ,  ц'Ёль 
автора  послан1я  ясна:  онъ  хочетъ  внушить  царю,  что,  кром'Ё  не- 
правосуд1я,  татьбы  и  другихъ  лихихъ  д^лъ,  есть  еще  на  Руси 
много  другихъ  неурядицъ,  которыя  нуждаются  въ  такихъ  же 
м^рахъ  прес^чен1Я,  какъ  и  преступленхя,  указанный  выше.  Для 
примера  авторъ  и  указываетъ  на  несколько  пороковъ.  Та  же 
ц^ль  ставилась  и  Стоглавому  собору.  Его  можно  назвать  плодомъ 
г]^хъ  же  стремлеи1Й  и  заботь,  как1я  высказывалъ  предполагас- 
иый  Сильвестръ. 

Что  касается  самыхъ  пунктовъ,  на  которые  обращали  вни- 
машо  Артеи1Й,  Кассханъ,  Сильвестръ,  то  они  не  представляютъ 
чего-нибудь  новаго.  Неисправлен1я,  о  которыхъ  они  говорить, 
давно  существовали  па  Руси  и  давно  стали  предметомъ  обличен1Й 
со  стороны  благочестивыхъ  и  заботливыхъ  людей.  Въ  этомъ 
смысл1^  вопросы,  предложенные  на  Стоглавомъ  соборЬ,  им^ють 
за  собой  длинную  исторхю,  которая  восходить  до  знаменитаго  со- 
бора 1274  года.  Но  для  изучепхя  собственно  Стоглаваго  собора 


кихъ  злыхъ  вравовъ  п  обычасоъ  и  всякихъ  неподобиыхъ  Д'Ьлъ,  якоже  чадо- 
любивый отсцъ,  скорбми  п  б-1^дами  спасаетъ  и  ко  саасен1Ю  приводить.  Аще  не 
обратятся  и  не  покаются  отъ  злыхъ  д'Ьлъ,  наводить  на  насъ,  гр^хъ  ради  на- 
шихъ,  овогда  морь,  овогда  гладь,  овогда  пожарь,  овогда  потопь,  овогда  пл-]^* 
всн1'с  и  пос^чснхе  отъ  погапыхъ  и  градовъ  разорен1с  п  церквамъ  Бож1иыь  и 
всякой  святыни  потреблен  16,....  ово  бездожд1е,  ово  безвреиенный  дождь,  и  не- 
стройны л{>та,  и  неугодна  зима,  и  лютые  мразы  и  зсили  безплодхе,  и  всякому 
скоту  животному  падежъ  и  зв^^ремъ,  и  птицамъ,  и  рыбамъ  и  всякому  обил1Ю 
скудость»  (Домострой  изд.  Кожанчикова  стр.  17 — 18). 

4)  Стоглавъ,  гл.  3,  стр  9—10  и  И  по  Лондонск.  изд.). 
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н^тъ  нужды  восходить  такъ  далеко.  Довольно  лрипоинить  бол']^е 
6ЛИЭК1Я  событ1Я)  съ  которыми  Отоглавъ  стоить  въ  прямой  исто* 
рическоб  связи.  Таковы:  обстоятельства,  вызвавшая  и  сопрово- 
ждавшая соборъ  1503 — 1504  года;  споры  заволжскихъ  стар- 
цевъ  съ  1осиФлянаии;  обличительное  направленае  церковной  иись- 
менности  въ  первой  половинЬ  XVI  в'Ька;  деятельность  Максима 
Грека.  Борьба  направлешй  и  внтересовъ,  выяснившаяся  въ  этихъ 
историческихъ  явлеиаяхъ,  нашла  себ^Б  мЬсто  и  въ  истораи  Сто- 
главаго  собора...  ^). 

III. 

Послаше  Сильвестра  оканчивается  следующею  любопытною 
припиской:  «Сае  убо  писапхе  прочетъ,  и  разсуди  себ'Ь  и  умолчи 
до  времени:  благоволить  Богъ,  въ  духовн'Ь  сов'ЬгЬ  откровенно  ти 
будетъ  на  радость  души  твоей».  Это  напоиинанае  нужно  сопоста- 
вить съ  гЬмъ  упрекомъ  игумена  Артемая  царю,  о  которомъ  упо- 
мянуто было  выше.  Припомнимъ,  что  Артемш  жалуется  на  йе- 
скромность  и  ;1епостоянство  царя:  то,  что  сообщалось  ему  въ  па- 
дежд'Ь  на  сохранен1е  тайны,  стало  предметомъ  неблагопр1ятныхъ 
толковъ,  вызывало  вражду  и  грозило  опасностш.  Оиасен1я  чего- 
то  тревожили  и  автора  посландя.  Мы  догадываемся,  такимъ  обра- 
зомъ,  что  около  молодого  царя  собрался  т^сно  сплоченный  кру- 
жокъ  людей,  которые  разсчитывали,  под1&йствовавъ  па  царя  своими 
интимными  увещашями  и  речами,  осуществить  при  помощи  его 
власти  то,  чтб  имъ  казалось  полезнымъ  для  государства  и  церкви, 


1)  аВсякЛ,  КТО  орочтстъ  сочнвен1я  этого  эам-Ьчательнаго  писателя  (то-есть, 
Максима)  и  посл'1^  нихъ  Стоглавъ,  не  можетъ  не  зам'Ьтить  1и1ян1я  ие  только 
мыслеб,  во  даже  иногда  какъ  будто  выражсн1й  Максима  на  мысли  и  выражен1я 
царя  1оанна  въ  его  вопросахъ  собору. ..  Сколько,  яаприм^^ръ,  сходства, — если 
сравнить  только  напнсанное  о  духовенств-Ь,  въ  особенности  о  монашествую- 
щихъ,  у  ар.  Максима  и  въ  Стоглав^^  (Русская  Бес']^да,  1858,  1У,  отд.  Ш,  стр. 
13—14).  Такъ  зам'1&чаетъ  г.  И.  В.  Б']&лясвъ, — и  нужно  прибавить ~  совершенно 
основательно.  Подготовка  Стоглаваго  собора  шла  именно  отъ  людей  того  на- 
иравлев1я,  виднымъ  представитсломъ  котораго  былъ  Максимъ.  Таковы  и  Кас- 
С1анъ,  и  ЛртемШ,  и  Сильвестръ.  Къ  сожал^и1Ю,  о  прямомъ  участ1и  Максима  въ 
деятельности  Стоглаваго  собора  мы  не  им-Ьемъ  никакнхъ  указанШ. 
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Едва  т  нужно  добавить^  что  въ  этоиъ  круж1СЁ,  который  д'Ьй* 
ствуетъ  вблизи  Грознаго  въ  начале  50*хъ  годовъ,  въ  которомъ 
мы  видимъ  Артем1я  и  предполагаемъ  вид^^ть  Сильвестра,  безъ 
труда  узнается  то,  что  Курбсюй  называетъ  аизбранною  радой)». 
Но  отчего  же  эта  рада  чего-то  боится?  Зач1^иъ  она  старается 
д'бйствовать  не  гласно,  какъ  будто  прячется  за  царя?  Такой 
образъ  д'Ьйствш  кажется  решительно  неаонятнымъ,  если  мы  со- 
поставимъ  его  съ  обычными  представлешями  о  иогущественномъ 
ВЛ1ЯН1И  Сильвестра  и  Адашева  на  царя  Ивана.  Но  въ  томъ-то  и 
д'Ёло,  что  въ  этихъ  представлешяхъ  много  преувеличеннаго  и  не- 
точнаго.  Вл1ян1е  Сильвестра  и  его  друзей  было  далеко  не  такъ 
велико  и  не  такого  рода,  какъ  оно  рисуется  въ  этихъ  предста- 
влен1яхъ.  Вотъ  почему,  при  всемъ  своемъ  вл1янш^  кружокъ  Силь- 
вестра им^лъ  самыя  основательный  причины  быть  осторожнымъ 
и  д'бйствовать  по  возможности  тайно.  Причины  того  скрываются 
въ  характере  царя^  въ  тЬхъ  его  особенностяхъ,  на  который  на- 
мекать Артемзй.  Чтобъ  уяснить  все  значен1е  этихъ  намековъ,  мы 
должны  сд'&1ать  въ  нашемъ  изложенш  н'бкоторое  отстуолен1е. 

Въ  лиц'Ь  царя  Ивана  Васильевича  мы  встр'Ьчаемся  съ  стран- 
нымъ,  но  любопытнымъ  образомъ  челов'1ческой  природы.  Никто 
не  откажетъ  Грозному  въ  ум'Ё  и  талантливости,  но  эти  умъ  и  та- 
лантливость остались  въ  немъ  ч'Ьмъ-то  неудавшимся,  ч'Ьмъ-то  не- 
приложимымъ,  точно  капиталъ,  который  не  ушЬля  поместить. 
Такая  неудача  им'&1а  много  причинъ.  Сирота  и  самодержавный 
царь  съ  тбхъ  поръ,  какъ  началъ  себя  помнить,  Иванъ  Василье- 
вичъ  не  им-Ьлъ  въ  своей  жизни  —  цк1аго  перюда,  того  перюда, 
когда  получается  навыкъ  къ  серьезному  и  полезному  труду;  ему 
не  пришлось  испытать  на  006*6  какихъ  бы  то  ни  было  правиль- 
ныхъ  воспитательныхъ  и  образовательныхъ  влхянхй:  «Азъ  воз- 
растахъ  въ  небрежен1и  и  въ  ненаказанш  отъ  отца  и  матери  мо- 
ихъ,  якоже  подобаетъ  отцу  чадолюбцу  наказати,  и  навыкохъ  ихъ 
(окружавшихъ  бояръ)  злокозненныхъ  обычаевъ»,  говорилъ  самъ 
Иванъ  на  Стоглавомъ  собор'б ').  Правда,  у  Ивана  Васильевича 

1)  Стогивъ,  г^^  Ш. 
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было  постоянное  стреилен1е  восполнять  какъ-нибудь  недостатокъ 
своего  образован1я.  Стреилен1е  это  представляетъ,  безъ  соин^&н^я, 
лучшую  черту  его  характера.  Иванъ  умйгь  ценить  знан1е,  ум'Ьлъ 
сохранять  въ  себ-Ь  пытливость  живого  и  д-Ьятельнаго  ума.  Онъ 
охотно  толковалъ  со  св'1дущимъ  челов^коиъ;  онъ  много  читалъ 
и,  благодаря  своей  талантливости,  много  помнилъ  изъ  прочитан- 
наго.  Но  къ  сожал^шю,  изъ  вс^хъ  зтихъ  усил1Й  выходило  мало 
полезнаго.  Его  чтен1е  было  совершенно  безпорядочно  и  не  давало 
прочныхъ  и  полезныхъ  знашй  ^).  Зато  рано  узналъ  онъ  много 
такого,  съ  ч'Ьмъ  опасно  знакомиться  въ  слишкомъ  н'Ьжномъ  воз- 
расти. Среди  придворныхъ  интригъ  и  переворотовъ,  въ  сФер^ 
лести,  коварства  и  борьбы  своекорыстныхъ  интересовъ  люди  рано 
открылись  ему  съ  самыхъ  непривлекательныхъ  и  грязныхъ  своихъ 
сторонъ.  Понятно,  что  онъ  не  научился  ц'Ьнить  ихъ.  Напротивъ, 
встрбчаясь  въ  окружающемъ  либо  съ  наглымъ  застращиван1емъ, 
либо  съ  коварнымъ  подслуживан1емъ,  онъ  скоро  пришелъ  къ 
уб1жден1ю,  что  людей  можно  только  бояться  и  презирать.  А  ран- 
Н1Й  развратъ  Ивана...  При  этомъ  юномъ,  пылкомъ  разгул^&,  при 
этомъ  ряд'Ь  грубыхъ^  но  сильныхъ  удовольств1Й  не  оставалось  ни 
времени,  ни  способовъ  для  накоплетя  въ  душ'Ь  тЬхъ  устойчи- 
выхъ  нравственныхъ  навыковъ,  совокупность  которыхъ  обра- 
зуетъ  основу  человЬческаго  характера.  Что-то  изм'Ьнчивое  и  не- 


I)  Едва  достагвувъ  двадцати  1йтъ,  Иванъ  елыгь  ужъ  у  совремеяяяковъ 
бодьшнмъ  начетчикомъ.  Митр.  Макар1й  въ  отв1^т^^  о  церковныхъ  нмуществахъ 
обращается  къ  Иваяу,  какъ  къ  человеку  свся  божественная  пнсая1я  въ  кояецъ 
св^ду1цу  я  ва  языц"!^  носящу  не  человйческинъ  поучев1е1съ,  но  данною  отъ 
Бога  пренудростш».  Людя  бол-Ье  яскренн1е  говорядя  иначе.  Около  1652  г.  игу- 
менъ  Артем1Й  такъ  пясалъ  царю  о  чтев1и  полеввыхъ  кяигъ:  «Ни  единою  С1Ю, 
ниже  дважды,  но  множнаею  я  не  мяношествевне  прочтешя,  я  аще  чего  не 
яожешя  равувгЬти,  моляся  Богу,  да  вразумить  тя;  не  срамляйся  невнд'Ън1емъ, 
съ  веяц'ймъ  тпиш1е11ъ  въпрося  в^кдущяго,  аодобаетъ  убо  учятнся  безъ  стыден{я, 
ниже  учитя  безъ  завистя,  никто  же  бо  не  учився  можетъ  что  разум^ти»  (Рукоп/ 
Уяд.,  №  494,  д.  166).  Иванъ  любилъ  выказывать  свои  знан1я;  его  называли  ря- 
торомъ  словенской  орекудрости.  Но  въ  згой  премудрости  было  мало  ороку  для 
его  государственной  д^Ьггельиости.  Предки  Ивана  были,  конечно,  невеже- 
ственнее его;  они  не  пускались  въ  споры  съ  иноземными  богословами,— зато 
у  няхъ  былъ  практически  тактъ  и  знав1е  людей,  чего  недоставало  Ивану. 
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постоянное,  что-то  ребяческое  и  капризное  должно  было  остаться 
при  этомъ  въ  душ'Ь  па  всю  жизнь.  Поэтоиу-товътакихъ  людяхъ, 
какъ  царь  Иванъ  Васидьевичъ,  наблюдателя  поражаетъ  см']&шен1е 
саиыхъ  р']&зкихъ  противоположностей,  чередован1е  саиыхъ  не- 
сходиыхъ  настроеи1Й. 

Безпорядочпая  жизнь  Ивана  въ  молодости,  жизнь  разгульная, 
но  малоотрадная,  оставила  въ  немъ  глубок1е,  неизгладимые  сл1&ды 
(отъ  привычекъ  этой  жизни  Иванъ  не  могъ  отказаться  во  всю 
свою  жизнь),  но  затянуть  его  вполн'Ь  она  не  могла.  Талантливый 
и  самолюбивый,  поставленный  притомъ  же  судьбой  въ  центр^^  об- 
ширной государственной  д-Ьятельвости,  онъ  не  могъ  найти  себЬ  въ 
такой  жизни  пи  полнаго  простора^  пи  полпаго  забытья.  Раскрыва- 
лась потребность  иной,  бол1&е  разумной  и  бол'Ье  удовлетворяющей 
жизни.  Но  удовлетворен1е  этой  потребности  представляетъ,  обык- 
новенно, такую  сложную  я  трудную  задачу,  разр^^шить  которую 
Р'бдко  удается  человеку.  Неиногвмъ  бываетъ  возможно  сдйяать 
въ  своей  жизни  крутой  поворотъ,  разомъ  покончить  съ  прошлымъ 
и  броситься  въ  будущее  совсЬмъ  новымъ  челов1Ькомъ  *).  Для  этого 


1)  Впрочсмъ  порывы  къ  крутому  повороту  въ  жизни  неизбежны  въ  та- 
кихъ  дюдяхъ,  какъ  царь  Иванъ  Васидьевичъ.  Припомнимъ  изв-ЬстныЙ  разсказ7« 
его  о  тоиъ,  какъ  онъ  чуть  было  не  постригся  въ  Кириллов^  монастыре:  «Отъ 
темныя  ми  мрачности  малу  зарю  св^Ьта  Бож1Я  въ  помысл*!^  моемъ  воспр1яхъ  и 
повел'Ьхъ  тогда  сущеиу  преподобному  нашему  игумену  Кириллу  съ  н^^коини 
отъ  васъ  брат1и  н'Ьгд']^  въ  келж  сокровенн-]^  быти,  самому  же  такоже  отъ  мя- 
тежа и  илища  м1рскаго  уаразнившусй....  И  аэъ  гр^Ьшный  вамъ  извЪстихъ  же- 
лав1е  свое  о  пострижев1и  и  искушахъ  окаянный  вашу  святыню  слабыми  ело- 
весы.  И  вы  изв^^стите  ми  о  603*6  кр-Ьпостное  жит1с;  и  якоже  услышагь  С1е  бо* 
жественное  жипе,  ту  аб1е  возрадовася  скверное  мое  сердце  со  окаянною  моею 
душею,  яко  обр1^тохъ  узду  помощи  Бож1я  своему  невоздержан1Ю  н  пристанище 
соасев1я....  И  вамъ  молитвовавшимъ,  азъ  же  окаянный  преклояихъ  скверную 
свою  главу  и  припадохъ  къ  чсствымъ  стопамъ  преподобяаго  игумена  тогда 
сущдгО|  вашего  жь  и  моего,  на  семъ  благословев1я  прося;  оному  же  руку  на  мн^^ 
положшу  и  благословввшу  мене  на  семъ,  яко  н^^коего  новоприходящаго  по* 
стрнщись.  И  мн'Ь  мнится  окаянному,  яко  исполу  есмь  чернецъ»  (А.  И.,  I,  №  204, 
стр.  873).  Откинувъ  все,  что  есть  въ  этомъ  разскаэ']^  напуск вого  и  неискренняго, 
мы  не  можемъ,  однако,  отрицать  санаго  Факта^  Позже  Иванъ  Васнльевнчъ 
нм'1^лъ  мысль  оставить  Русскую  землю  и  поселиться  на  житье  въ  Англ!и.  Пере- 
говоры объ  этомъ  съ  королевой  Елизаветой  относятся  къ  1569 — 1570  г.  (Ист. 
Росс ,  81,  280;  Гомель^  Англич.  въ  Россш,  I,  97). 
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нуаспо  стечбП1е  совершенно  ясключнтельныхъ  обстоятельствъ,  раз- 
вит1е  необычнаго  настроен1я.  Открывается,  обыкновенно,  выходъ 
бол^е  простой  и  бол'Ёе  удобный.  Хорошо  одаренныиъ  натураиъ 
присуща  потребность  нравственпаго  движен1я,  потребность  живой 
и  самостоятельной  деятельности.  Въ  такое  время,  когда  челов'бкъ. 
испытываетъ  чувство  пустоты  и  недовольства,  когда  онъ  ищеть 
для  себя  новыхъ  услов1й  жизни,  эта  потребность  сказывается, 
конечно,  съ  особенною  силой.  Такъ  было  и  съ  царемъ  Иваномъ 
басил ьевичемъ.  Въ  его  царствован1е  случаи,  когда  онъ  выказы- 
вадъ  какую-то  особенную,  порывистую  энерпю,  повторялись  какъ 
будто  перюдичсски.  Но  ту'гь-то  прошедшее  и  давало  почувство- 
вать свою  силу.  Иванъ  Васильевичъ  не  усп^лъ  прхобр'Ьсти  себ-! 
пи  привычки  къ  труду,  ни  в^рнаго  пониман1я  людей,  ни  ум']&нья 
выбирать  средства  для  достижен1я  своихъ  ц'1лей.  Въ  ун^  Ивана 
не  развилось  той  спелой  организующей  силы,  того  простого  и 
яснаго  взгляда  на  действительность,  которые  составляютъ  осо- 
бенность вс^хъ  истинныхъ  общественныхъ  деятелей.  Среди  уело- 
В1Й  всякой  новой  жизни,  которой  Иванъ  отдавался,  повидимому, 
съ  такою  решптельност1ю,  онъ  искалъ  собственно  того,  къ  чеиу 
уже  привыкъ  съ  самыхъ  раннихъ  летъ,  —  легкаго  и  быстрого 
успеха,  ряда  сладкихъ,  утешительныхъ  состоян1Й,  видной  и  бле- 
стящей роли.  То,  что  отзывалось  напряженхемъ  и  борьбой,  чт5 
требовало  ряда  опытовъ  и  наблюденй,  то-ссть,  все,  чтб  соста- 
вляетъ  существеннейшую  часть  всякой  человеческой  деятель- 
ности, онъ  склоненъ  былъ  предоставлять  другинъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  онъ  самъ  вьшускалъ  свое  дело  изъ  рукъ,  самъ  отдавалъ 
его  другииъ.  Говоря  иначе,  онъ  во  всякомъ  деле  полусознательно 
и  полуохотно  долженъ  былъ  подчиняться  вл1ян1ю  и  руководству 
другихъ.  Съ  течешемъ  времени  это  вл1ян1е  должно  было,  конечно, 
расти  и  усиливаться;  наконецъ,  оно  делалось  слишкомъ  замЬт- 
нымъ.  Иванъ  Васильевичъ  убеждался,  что  весь  запасъ  его  энерг1и 
потраченъ  былъ  только  на  то,  чтобъ  отказаться  отъ  инищативы 
дела  и  занять  какую-то  второстепенную,  хотя  и  почетную  роль. 
А  онъ  искалъ  не  того;  онъ  искалъ  роли  передового,  заправляю- 
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щаго  к^ятеля.  Опять  недовольство,  опять  попытки  какъ-нибудь 
изменить  свои  жизненныя  усдовхя.  Припомнимъ  Факты.  Въ  те- 
чеше  своей  жизни  Иванъ  не  разъ  заявлять,  что  онъ  решается, 
наконецъ,  быть  совершенно  независинымъ,  что  будетъ  вести  д'Ьла 
такъ,  какъ  ему  будетъ  казаться  наиболее  разумнымъ  и  полез- 
пыиъ.  Впервые  это  случилось  въ  ранней  молодости  Ивана,  въ 
1544 — 1545  годахъ,  посл'Ь  чего  началось  могущество  Глин- 
скихъ  ^).  Потоиъ  так1я  заявлен1я  повторялись  нер^^дко.  Такъ  было 
въ  1 547  году,  когда  началось  вл1ЯН1е  на  д'1ла  Сильвестра  и  Ада- 
шева ');  такъ  было  спустя  д вг]&надцать  л'бтъ,  когда  взяли  верхъ 
враги  Сильвестра ');  такъ  было  въ  1565  году,  посл'Ь  чего  от- 
крылось самоуправство  опричнины  ^).  Словомъ,  каждый  разъ, 
когда  Иванъ  р1^шался  отделаться  отъ  постороннихъ  вл1ян1й,  брался 
самъ  за  Д'бло,  онъ  только  открывалъ  путь  новымъ  вл1ян1ямъ, 
создавалъ  новыя  могущества.  Это  мучило  и  раздражало  его.  Но 
онъ  не  винилъ  себя.  Напротивъ,  онъ  гЬмъ  скорее  подставлялъ 
подъ  это  недовольство  другихъ,  ч^&мъ  больше  отучался  ценить 
людей,  ч'Ьмъ  чаще  слышалъ  доносы  и  обвинешя,  которыми  окру- 


1)  «Бгда  достигохомъ  л^та  пятагонадесять  возраста  нашего,  тогда  Богомъ 
наставдяеми  сами  яхомся  царство  свое  строити,  и  за  помо1Ц1ю  всесильнаго  Бога, 
начася  строити  царство  вате  мирно  и  немятежво  по  вол"!^  нашей»,  пнсадъ 
Иванъ  Курбскому  (Сказан!я,  изд.  8-е,  стр.  161;  Никон,  д^^т.  VII,  42). 

2)  Въ  рйчи  на  лобномъ  м^стй  Иванъ  говорилъ:  «Молю  васъ,  оставите  ^ 
другъ  другу  вражды  и  тяготы  свои....  и  въ  томъ,  и  въ  ивыхъ  вновь  я  вамъ, 
елико  ум1^стно  намъ,  самъ  буду  судья  и  оборона  и  неправды  разоряти,  и  хящен]я 
возвращати»  {Карамзгтъ,  УШ,  прим.  182). 

3)  «Мы,  благодат1ю  Христовою,  дойдохомъ  Лгъ  нарока  отча  и  подъ  пове- 

лительми  и  приставники  быти  намъ  не  пригоже Отъ  челов^къ  учетя  не 

требуемъ,  ниже  подобно  есть,  еже  влад^Ьти  множествоиъ  народа,  отъ  яв^Ьхъ 
разума  требовати»,  писалъ  царь  Курбскому  въ  1564  году  (Сказан1я,  изд.  8-е, 
стр.  149  и  189). 

4)  Въ  1565  году,  въ  р^Ьчи  къ  депуташи,  присланной  изъ  Москвы  въ  слободу 
Александровскую,  Иванъ  много  говорилъ  объ  изм']Ьнахъ  боярскихъ,  осуждалъ 
все,  что  д^Ьлалось  въ  предшествовавшую  пору  его  царствован!я,  и  ваковецъ 
заявлялъ,  что  согласенъ  править  въ  томъ  только  случа'Ь,  если  ему  возможно 
будетъ  д'Ьйствовать  совершенно  свободно,  словомъ  повторялъ  то  же  самое,  что 
не  разъ  уже  говорилъ  прежде....  Конечно,  въ  каждомъ  изъ  указанныхъ  прим^- 
ровъ  привходило  много  особенныхъ,  усложняющихъ  обстоятельствъ.  Но  чтобы 
разсмотрбть  ьс^  эти  обстоятельства,  нужно  особое  изложев]е. 
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жающ1е  его  чернили  одинъ  другого.  Нужно,  впрочемъ,  приба- 
вить, что  какъ  ни  росла  мнительность  Ивана  въ  отношен1и  къ 
людяиъ,  ея  зерно,  ея  глубочайшая  причина  —  недовольство  со- 
бою— не  умирало;  оно  ясно  сказывалось  въ  той  раздражитель- 
ности, которую  постоянно  выказывалъ  Иванъ.  Лишь  только  слу- 
чалось ему  заговорить  о  чемъ-нибудь,  касавшемся  его  царствен- 
ной роли,  его  самодержав1я  (принципы  котораго  онъ  постоянно 
см'Ёшивалъ  съ  своимъ  личнымъ  житейскииъ  опытомъ),  какъ  онъ 
тотчасъ  начиналъ  горячиться,  какъ  будто  съ  к^мъ-то  спорилъ, 
въ  чеиъ-то  оправдывался  ^). 

Таковъ  былъ  царь,  при  котороиъ  пришлось  дМствовать  Силь- 
вестру и  его  друзьямъ.  Ясно,  что  о  серьезномъ,  глубокондущемъ 
ВЛ1ЯН1И  на  такого  царя,  о  вл1ян1и,  изм-Ьняющемъ  все  нравствен- 
ное настроен1е,  нельзя  было  и  думать.  Влхяше,  которому  подчи- 
нялся Иванъ,  могло  быть  очень  обширнымъ,  но  оно  не  переставало 
быть  только  поверхностнымъ.  Оно  бывало  настолько  продолжи- 
тельно, насколько  оставалось  незам'Ьтнымъ. 


1)  Это  выказывается  особенно  ярко  въ  сочияен1яхъ  Ивана.  Для  прии'Ьра 
укажу  на  его  духовное  зав']^щан1е.  Это  такого  рода  памятникъ,  въ  котороиъ, 
Ьо  самому  его  своВству,  мы  всего  меньше  ожидали  бъ  упрековъ  и  раздражев1я. 
Зав^1цав1е  начинается,  д^^йствительно,  исаов']&дью  Ивана,  въ  которой  онъ  не 
щадить  словъ  для  саноунижен1я.  Но  слогъ  этой  испов'Ьди,  пышный  и  надутый 
{наарим'^ръ:  «отъ  1ерусалииа  божественныхъ  запов-Ьдей  къ  Ериховскимъ  стра- 
стемъ  пришедъ»),  уже  даетъ  понять,  что  похаянхе  Ивана  не  совс1^мъ  искренне; 
Онъ  бичуетъ  себя,  чтобы  получать  право  строже  обвинять  другихъ:  «Отъ  Адаиа 
и  до  сего  дни  всЬхъ  преиинухъ  въ  беззакошяхъ  согр']^шившихъ,  сего  ради 
4слми  нецаеглдимъ  всмь....  Что  убо  сотворю,  понеже  Лвраамъ  не  увЬк^  насъ, 
Исаакъ  не  разум*)^  насъ,  и  Израиль  не  позна  насъ?»  На  это  Иванъ  отв']^чаетъ, 
что  остается  надежда  на  Бога.  Онъ  милосердъ,  хотя  и  караетъ  гр1^шника:  «По 
множеству  беззакон1й  моихъ  Бож1ю  гн']&ву  распростершуся,  изгнанъ  есиь  отъ 
бояръ,  самовольства  нхъ  ради,  отъ  своего  достоятя  и  скитаюся  по  страиамъ, 
а  може  Богъ  когда  не  оставить». — Видно,  много  накопилось  гр'^^ховь,  требую - 
щихъ  Божьей  кары,  если  приходится  терп']^ть  столько  людскихъ  несправедли- 
востей и  обидь,  —  таковъ  смысль  словъ  Ивана.  Такимъ  образомъ,  подробное 
перечислеше  собственныхъ  гр^ховъ  понадобилось  Ивану  только  для  того,  чтобы 
бросить  самую  мрачную  т-Ьнь  на  д-Ьятельвость  другихъ.  Эта  д'Ьятельиость  — 
несчаст1е,  ниспосланное  свыше,  точно  голодъ,  наводнеше  или  повальная  бо- 
хЬань.  Она  понятна  только  какъ  истинное  наказанхе  за  гр'^^хн. 

14 
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Все,  чтД  е%  тобой  дхя  бжага  государства 
Черевъ  него  нн  учиннть  хот^1и-бъ, 
Тенерь  скрывать  доджнн  мн  отъ  него 
И  нашу  мысдь  въ  немъ  варохдать  незримо, 
Чтобы  ее  не  нашей  мыслью  онъ, 
Но  собственной  счнталъ. 

(Гр.  Ал,  Толстой^  Смерть  Хоанна  Грознаго,  д.  II). 

Эти  сдова,  вдоженныя  поэтоиъ  въ  уста  Годунова,  прекрасно 
объясняютъ  характеръ  того  влянея,  которое  ногди  ян^ть  на 
Ивана  его  советники.  Почва,  на  которой  приходилось  ииъ  воз- 
водить свои  постройки,  была  слишкомъ  выбка  и  опасна.  Прихо- 
дилось д'Ьйствовать  осмотрительно  и  последовательно.  Это  общее 
зам'Ьчан1е  применимо  и  къ  вл1ян1ю  Сильвестра.  Оно  назрело  мало 
по  малу.  Причиной  же,  впервые  выдвинувшею  Сильвестра  и  по- 
служившею основан1емъ  его  могущества,  было  вовсе  не  нрав- 
ственное давлен1е  Сильвестра  на  Ивана,  не  благоговенхе  моло- 
дого и  ваечатлительнаго  человгЬка  передъ  своимъ  духовнымъ  от- 
цомъ,  а  обстоятельства  совершенно  другого  рода.  Известно,  что 
Сильвестръ  возвысился  после  большихъ  Московскихъ  пожаровъ 
1547  года.  Это  была  бедственная,  страшная  пора.  Значительная 
часть  Москвы  обращена  была  въ  груду  обгорелыхъ  развалинъ; 
множество  народа  осталось  безъ  крова:  «Таковъ  пожаръ  не  бы- 
валъ  на  Москве,  какъ  и  Москва  стала  именоваться»,  замечено 
въ  летописи.  Къ  пожару  присоединилось  еще  возмущен1е  обни- 
щавшаго  городского  населев1я.  ссЧерные  люди  града  Москвы  отъ 
велик1с  скорби  пожарные  восколебашася^  яко  юрод1И».  Былъ 
убить  дядя  царя  Ю.  В.  Глинсюй;  разграбленъ  былъ  «животъ 
КНЯЖ1Й  ^)».  Понятно,  что  Иванъ  Басильевичъ  и  его  окружаюпце 
должны  были  чувствовать  себя  въ  очень  опасномъ  положен1И.  Они 
потеряли  голову  и  боялись  за  собственную  жизнь  ').  И  вотъ,  въ 


1)  Никон.  Лт.,  \и,  стр.  58  и  59. 

2)  Волнен1я  1547  г.  оставили  въ  Ивав^^  ваечатл1^те  на  всю  жизнь.  Овъ  со 
страхомъ  дуналъ  о  возможности  повторев1я  чего-либо  подобнаго  и  принимать 
м^ры,  чтобъ  устранить  даже  зарождавшЕяся  или  предполагаемый  только  не- 
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такое-то  грозное  время  получаеть  сиу  и  значете  малозначитель- 
ный до  тЬхъ  поръ  священникъ  БлагоЕ1щенскаго  собора.  Когда  мы 
читаеиъ  «Наказан1е  отъ  отца  къ  сьту»,  помещенное  въ  Домостро^^, 
возвышеше  Сильвестра  при  такихъ  именно  обстоятельствахъ  ка- 
жется намъ  совершенно  понятнымъ.  Въ  этомъ  наказанш  Силь- 
вестръ  рисуется  намъ  столько  же  благочестивымъ  попомъ,  сколько 
богатымъ  и  вл1ятельнымъ  горожаниномъ,  опытнымъ  торговымъ 
челов^^омъ,  который  им^лъ  обширныя  связи  во  всЪхъ  слояхъ 
городского  населетя  ^).  Эти  связи  Сильвестръ  поддерживалъ  съ 


удоводьстЫя  и  недораа71гЬн1я.  Въ  1565  году,  удашвшвсь  въ  Адексавдровскую 
еюбоду,  овъ  прнс^ии|ъ  къ  мятроподнту  грамоту,  въ  которой  порнцыъ  и  духов- 
выхъ,  и  бояръ.  Въ  то  же  время  овъ  првслалъ  другую  грамоту  къ  гоетямъ, 
купхишъ  в  ко  всему  православному  хршяманству  города  Москвы;  въ  вей  овъ  пи- 
еадъ,  чтобы  Москввчя  «явкакого  сомвйв!я  ве  держали,  гв^^ва  ва  нвхъ  и  опалы 
тЛтьш  {Соловьевь^  Ист.  Росс,  У1,  216).  Въ  1671  году  Ивавъ  собврался  въ  Нов- 
городъ,  во  овъ  боялся,  что  казви  предшествующаго  года  слишкомъ  озлобили 
Новгородцевъ  и  могутъ  вызвать  что-вибудь  ведоброе.  Овъ  посылаетъ  грамоту 
къ  Новгородцамъ,  въ  которой  заявляетъ,  что  во  им^^етъ  оротивъ  вихъ  ничего 
(«чли  грамоту  отъ  Государя,  кое  бы  ве  боялись  ничего  отъ  Государя»,  зам^^чено 
въ  л^^тописн).  Въ  1679  г.  Батор1Й  взялъ  Полоцкъ,  присоедииеше  котораго  съ 
тахимъ  торжествомъ  праздновалось  16  хЬтъ  тому  ваэадъ.  У  Ивана  опять  опа- 
сешя,  Онъ  пишетъ  въ  Москву,  чтобъ  о  взят!и  Полоцка  в  поражетяхъ  русскаго 
войска  объявлено  было  со  всею  возможною  осторожвостио. 

1)  сВид^ъ  еси,  чадо»,  говорить  Сильвестръ  сыну,— «многихъ  пусточныхъ 
свротъ  н  работныхъ  в  убогихъ,  мужеска  полу  и  женска,  и  въ  Нов'1&град^Ь  в 
8Д%ся  на  Москв^Ь  въскормихъ  и  въспоихъ  до  совершевва  возраста  и  изучихъ, 
кто  чего  достоинъ....  И  всймъ  т^^мъ,  далъ  Богъ,  свободвы:  домамв  своими  жи- 
вутъ.  Много  въ  свящевническомъ  н  въ  дьяконскомъ  чину,  и  въ  дьяц^хъ,  и  въ 
подъячвхъ^  о  во  всяквхъ  чинЬхъ,  кто  чего  дородился  и  въ  чемъ  кому  Богъ 
благословить  быти:  ови  рукодйлничають  всякими  промыслы,  а  мнопе  тор- 
гуютъ  въ  лавкахъ;  мнози  гостьбу  д1^ютъ  въ  разлвчвыхъ  сгравахъ  всякиии 
торговлямн....  А  внд'Ьлъ  еси  санъ:  въ  рукод'Ьл!яхъ,  и  во  мвогихъ  во  всякихъ 
вео^ъ  мастеровъ  всякихъ  было  много....  и  со  вс'1^мв  тЪми  мастеры  въ  сорокъ 
л^ктъ,  далъ  Богъ,  разд^^авося  безъ  остуды,  и  беэъ  пристава,  и  безъ  всяк1я 
кручины.  А  самъ  у  кого  что  купливалъ,  ино  ему  отъ  мевя  милая  разласка:  безъ 
волокиты  платежъ,  да  еще  хл'Ьбъ  да  соль  сверхъ;  вно  дружба  въ  в^Ькъ;  ино 
всегда  мимо  меня  не  продастъ....  А  кому  что  продавывалъ,  все  въ  любовь,  а  не 
въ  оманъ^..  ино  добрые  люди  во  веемъ  в'Ьрили,  и  зд-Ьшиш  и  иноземцы  (Домо- 
етрой,  над.  Кожапчикова^  стр.  160^161,  158).  Враги  Сильвестра  боялись  этвхъ 
обшврныхъ  связей  его;  Курбсшй  заставляетъ  ихъ  такъ  говорвть  царю:  «Аще 
припустишь  м1ъ  (Сильвестра  м  Адашева)  къ  себ%  на  очи,  очаруютъ  тебя  и  д'Ь- 
тей  твонхъу  а  къ  тому  любяще  иаъ  все  твое  воинство  и  пародь,  нежели  тебя  са- 

И* 
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бодыпиш»  уи'бньемъ.  «Отъ  вскхъ  почитаеиъ  в  вс1&ии  лобимъ,  п 
всякому  въ  потребныхъ  уноровиъ»,  говорить  онъ  о  себ-Ь.  При- 
баввиъ  къ  этому  авторитетъ  духовнаго  лица,  и  мы  пойиемъ,  по- 
чему среди  всеобщей  неурядицы  стало  нужнымъ  искать  опоры 
вмешо  въ  немъ,  почему  онъ  именно  оказался  волшебннкомъ, 
анающимъ  заговоръ  противъ  народной  бури,  почему  вообще,  пос^^Ь 
событ1й  1547  года,  сов^ты  и  наставлен1я  Сильвестра,  давать 
которые  онъ  былъ  такой  охотникъ,  получили  в^съ  и  8начен1е  въ 
правительственномъ  кругу.  Со  стороны  молодого  царя-зд^сь  бьио 
подчинен1е  требован1ю  обстоятельствъ,  д'Ьло  расчета.  Бол']^е  глу- 
бокой связи  съ  Сильвестромъ  у  него  не  бьио.  При  Сильвестре 
онъ  оставался  такимъ  же  гр'Ьшникомъ,  какимъ  былъ  и  прежде. 
Въ  1552  году  митрополитъ  Макарш  долженъ  былъ  напоминать 
ему  объ  умеренности  и  ц^ломудрхи  ^),  который,  какъ  видно,  безу- 
спешно внушалъ  ему  его  духовный  советникъ.  Личныя  симпат1И 
царя  были  не  на  стороне  Сильвестра  и  его  друзей,  а  на  стороне 
тЁхъ  «ласкателей  и  человекоугодниковъ»,  которые  продолжали 
существовать  и  при  могуществе  Сильвестра '),  Въ  Сильвестре 


мого,  побхютъ  тебя  и  насъ  каиенЕемъ»  (Сказашя,  стр.  69).  Въ  1564  г.,  въ  псыг!^ 
къ  Курбскому,  Иванъ  приводилъ  противъ  Сильвестра  и  его  друзей  такое,  между 
лрочимъ,  обвинеше:  аКако  убо  епископа  Коломенскаго  веодосЫ,  ванъ  сов^тна, 
пароду  %рада  Коломны  повеллств  каменгемъ  побити'^  Но  Богъ  соблюде  его,  и  вы 
согнали  его  со  престола  егоФ  (1Ый.  183).  Это  обвивев1е,  конечно,  —  клевета,  но 
оно  дастъ  понять,  какое  именно  8начен1е  давали  Сильвестру  и  его  вл1ЯН1ю. 

1)  Никон.  л*т.,  VII,  стр.  134—136. 

2)  Что  любимцы  Ивана,  его  ласкатели,  оставались  и  при  Сильвестрй,  объ 
втомъ  проговаривается  и  Курбскхй.  О  первой  д'Ьятельности  Сильвестра  и  Лда^ 
шева  онъ  говоритъ  такъ:  «Паче  же  и  согласныхъ  его  на  зло  прежде  бывшихъ 
овыхъ  отд^^ляютъ  отъ  него,  овыхь  же  уэдаютъ  и  в09деро1сатъ  страхомъ  Бога 
Живаго».  Но,  какъ  видно,  они  обузданы  были  плохо;  по  крайней  м^р^^  мы  ви- 
димЪу  что  они  д'Ьйствуютъ  свободно  н  во  время  Казан скаго  похода  1552  г.,  в 
позже,  во  время  войвы  Ливонской.  Говоря  объ  удалеши  Сильвестра  въ  Кирвл» 
ловъ  монастырь,  Курбск1Й  причиной  этого  представляетъ  то,  что  Сяльвестръ 
уб'1^дилса  въ  полномъ  неусп1х'1^  своихъ  ваставлев1Й  царю.  «А  той  Селивестръ 
презвитеръ,  еоке  прежъ  даже  не  изыманъ  бьиг,  вид'^^лъ  его,  вже  ве  по  Боз'Ь  всяк1я 
вещи  начинаетъ,  претивъ  ему  и  наказуя  много,  да  во  страсЬ  Бож!и  пребываетъ 
и  въ  воздержавши  жительствуетъ,  в  нными  мвожайшими  словесы  божествен- 
ными поучая  и  наказуя  много;  онъ  же  отнюдь  того  не  вмимаше  и  ко  ласка- 
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И  его  друзьяхъ  онъ  вид-Ьлъ  только  нужныкъ  людей,  поиощниковъ 
своихъ  въ  новой  правительственной  деятельности  ^).  Понятна 
послЬ  этого  та  осторожность,  даже  н'Ёкоторая  таинственность, 
съ  которою  дМствовали  Сильвестръ  и  его  друзья.  Они  были  правы, 
когда  полагали,  что  возвысились  совсЬмъ  не  для  того,  чтобъ 
играть  слишкомъ  скромную  роль  исполнителей  и  пособниковъ.  У 
нихъ  былъ  въ  виду  ц^лый  рядъ  м^ръ,  осуществить  которыя  они 
над-Ьялись  при  помощи  своего  вл1ян1я  на  царя.  А  между  тЬмъ 
вокругъ  царя  толпились  люди,  которые  были  враждебны  и  лична 
Сильвестру,  и  гЬмъ  планамъ,  которые  им4лъ  въ  виду  его  кру- 
жокъ.  Приведенный  выше  слова  Артем1я  и  Сильвестра  указы- 
ваютъ  именно  на  эту  опасливость  новыхъ  людей,  выдвинувшихся 


.  теленъ  умъ  свой  и  уши  приклонилъ.  Разс110тр-]&въ  же  вся  С1я,  презвитеръ,  иже 
уже  лице  свое  отъ  него  отвратилъ,  отшелъ  бысть  въ  монастырь»  (Скаэаа1яу 
стр.  9,  34.,  68,  71). 

1)  Когда  об1Ц1й  переполохъ,  возбужденный  пожарами  и  волнен1ями  1547  г., 
в'Ьеколько  поутйхъ,  обнаружилась  полная  неурядица  въ  государственныхъ  дй- 
лахъ.  Люди,  которые  заправляли  этими  делами,  оказались  неспособными  и  рас« 
терявшимися.  Это  не  опечалило,  а  какъ-то  оживило  царя  Ивана,  вызвало  въ 
немъ  порывъ  эверпи.  Онъ  разсчитывалъ,  что  эта  смутная  пора,  когда  вокругъ 
его  в'^^тъ  больше  сильныхъ  людей,  представляетъ  самое  удобное  время  для  того, 
чтобъ  онъ  могъ  развить  свою  д'кятельность.  Словомъ,  онъ  чувствовалъ  себя 
свободнымъ  и  наслаждался  этимъ  чувствомъ.  Сильвестра  онъ  еще  не  боялся. 
Въ  немъ  онъ  вид']Ьлъ  только  попа,  который  оказался  полезяымъ  челов-1&комъ. 
Мысль  о  вм']^шательств'Ь  Сильвестра  въ  д'к1а  уаравлешя  не  приходила  въ  его 
юную  голову.  Рядомъ  съ  Сильвестромъ  царь  приближаетъ  къ  себ*]^  людей  мо- 
лодыхъ,  бЬддынъ  и  незнатныхъ,  которые,  по  его  расчету,  должны  были  чув- 
ствовать себя  вс^^мъ  обязанными  только  ему,  зависимыми  только  отъ  него.  Онъ 
думалъ  купить  себ-Ь  самостоятельность.  «Ллекс1е»,  говорнлъ  царь  Лдашеву,  — 
овзялъ  я  тебя  отъ  нищихъ  и  отъ  самыхъ  молодыхъ  людей,  слышахъ  о  твоихъ 
добрыхъ  д-клахъ  я  нынй  взиекахь  тебя  выше  лпьры  твоея,  ради  помощи  души 
моей;  хотя  и  твоего  акелагая  на  С1е  н^тъ,  но  обаче  азъ  возжелахъ  не  токмо 
тебя,  но  и  иныхъ  такихъ.  Вручаю  теб^^  челобитный  пр1имати  у  б']^дныхъ  и  оби- 
димыхъ  и  назирати  ихъ  съ  разсмотр'1^н1емъ.  Да  не  убоишися  сильныхъ  и  слав- 
выхъ,  восхитввшихъ  чести  на  ся  м  своимъ  насилхемъ  б'Ьдныхъ  и  неиощныхъ 
погубляющихъ»  (Карамаит  УШ,  прим.  184).  Позже  Иванъ  писалъ:  «Взявъ  сего 
(Лдашева)  отъ  гноища  и  учинихъ  съ  вельможами,  чающе  отъ  него  прямыя 
службы.-  Какихъ  же  честей  и  богатствъ  его  не  наполнихъ,  не  токмо  его,  во  и 
родъ  его?  Кое  жъ  служев1е  праведно  отъ  него  за  с1е  пр1яхъ?о  (Сказан1я  Курб- 
екаго,  изд.  8-е,  стр.  162^168).  Это -слова  разочаровашя,  слова  досады  на  не* 
сбывшляся  надежды. 
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0001*6  собьтй  1547  года,  опасдввость,  которая,  конечно,  должна 
была  выказываться  особенно  ^си^ьно  предъ  начадомъ  такого  важ- 
наго  д^ла,  какъ  открытхе  собора  1551  года. 

IV.  ^) 

Артем1й  не  называетъ  т^хъ  людей,  которыхъ  онъ  боялся  и 
которые  оказались  его  врагами.  Но  не  трудно  догадаться,  кто 
были  эти  люди.  По  словаиъ  Артем1я,  на  него  злобились  за  то, 
что  онъ  указывалъ  безпорядки  въ  монастырскомъ  бытЬ,  и  что 
онъ  говорилъ  противъ  духовныхъ  вотчинъ.  Чувствовать  себя 
зад-Ётымъ  такими  р^^чаии  за  живое  не  могъ,  конечно,  никто, 
кром'Ё  богатыхъ  и  вл1ятельвыхъ  монаховъ,  епископовъ,  игуме- 
новъ  и  проч.,  —  то-есть,  тЬхъ  именно  людей,  въ  рукахъ  кото- 
рыхъ и  находилось  все  церковное  управлен1е,  которые  и  заседали, 
обыкновенно,  на  церковныхъ  соборахъ.  Нельзя,  поэтому,  не 
признать,  что  опасен1я  Артеи1я  были  достаточно  основательны. 
Въ  этомъ  мы  уб'1;димся  еще  больше,  ближе  познакомившись  съ 
т^ми  достопочтенными  отцами^  которые  собрались  23-го  Февраля 
1551  года  «въ  царскихъ  палатЬхъ». 

Зд^&сь  были :  митрополитъ  Макархй,  арх1епископы  веодосхй 
Новгородск1й  и  Никандръ  Ростовсшй,  епископы  ТриФОнъ  Суз* 
дальск1Й,  Гур1й  Смоленсюй,  Кассханъ  Рязансшй,  Акакхй  Твер- 
ской, 6еодос1Й  Коломенск1Й,  Савва  Сарск1Й,  Кипр1анъ  Пермсшй, 
дал1^е  архимандриты,  игумены  и  строители  «многихъ  святыхъ 
честныхъ  монастырей»  *). 

Мвтроп.  Макар1й  былъ  предс1дателемъ  собора.  Поэтому 
многое  въ  д1&ятельности  соборной  могло  бы  зависать  отъ  его 
ВЛ1ЯН1Я.  Но  на  самомъ  д'&1'ё  вл1ян1е  митрополита  едва- ли  было 
значительно.  Макархй  —  характеръ  почтенный,  но  не  яркШ. 
Нельзя  отказать  ему  въ  трудолюб1И,  честности  и  своего  рода 


1)  Эта  часть  работы  (до  конца)  была  напечатана  въ  Журн,  Мгт.  Нар, 
Просв.^  1876  года,  (ч.  186)  августъ,  стр.  173—226. 

2)  Стогд.,  м.  VI. 
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благонамеренности,  но  нельзя  также  не  заметить  въ  немъ  из* 
лишней  слабости,  устунчивости  и  податливости  на  вл1ян1я 
другихъ.  Сердечные  интересы  Макар1я  сосредоточивались  около 
вопросовъ  релипозныхъ,  особенно  церковно-обрядовыхъ.  Когда 
д^ло  шло  объ  утвержденш  православной  в^ры,  о  благоустройстве 
церковномъ,  онъ  высказывалъ  большую  заботливость.  Будучи 
Новгородскимъ  арх1епископомъ,  Макар1й  посылалъ  священни* 
ковъ  для  распространен1я  в^ры  между  Чудью,  обрап^алъ  въ 
хриспанство  пленныхъ  Татаръ,  вводилъ  по  монастырямъ  обще- 
жительный уставь,  строилъ  и  украшалъ  церкви,  со  многими 
трудами,  «не  щадя  сребра  и  всякихъ  почестей»,  собиралъ  въ 
течен1е  1 2  л^тъ  свои  великхя  Четьи-минеи,  поощрялъ  искусныхъ 
людей  къ  составлен1ю  жит1Й,  къ  переводу  благочестивыхъ 
книгъ  ^).  Ту  же  деятельность  продолжалъ  Макар1й  и  въ  то 


1)  Для  о8након1ен1я  съ  д'Ьятельност!ю  Макар1я  за  то  время,  когда  оеъ 
быль  Новгородскимъ  арх1епвскоаомъ,  особенно  важенъ  такъ  называемый  «от- 
рывокъ  русской  д'Ьтоанси»,  нзданвый  въ  У1  т.  По^ша^о  Собр.  рус.  летописей 
(стр.  282—303).  Для  истор1и  того  времени  и  для  характеристики  самого  Макархд 
чрезвычайно  интересенъ,  ваприм-Ьръ,  приведенный  въ  этомъ  отрывк'Ь  разскааъ 
о  какомъ-то  механик'Ь-самоучк1Ь  («н^^к1й  хитрецъ  отъ  Псковскхе  земли»),  ко- 
торый вызвался  построить  на  Волхов^^  мельницу  (1528).  «Преосвященный  арх!* 
бонскопъ,  по  своему  благоутробио,  больши  хотя  у|(расити  Велишй  Новгр|Ц(ъ 
при  своемъ  честв%мъ  святительств'^,  преже  бо  наченъ  еже  о  церквахъ  Божшхъ 
тщаше  и  великое  прилежанхе  и  о  обителЪхъ  великое  устроен1е,  даже  и  до  са* 
хыхъ  вещей,  еже  бы  С1я  вещь  сд-блати,  еже  изначала  града  не  бывала,  даже 
бы  и  та  вепм>  была  къ  дому  святей  Соф'Ьи».  Отали  строить  мельницу  на  СофШ- 
ской  стороне  на  р'Ьчк'Ь,  которая  звалась  Крюкъ.  Затопили  въ  вод'Ь  срубы, 
устроили  колесо,  поставили  жерновный  камень:  «и  камень  нача  вертЬтися,  тако 
внд'Ьти,  кабы  ему  н  молоти».  «А  не  пов'1^да  сего  арх1епископу,  понеже  токмо 
едины  три  поприща  отъ  града  стоитъ  въ  верс!^  езеро,  реконое  Илмерь,  и  въ 
него  впадаютъ,  сказываютъ  прежвш  челов^ц^^,  до  трехъ  сотъ  р^къ  великихъ 
и  малыхъ,  а  тое  езеро  токмо  едннымъ  тймъ  Волховомъ  проходитъ  сквози  весь 
Велншй  Новъгородъ  и  входить  въ  езеро  въ  Ладожское:  овъ  же  хотя  на  той 
р1^ц'Ь  такову  вещь  сд&1ати1»  Весной  мельницу  снесло.  Изъ  остатковъ  срубовъ 
Накар1Й  вел'Ьлъ  сделать  конюшни — «да  иже  и  то  будетъ  въ  дому  святМ  Соф'Ь1»« 
«А  сей  мастеръ»,замйчаетъарх1епископск1й  л-Ьтописецъ — «сказываяся  хитрецъ 
быт,  но  паче  грубъ  и  всими  несмыслевъ,  въ  конецъ  безуменъ;  толико  отъ  го- 
сподина истощи,  а  Т0ЛИК1Я  вещи  арххепископу  не  сказа,  или  того  ради  безумный 
не  сказа,  чтобы  ему  свой  корванъ  пронырствомъ  наполнити  им'Ьн1я;  но  не 
«бысться  ему  безумному  се,  и  егда  вид%  разрушеше,  и  утаися  страха  ради  к 
нзъ  града  изб%же,  нев'Ьдомо  камо  крыся  и  до  нын'Ь  погибе»  (стр.  286). 
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время,  когда  сталь  Московскимъ  митрополитомъ.  Свои  досуги 
онъ  посвящалъ  зд'Ьсь  на  рисованье  образовъ,  на  пополнен1е 
своихъ  ииней.  Во  время  московскаго  пожара  1547  года  Макар1Й 
доказалъ,  что  тамъ,  гд"!  д-Ьло  касалось  дорогихъ  для  него  пред- 
метовъ — церковныхъ  святынь,  онъ  ум'блъ  быть  даже  самоот- 
верженньшъ.  Онъ  бросился  самъ  выносить  образа  изъ  Успей- 
скаго  собора  и  чуть  было  незадохся  отъдыма.  Такихъвладыкъ, 
какъ  Макар1Й,  въ  ХУХ  в^к*!  очень  удачно  называли  людьми 
«келейными»  ^).  Къ  вопросамъ,  требующимъ  того  практическаго 
смысла,  которымъ  такъ  гордился  Сильвестръ,  гЬмъ  бол-Ье  къ 
вмешательству  въ  д^ла  государственный  онъ  не  чувствовалъ  ни 
вкуса,  ни  навыка.  Отъ  этого-то  въ  собьтяхъ  того  времени  онъ, 
несмотря  на  свое  высокое  положен1е,  никогда  не  игралъ  пер- 
венствующей, выдающейся  роли;  отъ  этого-то  въ  своей  деятель- 
ности онъ  постоянно  находился  подъ  давленхемъ  постороннихъ 
вл1ян1й.  Въ  1547  году,  тотчасъ  после  московскихъ  оожаровъ, 
мы  видимъ  Макар1я  окруженнымъ  Шуйскими  и  ихъ  союзниками: 
тутъ  и  царскш  духовникъ  бедоръ  Барминъ,  и  князь  ведоръ 
Скопинъ-Шуйскш  и  Иванъ  Петровичъ  Челяднинъ,  Въ  кельяхъ 
митрополита  они  видятся  съ  царемъ  и  наговариваютъ  ему,  что 
Москва  сгорела  отъ  волшебства.  Но  замыслы  заговорщиковъ 
не  удались,  дело  ихъ  было  проиграно:  возвысились  у  царя  как1е- 
то  новые  люди,  Сильвестръ,  Адашевъ  и  ихъ  друзья.  Макарш 
при  этой  перемене  остается  на  своемъ  месте,  но  на  его  долю 
опять  вьшадаетъ  второстепенная  роль.  Его  ссприсовокупляетъ 
еебе  въ  помощники»  Сильвестръ  (какъ  выразился  Курбск1й)  ^). 


1)  «Вяегда  пастырь»,  зам'Ьчаетъ  митрополитъ  Дав1илъ, — «время  усмотрявъ^ 
ев^Р']&по  встр-Ьтить  на  саасен1е  н'^^кимъ,  они  возглаголютъ:  с1я  н'Ьсть  отече- 
ская, пастырская  и  учительская ,  но  безчинныхъ  и  развращен ыхъ  и  челов^^ко- 
венавистныхъ,  я  хучительск1Й  обычай  есть,  а  не  отеческхй  и  учительск1Й.  Аще 
1и  же  кто  сЬдяй  на  сЬдалищи  пастырстЪмъ  и  учительсгЬмъ,  и  будетъ  простъ^ 
тихъ,  кротокъ,  смиренъ,  и  рекутъ  челов-Ьцы  глаголю1Ц1и:  сеЙ  челов^^къ  простъ 
есть,  келейный,  а  не  властительшй,  в'Ьсть  его  д-Ьло  учитя,  и  наказыватя,  ж  во- 
аухцати,  и  запрещати»  (Опис.  синод,  рукоп.,  отд.  II,  ч.  8,  стр.  153). 

2)  Сказан.  Курбск.,  стр.  9.  Въ  «Царств.  княг1^1>  8а]гЬчено,  что  Сяльвеетръ^ 
«указываше  мвтрополлтуо  (стр.  842). 
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Какъ  челов'бкъ  честный  в  притомъ  же  книжный,  Макархй  не 
могъ  не  сочувствовать  несчастному  Максиму  Греку,  облегчить 
участь  котораго  никто,  конечно,  не  им'1^лъ  столько  права  и  столько 
средствъ,  какъ  митрополитъ;  но  Макар1й  ничего  не  сд'Ьлалъ  длн 
святогорда.  «Узы  твои  ц-Ьлуемг,  яко  единаго  отъ  святыхъ,  а 
нособити  те&к  не  можеиъ»  ^},  писалъ  онъ  Максиму  въ  1 547  году. 
На  соборе  противъ  Сильвестра  честный  и  правдивый  Макар1й 
заявилъ  было,  что  прежде,  чЬмъ  осудить  обвиненнаго,  надо  бы 
его  выслушать,  но  настоять  на  этомъ  онъ  не  ушЬлъ  ^).  Внрочемъ, 
быть  можетъ,  Макар1Я  нужно  назвать  мудрецомъ.  Своею  по- 
кладливостью  онъ  достигъ  того,  что  удержался  на  митрополичьей 
каоедр']^  до  конца  своихъ  долгихъ  дней,  несмотря  на  всЬ  бури  и 
перевороты  своего  времени.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  былъ 
счастлив'Ёе  и  своихъ  предм']^стниковъ  и  своихъ  преемниковъ.  По- 
хвалы доброд'Ьтельному  и  кроткому  Макарш  идутъ  изъ  самыхъ 
противоположныхъ  лагерей:  его  хвалятъ  и  арх1епископъ  Оеодо- 
С1Й,  и  князь  Курбск1й,  И  царь  Ивавъ.  Но  эти  похвалы  были  не 
прочны.  Макар1я  скоро  забыли,  тогда  какъ  память  другихъ, 
бол^е  яркихъ  людей  того  времени^  какъ  митрополитъ  Филиппъ, 
была  передана  потомству  ^). 

Особенности  характера  председателя  собора,  его  уступчи- 
вость и  мягкость  давали  широк1Й  просторъ  для  д-^ятельности 
другихъ  членовъ  собора.  Лица,  задумавшхя  соборъ  и  говорившхя 
царю  о  церковныхъ  безпорядкахъ,  едва  ли  могли  насчитывать 
много  своихъ  доброжелателей  въ  рядахъ  этихъ  достопочтенныхъ 
отцовъ.  Правда,  мы  встр^чаемъ  между  ними  епископа  (Сассхана, 
который,  какъ  видели,  не  былъ  противникомъ  церковныхъ  пре- 
образованхй.  Было,  можетъ  быть,  на  собор1^  и  еще  несколько 


1)  Пр.  Макаргя,  Ист.  р.  церкви,  VI,  стр.  281. 

2)  Сказан.  Курбск.,  стр.  70 — 71. 

8)  Инеян  Макар1Я  ны  не  встр-бчаемъ  въ  спнск'Ъ  русскяхъ  святшъ,  хотя 
заслуги  его  хля  церкви,  казалось  бы,  давали  ему  на  это  право  (Оба.  русск.  дух. 
лит.  140).  Не  бьио  даже  составлено  сказаи1Я  о  жизни  митрополита,  такъ  много 
сод'Ьйствовавшаго  въ  течевхе  своей  жизни  размвожевио  жит1Йной  литературы. 
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1вцъ,  похожихъ  на  Касс1ана  ии  Макар1я,  но  они  все-таки 
составляли  исключенхе.  Въ  ц'Ьломъ  высшая  русская  1ерарх1я 
XVI  в']&ка  представляла  собою  собраше  людей  совершенно  иного 
характера,  ч^мъ  Макархи,  и  иного  образа  мыслей,  ч'Ьмъ  Кас- 
С1анъ.  Мы  знаевгь  этихъ  людей  по  отзываиъ  писателей  саныхъ 
противоположныхъ  направлен1Й.  У  митроп.  Даншла,  Максима 
Грека,  кн.  Курбскаго  встречаются  совершенно  одинаковыя 
указан1я  на  этихъ  малокнижныхъ,  но  пышныхъ,  надменныхъ,  а 
иногда  и  жестокихъ  авладыкъ»,  которые  одинъ  за  другииъ  за- 
нимали престолы  разныхъ  городовъ  Русской  земли  ^).  Не  одинъ 
изъ  такихъ  владыкъ  засЬдалъ  и  на  Стоглавомъ  собор'6.  Упомя- 
немъ  о  Тверскомъ  епископ'Ь  Акак1и,  Ростовскомъ  арххепископ'Ь 
Никандр!,  Коломенскомъ  епископ'Ь  6еодос1И.  Съ  посл1^днимъ  мы 
уже  встречались.  Видели,  что  онъ  сум^лъ  сделать  себя  до  того 
невыносимымъ,  что  противъ  него  возстала  вся  его  паства.  Коло- 
менцы  чуть  было  не  убили  своего  владыку.  Другого  рода  б^да 
обрушилась  въ  1537  году  надъ  Тверскимъ  епископомъ  Акатемъ. 
22-го  1ЮЛЯ  вспыхнулъ  въ  Твери  пожаръ,  истребивш1й  весь  «го- 


1)  Для  прим^^ра  привелу  два  отрывка  изъ  Курбскаго  и  нитроо.  Давша. 
«Поснотримъ  же»,  пишетъ  Курбски1, — «и  на  священнически  чивъ,  въ  кавихъ 
обр^^тается,  не  яко  ихъ  осужаемъ,  —  не  буди  то,  но  б*!^  свою  опдакуеиъ;  не 
токмо  душа  своя  за  паству  Христову  полагаютъ,  но  и  расхищаютъ;  в'Ьмъ,  яко 
б^^дно  ми  глаголати,  не  токмо  расхищаютъ,  но  и  учители  расхитителенъ  бы- 
ваютъ,  начало  и  образъ  всякому  законопреступлешю  собою  полагаютъ;  не  гла- 
голютъ  предъ  цари,  не  стыдяся  о  свид'1Ьн1и  Господни,  но  паче  потаховники 
бываюгь;  не  вдоввцъ  и  свротъ  заступаютъ,  ни  напаствованныхъ  и  б']&дныхъ 
иэбавляютъу  ни  пл'Ьвниковъ  отъ  пд^^нешя  искуоуютъ,  но  села  себ^^  уетрояють 
в  велик1я  храмы  поставляютъ  и  богатствы  многими  кипятъ  и  корыстьми,  яко 
благочеспемъ,  украшаются»,  {Правосл  ,еобес.  1868  г.,  стр.  565).  Митроп.  Дашилъ 
упоминаетъ  о  пастыряхъ,  которые  «себе  упасоша,изпшриша  чрева  своя  брашны 
и  П1ЯНСТВЫ,  заблуждьшихъ  не  возведоша,  погибшихъ  не  взыскаша)  предьщен- 
ныхъ  не  обратиша,  сокрушенныхъ  не  врачеваша,  недужныхъ  не  исц%лиша, 
строптивымъ  не  воспр']Ьтиша,  безчинныхъ  не  возустиша  и  ни  мало  попекошася 
исц'Ьлити  овцы,  но  себе  упасоша,  а  овецъ  не  пасоша  и  вся  д^а  пастырская 
оре8р']^ша,  но  точно  на  славу,  и  честь,  и  на  упокоеше,  еже  ясти  и  пнти 
сладостная  и  драгая  и  честнейшая  и  на  тщеславге  и  презорство,  н  на  воспр1ят1е 
мзды  укдоиишася,  душеполезнаго  же  учен1я  и  врачеванхя  не  сотвориша  овцамъ» 
(Опис.  Синод,  рукоп.,  отд.  II,  часть  8,  стр.  152). 


МАТЕРи1Ы  для  истопи  СТОГДАВАГО  СОБОРА  •  219 

родъ»,  въ  которомъ  находились  и  палаты  арх1епископа,  и  его 
любимая  соборная  церковь,  которую  епископъ  украшалъ  асъ 
през-бльныиъ  рачен1емъ».  Этотъ  тверской  пожаръ  далъ  поводъ 
Максиму  Греку  написать  одно  изъ  лучшихъ  его  произведен^: 
«Слово  о  тонъ,  как1я  р'Ёчи  реклъ  бы  убо  къ  Сод'бтелю  вс^xъ 
епископъ  Тверск1Й1>.  Максимъ  представляетъ  Акак1я  разговари- 
вающимъ  съ  Сод'Ётелемъ.  Такое  б-бдствхе,  какъ  пожаръ,  кажется 
епископу  посланныиъ  совершецно  несправедливо.  аНиколиже», 
говорить  онъ,  —  «не  нерадилъ  о  твоихъ  божественныхъ  п^в^нxъ 
и  прочей  твоей  боголйпн'Ьй  служб*]^,  безпрестани  праздники 
духовный  совершая  тебЪ^  п'Ьнхи  красногласными  богол^пныхъ 
священниковъ  и  шумомъ  доброгласнымъ  св'&тлошумныхъ  коло- 
коловъ  и  различными  миры  благоуханными,  и  твоя  честный  и 
пречистый  ти  матере  иконы  велел'^пн'б  украшая  златомъ  и  среб- 
ромъ  и  многоценными  камен1И1».  С1од'1тель  отЕ]&чаетъ,  что  пышные 
праздники  и  украшен1я  не  им^ютъ  въ  его  глазахъ  никакой  ц'ёны. 
Ему  не  нужно  этихъ  праздниковъ,  которые  служатъ  только  по- 
водомъ  для  роскошныхъ  пировъ;  ему  не  нужно  этихъ  украшен1й, 
который  добыты  на  средства,  собранный  съ  нищаго  и  голоднаго 
люда  ^).  Въ  словахъ  суровой  правды,  вложенныхъ  Максимомъ 


1)  сМв']&л,  говорить  Сод^тедь,  —  «пророчесвнкъ  гдаеомъ  кр^пц-!^  претящу 
н  глаголюшу:  страсти  ради  внщихъ  в  В08дыхав1я  убогвхъ  отомствти  вхъ  во- 
етаву,  вы  же  ко  всякому  врещенш  и  8апов1^ди  моей  глухующе,  яко  аспидъ 
гаух1Йу  обидите  вхъ  и  грабите  весытво,  ве  стыдя щеся  меве,  ввже  боящеся,  и 
неточ1ю  отъ  мвя1цагося  богатства  вашего  не  подаваете  вмъ  лют^^  мучимымъ 
гладомъ,  и  мразонъ,  и  всякимъ  оаюблевхемъ,  во  еще  и  самаго  отд^леннаго 
храмомъ  моимъ  отъ  б^игов^^рныxъ  квязей  в  ва  врекормденхе  бЬддыжъ^  убо- 
гвмъ,  сяротамъ  же  и  вдоввцамъ,  лишаете  ихъ  вельми  безааковво  всего,  въ  раз* 
дачва  васлаждев1я  душъ  вашихъ  в  уврашенае  ризвое  н  св'Ьтлопврован1а 
чествыя  дары  велеславвыхъ  в  пребогатыхъ  вельможъ  всточаюхце...  Священ- 
ввцы  нов  варицаеми  и  моего  новаго  Израиля  ваставввцы  в  иже  св^тъ  убо 
чествымъ  жипемъ,  соль  же  учительвымъ  поучев1емъ  и  образъ  ц'Ьломудренваго 
ЖВТ1Я  должви  суще  быти  равв%  в^^рвымъ  и  вев'Ьрвымъ....  равв'Ь  бо  простымъ 
н  бесчиннымъ  людемъ,  и  объ']Цаетеся  и  упиваетеся  вевоздержво  в  з'Ьльною 
яростио  другъ  другу  досаждаете...  Учввеввыя  мовмъ  мановев1емъ  ораздникв 
въ  славу  убо  и  честь  мою,  вамъ  же  во  святыню  в  жнпя  добрахю  всоравлев1е 
шявству  и  безчввио  вины  творвте,  з^ло  вел^потво  безчввствующе  въ  вихъ. 
Тщнтеся  другъ  друга  превзытв  питав1емъ  сладквмъ,  и  честио,  и  прем^^нвою 
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въ  уста  Сод'1теля,  ярко  рисуется  намъ  образъ  вдастнаго  и  пыш- 
наго  владыки,  какнмъ  былъ  Тверской  епископъ.  Черты  того  же 
образа  выступаютъ  и  въ  Ростовскомъ  арххепископ']^  Никавдр'б, 
о  привычкахъ  котораго  есть  зам-Ьчанхе  въ  «Исторш»  Курбскаго^). 
Понятно  само  собою,  что  людямъ,  подобнымъ  веодосш,  Акашю, 
Никаидру,  не  могло  быть  ирхятно,  когда  въ  ихъ  присутств1и  го- 
ворилось о  «святительскомъ  нерад^шив,  когда  имъ  приходилось 
выслушивать  так1я  заявлен1я:  «гУ  васъ^  святителей,  есть  боляре, 
и  дьяки,  и  Т1уны^  и  десятильники,  и  нед'&лыцики:  судятъ  и  уораву 
чинятъ  и  непрямо  волочатъ  и  продаютъ  съ  ябедники  соднаво,  а 
десятильники  по  селомъ  поповъ  продаютъ  безъ  милости,  и  Д'Ьла 
составляютъ  съ  ябедники,  и  церкви  Бож1и,  отъ  десятильниковъ 
и  отъ  нихъ,  въ  великихъ  продажахъ  и  стоятъ  мнопя  пусты  безъ 
п'Ьнхя  и  поповъ  н-Ьтъ»  *). 


славою,  и  разнымъ  украшенхехъ,  и  иножествокъ  слугъ,  ихъ  же  вседушно  же- 
лающе, тщитеся  всегда  на  больш1я  стеаена  взыти,  не  за  еже  просдавитя  мене 
бодьши  честнымъ  жит1еиъ  вашимъ  и  славою  и  людей  возвра1цен1емъ  къ  со« 
вершенш  запов']Ьдей  моихъ,  но  да  сокровища  большая  себ'Ь  скопите  и  отъ  че- 
лов^къ  большую  славу  получитео  (Сочин.  Максима  Грека,  ч.  II,  стр.  260 — 261; 
267 — 268;  269—270;  271).  Относительво  Максимова  слова  о  тверскомъ  пожарй 
въ  «Сказанш  о  приход'Ь  на  Русь  Максима  Грека»  зам^^чено,  что  оно  «владьщ-Ь 
Тверскому  не  угодно  обр']&стися  сотворися,  владыка  же  той  мало  учеиъ  бгь  гра- 
мотгь»  (Опис.  синод,  рукоп.,  отд.  II,  ч.  2,  стр.  580).  Акак1я  Тверского  считали 
прежде  братомъ  1осиФа  Санина,  но  г.  Невоструевъ  показалъ,  что  Акаюй  Са* 
нинъ  и  Акак1й,  епископъ  Тверской  —  два  различный  лица  (Отчетъ  о  12>мъ 
дрисужд.  Уваровск.  нагр.,  стр.  96—97). 

1)  О  собор'Ь  1554  года,  на  которомъ  присутствовала  большая  часть  членовъ 
собора  1551  года  (митроп.  Макар1й,  Никандръ  Ростовск1Й,  Касс1анъ  Рязанск1&, 
Акак1й  Тверской,  всодос1й  Коломенск1Й,  Савва  Сарск!Й),  Курбск1Й  разсказываетъ 
такъ:  «Тогда  же  царь  съ  митрополитомъ  своимъ....  и  со  другими,  яко  р'Ьхъ, 
неискусными  и  пьяными  епископы,  вм']^сто  исаравлешя  и  духа  кротости,  яко 
оныхъ  раскольниковъ  не  наказуютъ  любезно,  во  со  всякою  яростио  и  лютостш 
8в^Ьрскою,  въ  заточен1е  въ  дальше  грады,  въ  узк1я  и  темныя  темницы  отсы- 
лаютъ  окованныхъ...  И  того  предреченнаго  мниха  Савву  такожъ  въ  заточея1е 
на  смерть  отсылаютъ  къ  Тостовкому  владыцп  Никандру,  еь  пгянетвгь  погружен* 
ному,.,,  Таковъ»,  прибавляетъ  Курбск1Й,  —  авъ  вынЪшнемъ  в'1^ц'1,  пачежъ  въ> 
оной  земл-^,  презлый  и  любостяжательный,  лукавства  исполненъ,  мвишеск1Й 
родъ!  Во  истину  всякнхъ  катовъ  горши,  понеже  къ  лютости  вселукавъ  з^ло» 
(Сказан.  Курбск.,  118—119). 

2)  Стогл.,  гл.  б- я,  вопр.  7-й  («О  святительскигь  судЫхъ»). 
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Немног1е  изъ  членовъ  собора  1551  года  могли  быть  довольны 
I  зам'Ьчан1емъ,  что  «церковное  богатство  —  нищихъ  богатство». 
Въ  этихъ  словахъ,  такъ  же  какъ  въ  вопросе  объ  употребленл 
нонастырскихъ  вотчинъ,  о  выкуп*!  пл'Ёвныхъ  ^),  ииъ  справедливо 
слышалось  возбужден1е  стараго  спора  нестяжателей  съ  привер- 
женцами мн1^н1Й  ХосиФа  Волоцкаго.  На  какой  стороне  въ  этомъ 
спор^  должно  было  бъ  оказаться  большинство  членовъ  собора, 
решить  не  трудно.  Четверо  изъ  нихъ  были  1осиФляне:  беодосИ 
Новгородски,  Гурш  Смоленскш,  Акакш  Тверской  и  Савва  Сар- 
ск1й  ^).  Предс']^атель  собора  Макарги  хотя  и  не  былъ  Волоцкимъ 
постриженвикомъ,  но  въ  вопрос]^  о  церковныхъ  вотчинахъ  былъ 
строгимъ  10сиФЛяниномъ  ^).  Къ  тому  же  направлевш  должны 
были,  конечно,  тянуть  и  так1е  люди,  какъ  Никандръ  РостовскШ 
и  6еодос1й  Коломенск1й. 

Открытое  соборное  разбирательство  церковныхъ  д^лъ,  раз* 
сужден1я  о  святительскомъ  управлен1И  и  ионастырскоиъ  жить*! 
едва  ли  могли  быть  желательны  отцамъ  и  по  той  еще  причин']^, 
что  среди  общихъ  разсужденш  легко  могла  быть  зад']&та  л  част- 
ная д'Ьятельность  того  или  другого  сановника.  Памятснъ  былъ 
прим'Ёръ  знаменитаго  противника  жидовствующихъ,  Геннад1Я 
Гонзова.  Этотъ  ревностный  арххепископъ  долженъ  былъ  оставить 
свою  каеедру  (въ  шн*  1504  г.),  поел*  того  какъ  въ  его  д-Ья- 
тельности  открыты  были  злоупотреблен1я,  нарушавш1я  недавно 
передъ  т&мъ  изданный  постановлешя  собора.  Подобныя  же  зло- 
унотреблен1я  обнаружились  и  на  Стоглавонъ  соборб^  именно  въ 
д'1ятельности  преемника   Геннад1я  на   Новгородской  каеедрй, 


1)  Стогл.,  гл.  5-я,  воор.  16-й,  Хб-й,  10-й. 

2)  Въ  1584 — 5  году  рязанск1Й  епнсковъ  Леоввдъ,  постриженникъ  Волоц- 
каго монастыря,  пвсалъ  въ  своей  челобнтвой  царю  бедору  Ивановичу:  сИаъ 
Осифова  монастыря..,,  при  отц*)^  твоемъ,  при  нашемъ  государ^^,  въ  Новгород^Ь 
на  арх1еоискупств^&  былъ  веодосЬй,  юсифовъ  же  поотриженвикъ,  да  во  Твери 
епископъ  Окак'1^й,  да  на  Крутицахъ  Сава  Черной,...  да  въ  Смоленску  епнсконъ 
Гурей  Заболоцкой»  (Л.  И.,  I,  №  216,  стр.  411). 

8)  См.  «Отв'Ьтъ  м.  Макар1я  о  церковныхъ  имуществахъ»  (Лптоп.  руеаи 
литер,  и  древ,,  V). 
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арх1епископа  веодоая.  Новгородсюе  священники  жаловались  на 
то,  что  арх1епископъ  обременяетъ  ихъ  налогами.  По  поводу  этой 
жалобы  было  сд'Ьлано  особое  соборное  постановлеше.  Арх1епи- 
скопъ  веодосШ  долженъ  былъ  передать  свой  жезлъ  Троицкому 
игумену  Серапюну  Курцову  ^).  Въ  одно  время  съ  0еодос1емъ 
оставилъ  свою  каоедру  еще  одияъ  члевъ  Отоглаваго  собора, 
Суздальсгай  епископъ  ТриФОнъ.  Вероятно,  и  на  него  заявлены 
были  каюя-нибудь  жалобы  •). 

Таковы  были  представители  церковной  власти,  которые  со- 
брались на  собор*  1551  года.  Повторимъ  еще  разъ:  трудно 
было  ожидать,  чтобы  члены  собора  доброжелательно  отнеслись 
къ  тЬмъ  людямъ,  которые  говорили  царю  о  безпорядкахъ  въ 
церковномъ  управленш  и  монастырскомъ  быту.  Несчастному 
Артем1ю  горькимъ  ооытомъ  пришлось  уб^Ьдиться  въ  этомъ: 
чЪ&к  ныв-Ь  враждуютъ  противъ  меня»,  писалъ  онъ  поел*  собора 
1551  года  *). 


1)  Приговоръ  по  жалобе  новгородскихъ  священниковъ  начинается  такъ: 
«Л-Ьта  7059, 1юня  въ  2в  день.  Преосвященный  МакарМ,  мнтрополтъ  Москов- 
ски и  всея  Рос1и,  съ  сее  грамоты  дадъ  Новгородскюгь  свящеввякомъ,  арх1- 
епископу  Велнкаго  Новгорода  и  Пскова  Серапюну,  чтд  папиесто  па  нею  оть 
Ноеюродскгип  поповъ  про  подводы»  в  проч.  (Стогл.,  изд.  Кожанчикова,  стр.  280; 
Врем.  Общ.  и  древ,  росе.у  кн.  14,  отд.  П1,  стр.  16).  Поэтому  соборный  приговоръ 
2в-го  1ЮНЯ  часто  навываютъ  приговоромъ  по  жалоб-Ь  Новгородскихъ  священ- 
никовъ на  арх1еп.  Серапюна.  Тутъ  есть  неточность.  Серап10нъ  поставленъ  ар- 
хкпископохъ  14-го  1юня  1561  г.  (Никон.  л%т.,  УП,  стр.  78);  въ  Новгородъ  онъ 
прибылъ  только  28-го  августа  (Поли.  Собр.  л'Ьт.,  1П,  стр.  164).  Очевидно  по- 
этому, что  жалоба  поповъ  вызвана  была  д^^йств1ями  не  Серапюна,  а  его  пред- 
шественника, веодос1я  (1542 — 1561). 

2)  18-го  1юня  1551  года  поставленъ  епископомъ  въ  Суздаль  Аеанас1Й,  быв- 
Ш1Й  игуменъ  Кириллова  монастыря  (Никон.  л-1^т.,  УП,  стр.  78). 

8)  По  поводу  ааточен1я  Артем1я  въ  1564  году  въ  Соловки,  кн.  Курбск1Й  ва- 
м'Ьчаетъ:  «И  вапроводивши  Артемхя  на  Соловки,  вмещутъ  8'1^ло  въ  узкую  келью, 
не  повел'Ьвающе  ему  дати  ни  малаго  утйшешя  отнюдь,  гоняше  бо  на  того  епи- 
скопы богатые  и  мЁролюбивые,  такъ  и  оные  вселукавые  и  любостяжательные 
мниси,  аже  бы  не  токмо  не  былъ  въ  Русской  эемл^  онъ  мужъ,  но  иже  бы  и 
имя  его  не  именовалось.  А  то  сего  ради:  прежде  бо  его  царь  в^^о  любяше  и 
многажды  бес^Ьдоваше,  поучаяся  отъ  него;  оннжъ,  боящеся,  да  не  паки  въ  лю- 
бовь къ  царю  придетъ  и  укажетъ  цареви,  иже  яко  епископи,  такъ  м  мниси  съ 
начальники  своими  ваконопреступно  н  любостяжательно,  не  по  правиламъ  апо- 
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Другого  рода  недоброжелателей  и  опасныхъ  людей  и&гблъ  въ 
виду  авторъ  послан1я  къ  царю,  предполагаемый  Сильвестръ. 
Онъ  говорить  не  о  владыкахъ  и  ионахахъ,  а  о  ближнихъ  госу- 
дарскихъ  людяхъ,  боярахъ,  воеводахъ  и  избныхъ  людяхъ.  Силь- 
вестръ  негодуетъ  на  ихъ  образъ  жизни:  «Велико  н^кое  беззако- 
Н1е  внезапу  возсташе,  и  мнози  помрачишася  безумгемь  и  объ- 
юрод^ша  пьянствомъ  и  всякими  грЬхщ  и  изнемогоша  сов^ст1Ю, 
жит1е  свинское  улучиша,  прелюбод']&ян1е  содомское  постигоша,  и 
таково  прелюбод'1ян1е,  яко  ни  во  языц'бхъ  именуетца...  То  и 
шутка,  тЁмъ  и  поношаютца  безстудно,  вооружившеся  и  возсташа 
на  Бога»  ^).  Этихъ  порочныхъ  людей  Сильвестръ  представляетъ 
какъ  дюдей  чрезвычайно  опасныхъ:  «Кая  польза  теб'!,  великому 
государю,  и  которая  честь,  и  твоему  царству  который  санъ  и 
которое  величество,  и  которая  корысть,  разв*]^  гн1въ  Бож1Й 
воздвизаютъ  при  твоей  области,  православнаго  государя,  таковъ 
студъ  сод^вающе,  прелюбод'1ян1е  содомское  посреди  многихъ 
людей  и  рабъ  твоихъ;  понеже  въ  которомъ  царств1и  ни  буди 
таково  безстуд1е  явитца,  не  можетъ  в'1чно  быти  то  царствхе,  и 
не  можетъ  крепко  стати  противъ  недруга,  и  мнози  недрузи  о 
тоиъ  возрадуютца...  Понеже  ближши  твои,  государски  люди... 
въ  таково  безстудхе  уклонятца,  и  начнутъ  таковъ  неподобный 
студъ  сод^вати,  и  съ  нимъ  (недругомъ)  начнутъ  о  всемъ  прилежно 
любовь  держати;  и  въ  такомъ  лихомъ  безст7д1и  подобаетъ  вся- 
кому злу  изъявитися  и  великому  твоему  государскому  д'1лу  не 
крЬпку  быти,  и  тайньшъ  твоимъ  р'&чемъ  въ  поношеше  быти^  и 
во  иныхъ  земляхъ  обнажатца;  понеже  нинть  стоиши  со  мнотми 
изымався  за  руку.  И  теб'б,  государю  великому,  которая  похвала 
въ  такихъ  чужихъ  неразумныхъ  сов^&таxъ  бога  прогн'1ватш> ')  и 
т.  д.  Намеки,  сд'Ёланные  въ  этой  обличительной  тираде,  очень 


ето1ьскгагь  н  евятыхъ  отцевъ  живутъ;  сего  ради  вся  С1я  творяху,  дерзающе 
н  всполяяюще  такъ  преажыя  д-]кла  свои  на  евятыхъ,  да  покроютъ  злость  свою 
и  8аковопреет7ален1е1>  (Сказан.  Курбскаго,  118 — 119). 

1)  Сильвестръ  в  его  писав1я,  стр.  72 — 78. 

2)  Тавъ  же,  стр.  78—79. 
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прозрачны.  Благочестивый  моралистъ  докладываеть  великому 
государю,  что  гЬ  люди,  которые  его  окружаютъ,  съ  которыми 
онъ  изымался  за  руку,  очень  неблагонадежны:  они  способны 
сдружиться  съ  врагами  своего  государя  и  выдать  имъ  ьсЪ  его 
тайны.  Выводъ  получается  такой:  аАш;е  сотвориши  се,  искоре- 
ниши  злое  се  беззакоте  —  прелюбод'бянхе,  содомск1й  гр'§хъ  и 
любовниковъ  отлучиши,  безъ  труда  спасешися  и  прежн]й  свой 
гр'Ёхъ  оцыстиши,  и  велик1й  даръ  отъ  Бога  получиши...  и  Божхею 
благодапю  все  царствхе  свое  изнова  просв^тиши^  и  твое  царствхе 
славою  превознесетца  и  во  в^ки  не  подвижитца;  и  аще  исправиши 
С1Я,  вси  врази  твои  падутъ  подъ  ногами  твоими  и  ее  возмогутъ 
возстати.  Господь  силъ  съ  тобою  будетъ  на  всяко  время,  и  дастъ 
ти  Господь  по  сердцу  твоему,  и  весь  совать  твой  исполнить,  и 
возрадуешься  о  спасеши  Господа  Бога  твоего,  и  во  имя  Господа 
Бога  своего  возвеличишися;  исполнить  Господь  вся  прошеи1я 
твоя,  понеже  престолъ  твой  правдою  и  кротост1ю  и  судонъ 
истиннымъ  совершенъ  есть.  Сею  смиряешщ  а  сею  аозносиши^ 
якоже  пишетъ:  Боже,  судъ  твой  цареви  даждь  и  правду  твою 
сыну  цареву  судити  людемъ  твоимъ  въ  правду  и  нищимъ  твоимъ 
въ  судъ.  Царскимъ  бо  судомъ  вся  смиряетца»  ^). 

Любовники,  о  которыхъ  говорить  Сильвестръ,  это,  очевидно, 
тЁ  же  самые  люди,  которыхъ  Курбск1й  называеть  ласкателями 
и  челов'Ёкоугодниками,  и  о  которыхъ  онъ  отзывается  такъ: 
«Надь  нихъ  же  ни  единь  прыщъ  смертный  во  дарств'Ь  пов'Ёт- 
ренн-Ьйшъ  быти  можетъ» "). 

Курбскш  и  Сильвестрь  поясняють  другь  друга.  Между 
«ласкателями»,  противниками  Сильвестра,  указываются  бояре, 
воеводы  и  избные  люди,  так1я  лица,  въ  рукахъ  которыхъ  нахо- 
дится государево  Д'Ьло,  которымь  известны  государевы  тайны. 
Такимь  образомь  вопрось,  им'ёвшхй,  повидимому,  отноп1ен1е 
только  къ  частной  жизни  даря  и  его  окружаюп^ихъ,  получаетъ 


1)  Тамъ  же,  стр.  82—83. 

2)  Сказан.  Курбск.,  стр.  68. 
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бодйе  обширное  значеше.  Выступаютъ  два  круга  людей,  которые 
борются  одинъ  съ  другимъ  изъ-за  вд1ян1я  на  молодого  царя. 
Людей  одного  круга  называютъ  намъ  ласкателям?,  человеко- 
угодниками,  грязными  развратниками,  людьми,  улучившими  свин- 
ское жит1е.  Понятно,  что  въ  такомъ  отзыв-ё  нечего  искать  без- 
пристраспя.  Тутъ  слышится  раздраженхе,  голосъ  страсти. 
Чтобы  судить  по  возможности  безпристрастно,  нужно  ближе  по- 
знакомиться съ  самими  обличителями  -  моралистами,  съ  ихъ 
взглядами  и  стремлен1ями.  Сильвестръ,  Адашевъ,  Курбск1Й,  — 
вотъ  известн'&йш1е  люди  изъ  этого  кружка  моралистовъ. 


V. 

Д'Ёятельность  Сильвестра  вызываетъ,  какъ  изв-йстно,  про- 
тивор^чивыя  сужден1я.  Когда  говорятъ  о  Сильвестре  какъ 
СОВЕТНИКЕ  царя  Ивана,  его  представляютъ  замечательнымъ  чело- 
векомъ  своего  времени,  высокимъ  умомъ,  добродетельнымъ 
пастыремъ  и  т.  д.  Совс^мъ  иное  слышится,  когда  рбчь  заходить 
о  Сильвестре,  какъ  объ  авторе  аНаказан1я  къ  сыну»,  собирателе 
Домостроя.  Благовещенсшй  попъ  рисуется  при  этомъ  человекомъ 
самыхъ  ограниченныхъ  взглядовъ,  не  понвмающимъ  ничего, 
кроме  узкихъ  своекорыстныхъ  интересовъ,  отчаяннымъ  сторон- 
никомъ  нравственнаго  застоя  и  проч.  Нужно  прибавить,  что  те 
же  противоречивыя  суждешя  удобно  могутъ  быть  распростра- 
нены и  на  весь  кружокъ  Сильвестра.  Здесь  неуместно  объяснять 
и  примирять  этипротивореч1я.  Достаточно,  что  эти  противореч1я 
открываютъ  передъ  нами  две  стороны  въ  деятельности  Сильве- 
строва  кружка:  на  одной  изъ  нихъ  представляются  планы  важ- 
ныхъ  и  обширныхъ  преобразован1й  въ  церкви  и  государстве,  на 
другой — упрямое,  тупое  и  мелочное  стародумство. 

О  преобразован1яхъ  въ  области  церковной  уже  было  упомя- 
нуто. Что  же  касается  государственныхъ  задачъ,  который  вы- 
ставлялъ  кружокъ  Сильвестра,  то  лучшимъ  пособ1емъ  для  озна- 
комлешя  съ  ними  могутъ  служить  праведные  выше  царскхе 
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запросы  1551  года.  Сомневаться  въ  тонъ,  что  вопросы  эти 
нсходми  именно  изъ  кружка  Сильвестра,  едва  ли  возможно  въ 
виду  ясныхъ  указанш  Курбскаго  и  царя  Ивана.  Въ  письм'ё  къ 
Курбскому  царь  обввняетъ .  Сильвестра  и  Адашева  въ  тонъ,  что 
они  старались  отнять  у  него  аотъ  прародителей  данную  власть, 
еже  боярамъ  нашимъ  но  нашему  жалованью  чест1ю  председан1я 
почтеннымъ  быти».  Зд^сь,  очевидно,  разумеются  м^ры,  напра- 
вленныя  противъ  местничества,  о  чемъ  шла  р^чь  и  въ  вопросахъ 
1551  года^).  Царь  обввняетъ  Сильвестра  и  за  вотчинные  пере- 
делы, которынъ  въ  вопросахъ  1551  года  посвящено  несколько 
пунктовъ.  Чтб  порицаетъ  Иванъ,  то  хвалить  Курбск1Й.  Въ 
особенную  заслугу  «избранной  раде»  онъ  ставилъ  устройство 
асгратилатскихъ  чиновъ»:  «Аще  кто  явится  мужественнымъ  въ 
битвахъ....  сего  дарованми  почитано  яко  движными  вещи,  такъ 
гь  недвижными  ^). 

Такимъ  образомъ  въ  словахъ  Курбскаго  и  царя  Ивана  ясно 
отмечается  тотъ  главный,  основной  пунктъ,  около  котораго 
сосредоточивались  все  преобразовательные  планы  Сильвестрова 
кружка.  Это  устройство  «стратилатскихъ  чвновъ»^  какъ  выра- 
жается Курбск1й,  то-есть,  организац1я  служилаго  сословхя.  При- 
помнимъ  при  этомъ  предложенные  въ  1551  г.  вопросы  о  не« 
правильномъ  разделе  помест1й,  о  вотчинныхъ  книгахъ,  о  новомъ 
описании  земель,  о  вдовыхъ  боярыняхъ,  о  местничестве  **). 


1)  Тамъ  же,  стр.  164. 

2)  Сказан.  Курбск.,  стр.  10. 

8)  Въ  прежнее  вреия  н^^которые  язь  изсд'1^дователей  придавали,  какъ  из- 
в-]^стно,  совс']^мъ  иное  значев1е  д'Ьятедьности  Сильвестрова  кружка.  Въ  неиъ 
вид']&ли  оруд1е  людей,  защищавшихъ  как1я-то  старобоярск1я,  друживныя  права. 
Предполагали,  что  Сильвестръ  и  Адашевъ  д-Ьйствовали  за  одно  съ  т'^ни  вель- 
можами, которые  потеряли  возможность  (гд']^йствовать  самостоятельно  при  рЪ- 
шительномъ  отвращен1и  къ  нимъ  Хоанна».  (Соловьевъ,  Ист.  Росс,  VI,  176).  «Сто* 
рона  Сильвестра»,  говорить  г.  Горск1й,— «сиотр']&ла  на  Русь  сквозь  призму  ста- 
ринныхъ  родовыхъ  началъ,  не  понимала  переворота,  совершавшагося  перодъ 
ея  глазами  въ  жизни  народа  Русскаго.  Но  падеши  Сильвестровой  стороны, 
Курбск1Й  и  друпе  знатные  родичи  р-Ьшаются  б^^жать  въ  Литву.  Причина  очень 
ясна:  съ  паден{емъ  стороны  Сильвестра  они  должны  были  выйти  изъ  той  роли , 
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Вопросъ  объ  устройств'1  и  обезпсчен1и  служилаго  сослов1я 
давно  уже  стоялъ  на  очереди.  Но  р  1^шен1е  его  встречало  громад* 
ныя  прбпятс'Гв1Я  и  медленно  подвигалось  впередъ.  Д'&ло  въ  томъ, 
что  при  этомъ  затрогивалось  слишкомъ  много  противор^чивыxъ 
интересовъ,  требовалось  изменить  много  давно  устаповившихся 
общественныхъ  отношенш  ^).  Припоинимъ,  напрвм1^ръ,  въ  какому 


которую  играли  до  того  вреиевп,  должны  были  потерять  свой  о-Ьсъ  и  значев1е, 
посторониться  аредъ  новыми  лицами,  возвышенными  и  приближенными  къ 
престолу  волею  самодержца»  (Жизнь  кн.  А.  М.  Курбскаго,  стр.  55  и  149).  Малая 
основательность  этого  взгляда  указана  давно  {Атекеа  1858  г.,  №  46,  стр.  181 — 
168,  статья  Н,  Попова),  Царь,  говорятъ  нанъ,  пвтал*ь  решительное  отвращсн1е 
къ  родовнтымъ  людямъ,  н  потому  окружилъ  себя  такими  незнатными  людьми 
кахъ  Сильвестръ,  Адашсвъ  и  др.  Но  что  же  оказалось?  Незнатные  люди  вм^ксто 
того,  чтобы  стараться  удержать  свое  положен  1е,  стоять  за  то,  на  чемъ  о  пира* 
лось  ихъ  значеп]е,  ищутъ  сближен1я  съ  тЬми  именно  людьми,  которыхъ  они 
заслонили;  мало  того:  они  д'Ьлаются  оруд1емъ  этихъ  людей,  которые,  какъ  намъ 
говорятъ,  были  такъ  слабы,  что  но  могли  д'Ьйствовать  самостоятельно.  Въ  д'Ьб  • 
ствительности  такихъ  протипор1^чнвыхъ  явленШ  но  было.  ТЬ  родовитые  люди, 
которые  сближались  съ  кружкомъ  Сильвестра,  д'к|али  это  просто  потому,  что 
находили  полезнымъ  для  себя  расположеше  могуществевныхъ  людей.  Ихъ  ро* 
довая  честь  не  им']^а  тутъ  никакого  значен1я.  Кн.  Курбск!й,  этотъ  ародовъ 
униженныхъ  обломокъ»,  былъ,  какъ  видно,  такъ  б^Ьденъ  и  такъ  мало  самолю* 
бивъ,  что  радъ  былъ  получить  себ-!^  (1550  г.)  пом-|^стьо  въ  200  четвертей,  на 
ряду  съ  д-^тьми  боярскими  первой  статьи.  Кружокъ  Сильвестра  не  только  по* 
нималъ  «переворотъ,  совершавш1Йся  пережъ  его  глазами»,  но  и  принпиалъ  въ 
немъ  значительное  участие,  если  только  подъ  этииъ  переворотомъ  разум']^ть 
переходъ  княжеской  п  вотчинной  Руси  въ  Русь  царскую  и  поместную. 

1)  Максимъ  Грекъ  давалъ  так1я  наставления  царю:  «Еже  убо  велел^^пн'Ь 
благотворпти  и  дарити  сущая  о  влад'Ьющемъ  вельможи  и  прочихъ  слугъ  свонхъ, 
царя  вопстяну  благов'&рваго  свойственно  ему  есть  дарованве  и  исправленхе. 
Снмъ  бо  образомъ  уподобляютъ  себе  влад'1^юи;1о  на  земли  царствующему  въ 
вышнихъ,  иже  с!яетъ  солнце  свое  на  праводныл  и  на  неправедный  и  дождитъ 
на  благыя  и  лукавыя....  Царь  убо  пресв-Ьтелъ  сый  и  преславенъ,  утверди  себе 
богонудревно,  да  не  поб'^^ждснъ  будсши  когда  страстЁю  1юдейскаго  богомер- 
скаго  и  рабол']&пваго  сребролюб]'я. ..  Поминай  же  всегда  зав'1^>щавающаго  про* 
рока  и  царя  и  глаголюща:  не  уповайте  на  неправду  и  на  восхищев1е  не  же* 
-лайте;  богатство  аще  течетъ,  не  прилагайте  сердце;  да  не  предпочтеши  убо  его 
иною  тькоею  суемудрена  аемнаго  со(пьтнау  еже  бо  преслушати  Бога  и  учительство 
святыхъ  его  апостолъ  и  пророкъ  повинны  васъ  творитъ  глаголющему  оному 
неложному  поногает'ю:  вкуп'Ь  безумевъ  и  не  смысленъ  погибнета  и  оставятъ 
чюжднмъ  богатсво  свое,  и  гроби  ихъ  жилища  ихъ  во  в^кп».  Сравн.  въ  «Исто- 
р1яв  Курбскаго,  объяснен1е  многочисленныхъ  казней  и  опалъ:  «Бо  еще  г1^  кня- 
жата (Воротынские)  были  на  свонхъ  уд%л'1^хъ  в  вел1я  отчины  подъ  собою  им^ли, 
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противор'Ёчш  между  собою  оказались  сила  новыхъ  государ- 
ственныхъ  потребностей  и  сила  установившихся  отношеши  въ 
вопросе  о  церковно-ионастырскихъ  вотчинахъ.  А  между  г1Биъ 
опред'Ёлеше  земельныхъ  отношенхй  и  составляло  именно  сущ- 


а  колико  тысящъ  съ  инхъ  не  чту  воинства  бьмо — сдугъ  ихъ,  внъ  же  онъ  за- 
зр^^чн,  того  ради  губилъ  ихъ....  Княжать....  Прозоровскихъ....  и  Ушатыхъ  погу- 
бидъ  всеродн'Ь,  понеже  их'Ьли  отчины  вехикхя,  мню,  негли  изъ  того  ихъ  погу- 
билъ»  (Сказан.,  стр.  87,  85).  ^  «Благов^^рн'1&Йш1Й  царю,  самодержецъ»,  продол- 
жаетъ  Максимъ  —  «л^Ьть  ми  глаголати  всю  истину  предъ  царств1емъ  твоимъ, 
яко  ни  единый  иныя  ради  вины  уничижены  быша  отъ  вс^^хъ  Владыки  и  Творца, 
иже  по  насъ  Грековъ  посл^Ьднш  цар1е  и  державу  свою  погубиша,  точио  за  пре- 
велио  ихъ  гордость  и  превозношенхе  и  сребролюбхе  иодейское  и  лихоимство, 
ими  же  поб'Ьждеии  бывше,  хищаху  неправедне  им'Ьшя  подручниковъ,  прези- 
раху  своя  боляры  въ  скудости  и  лишеи1и  потребяыхъ  живущихъ,  вдовицы 
обиднмая  и  сироты  и  нип^ая  не  отмщая  обидящихъ  я....  Сущая  о  теб'Ь  пре- 
св'Ьтлыя  князи,  и  боляры,  и  воеводы  преславныя  и  добляя  воины  и  почитай,  и 
бреги,  и  обильно  даруй,  ихъ  бо  обогащая,  твою  державу  отвсюду  кр^пвши  и 
огражаешв,  вдовы  и  сироты  убог1я  обидимы  да  не  презриши,  воздыхающа  и 
слезы  горкхя  проливающа  предъ  отцемъ  сирыхъ  и  суд1ею  вдовицъ  и  предета- 
телемъ  убогихъ»  (Соч.  Макс.  Гр.,  II,  167,  178,  851,  858).  Царь  Иванъ  писалъ 
Курбскому:  аВоспомяни  же  къ  хогЬнио  им'Ьн1я,  рекшаго  злата,  аще  ся  ринетъ, 
не  прилагайте  сердца...  Понеже  убо  Пезаеву  прохажен1Ю  уподобился  еси:  Яко 
же  онъ  благодать  Бож1Ю  на  злати  продаде,  тако  убо  и  ты,  злата  ради,  на  хри* 
ст1анъ  воадвиглъ  еси»  (Сказан.,  154).  На  собор'Ь  1580  года  тотъ  же  Иванъ,  по 
изв^^стш  Горсея,  говорилъ  духовенству  такимъ  образомъ:  «Я  часто  былъ  по- 
нуждаемъ  вашими  пороками  заступаться  и  возстановлять  права  тысячей  моего 
древняго  б^днаго  дворянства,  отъ  предковъ  котораго  перешла  къ  вамъ  большая 
часть  доходовъ,  которые,  по  справедливости,  должны  принадлежать  вмъ,  ибо 
они  жертвовали  своею  честью ,  жизшю  и  трудомъ  за  вашу  безопасность  и  за 
ваше  обогащеше....  Ваши  доходы  далеко  превышаютъ  то,  чт5  обыкновенно  вы 
можете  иртратить  при  вашемъ  роскошномъ  и  расточительномъ  образ'Ь  жизни.... 
Мое  дворянство  и  служилые  люди  чрезъ  все  это  въ  упадк-Ь,  и  наша  казна  ис- 
тощена» Еибл.  для  чт.  1865  г.,  №  5,  стр.  48.  Ср.  у  Курбскаго:  «ВоинскхЙ  чинъ 
нын^^  худ']^йш1й  строевъ  обр^Ьтеся,  яко  многвмъ  не  имЬти  не  токмо  кошй  къ 
бранемъ  уготовленныхъ,  или  оружей  ратныхъ,  но  и  дневный  пищи,  ихъ  же  не- 
достатки, и  убожество,  и  б'Ьды,  и  смущен1я  всяко  словество  превзыдев.  Сопо- 
ставлен1е  такого  рода  свид^тельствъ,  идущихъ  отъ  людей  самыхъ  разлнчныхъ 
положен1й  и  иаправлен1Й,  производитъ  на  первыхъ  порахъ  странное  впеча- 
тл'Ьше.  Вс^  кричатъ  противъ  корыстолюб1я,  вс^&  обвиняютъ  другъ  друга  въ 
захвати  чужого,  никто  только  не  чувствуетъ  за  собою  этого  порока.  Но  при- 
смотр]^вшись  ближе  къ  этимъ  взаимнымъ  обвинен1ямъ,  мы  не  можемъ  не  до- 
гадываться, какой  глубок1Й  соцдально-экономическ1Й  переворотъ  долженъ  былъ 
скрываться  подъ  этимъ  алюбостяжатемъ»,  о  которомъ  такъ  много  говорили 
въ  ХУ1  в^^к^. 
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ность,  основу  р'Ёшенхя  вопроса  о  служыомъ  сосдовк.  Обезпече* 
те  служидыхъ  людей  въ  старой  Руси  достигалось  только  разда* 
чей  пом^ст1й.  Поэтому  правильное  устройство  служилаго  сослов1Я 
означало  не  что  иное,  какъ  сообразную  съ  государственными 
потребностями  организащю  пом'1^стной  системы.  Въ  вопросахъ 
1551  года  эта  задача  поставлена,  повидииому,  очень  скромно: 
«И  то  бы  приговоря,  да  поверстати  по  достоинству  безгрешно, 
а  у  кого  лишекъ,  ино  недостаточного  пожаловати.  А  у  кого  вот* 
чины,  ино  вотчинные  книги  устроити,....  и  ведомо,  за  кбмъ 
сколко  прибудетъ  и  убудетъ,  и  по  вотчине  и  служба  знаты». 
Предполагалось,  такимъ  образоиъ,  выполнить  самое,  невидимому^ 
справедливое  ккло:  поверстать  пом1^стьями  безгрешно,  по  до- 
стоинству •  Но  на  д'^гЬ  такое  поверстанхе  не  вс1мъ  могло  казаться 
желательнымъ  и  полезнымъ.  Со  стороны,  наприм'бръ,  тЬхъ  вот- 
чинниковъ,  которые  «посл']^  великаго  князя  Василья  и  посл'6 
велик1е  книгини  Елены  до  возраста  царскаго»  успели  увеличить 
свои  участки,  и  которымъ  приходилось  теперь  поплатиться  своимъ 
лишкомъ,  поверстан1е  по  достоинству  не  могло  встретить  ничего, 
кром^  упорнаго  противодМствхя  и  вражды.  А  число  такихъ 
вотчинниковъ,  судя  по  указан1ямъ  т1хъже  вопросовъ  1551  года^ 
было  не  мало.  Удовлетворить  г]^хъ,  кто  при  новомъ  поверстан1и 
долженъ  быль  выиграть,  представлялось  д'Ёломъ  едва  ли  еще  не 
бол^е  затрудвительнымъ.  Зд^сь  открывалась  путаница  самыхъ 
разнообразныхъ  интересовъ  и  расчетовъ,  борьба  личныхъ  связей 
и  теиныхъ  происковъ,  начинались  «междоусобный  брани»,  по 
удачному  выражен1Ю  Ивана  Васильевича.  Тотъ,  кто  решился  бы 
провести  задуманный  м'Ёры  чрезъ  весь  этотъ  рядъ  противор'&ч1й, 
долженъ  былъ  бы  обладать  величайшимъ  тактомъ  и  величай- 
шимъ  безпристрастхемъ.  А  у  людей  изъ  кружка  Сильвестра 
этихъ  качествъ  недоставало.  Ихъ  взгляды  на  людскхя  отношен1я 
не  отличались  широтой  и  свободой  пониманхя.  Напротивъ,  харак- 
теристическою чертой  ихъ  взглядовъ  было  какое-то  узкое  и 
упрямое  стародумство,  которое  такъ  невыгодно  отличало  Силь- 
вестра и  его  друзей  отъ  ихъ  знаменитыхъ  предшественниковъ, 
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д^|^^е^е^     иредшествовавшаго     царствовм1я,     образованваго 
Максима  в  дароввтаго  Касс1ана. 

Лучшимъ  в  иолпЫшвиъ  выражен1е1гь  стародумства  XVI  вг1ка 
служить  Домострой  в  связанное  съ  нниъ  «Наказаше  отца  къ 
С1»1Я7».  Собвратедю  перваго  и  автору  второго  нельзя  отказать 
въ  одной  прекрасной  чергЬ  —  искренности.  Свою  житейскую 
мудрость  и  свою  эгоистическую  мораль  онъ  пропов1дуетъ  безъ 
всякихъ  лицеи-Ьрныхъ  прикрьтй,  съ  полнымъ  уб'Ьждешеиъ  въ 
ея  в^чной  и  общей  пригодности.  Какъ  сов^тникъ  царя,  какъ  об- 
щественвый  деятель,  поставленный  судьбой  во  глав1^  д1лаго 
кружка,  Сильвестръ  оставался  все  тЬмъ  же  ревнвтеленъ  старо- 
отеческвхъ  обычаевъ  и  правилъ.  Въ  челов^к^,  который  давалъ 
царю  Ивану  наставлешя  относительно  обуви  и  спанья,  который 
о  гговарнвалъ  его  отъ  пользован1Я  сов']^тами  лекарей  ^),  мы  уз- 
наемъ  того  стародума,  который  писалъ  Домострой.  Такого  же 
закала  были  и  советники  Сильвестра.  Изъ  нигь,  со  стороны 
своего  образа  мыслей,  всего  изв-Ьстн^е  князь  Курбск1й.  Его 
общественное  положен1е  и  его  д'1^ятельиость  представляли  мало 
общаго  съ  положен1емъ  и  дЬятельностш  Благо в'Ьщенскаго  попа, 
по  по  своимъ  воззр^нхямъ  Сильвестръ  и  Курбскш  представляютъ 
удивительиое  сходство.  Опыты  жвзни  не  изм'Ьнили  въ  этомъ  от- 
ношепхи  Курбскаго.  Онъ  бывалъ  въ  Ливон1И,  жилъ  въ  Польскоиъ 
государстве.  Отзывы,  сд'Ьлаыные  имъ  объ  этихъ  странахъ, 
чрезвычайно  любопытны  и  важны  для  характеристики  его  взгля- 
довъ.  Говоря  объ  Ливон111,  КурбскШ  упоминаетъо  ея  богатств-Ь, 
о  оя  сравнительно  высокой  культуре,  но  это  наблюдев1е  какъ-то 
мало  его  запимаетъ, — онъ  говорить  о  немъ  мимоходомъ.  Зато 
Курбск1Й  миого  распространяется,  съ  своей  точки  зр']^н1я,  о  ре- 
липозныхъ  и  правствепныхъ  особенностяхъ  обитателей  Ливон1И. 


1)  (сБо  ввутреннихъ  же»,  пишетъ  Иванъ,  «ни  въ  нал']^Лшихъ  и  ху*^*^^' 
шихъ  глаголю  же  ло  обуща  и  спасев1я,  вся  не  по  своеЛ  вол-1Ь  бяху,  во  по  игь 
хогЬн!ю  творяхуся;  наиъ  же  аки  млаАен1;е11ъ  пребывающнмъ....  Въ  врачевств'Ь 
же  и  хитрости,  своего  ради  здравхя,  ниже  покянути  тогда  бяше».  (Сказан. 
Курбск.,  стр.  164,  167). 
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«Таиъ  земля  з'кю  бьма  богатая,  н  жителя  въ  ней  быша  такъ 
горды  з^ло,  яко  и  в'Ьры  хриспанск1я  отступили  и  обычаевъ  и 
дклъ  добрыхъ  праотецъ  своихъ,  иоудалялися  и  ринулися  веб  по 
широкому  и  пространному  пути,  сир1Ьчь  ко  пьянству  многому  и 
невоздержанш,  и  ко  долгому  спан1ю  и  л^нивству,  къ  неправдамъ 
и  кровопроливан1ю  междоусобному,  яко  есть  обычай,  презлыхъ 
ради  догматовъ,  таковымъ  и  д'&1амъ  посл^довати.  И  сихъ  ради, 
ипю,  и  пе  попустилъ  имъ  Богъ  быти  въ  покою  и  въ  долготу 
дней  влад'Ьти  отчизнами  своими».  Подобный  же  отзывъ  Курбск1Й 
д^лаетъ  и  объ  обитателяхъ  Польскаго  государства^).  Сравни- 
тельно съ  г1»мъ  запасомъ  уб^жден^й  и  правнлъ,  какимъ  влад-^лъ 
Курбск1Й,  жизнь  въ  этихъ  новыхъ  для  него  странахъ  казалась 


1)  Сказан.  Курбск.,  стр.  46;  сравни  еще  стр.  49  и  65.  Вотъ  отзывъ  о  Подьш^г 
«Вдастеди  вендн.тоя  драгоц'Ънньши  кодачи  со  безчисдевными  проторы  гортань 
и  чрево  съ  нарцыпаны  натыкающе,  и  яко  бы  въ  утдыя  д^^ьвы  дражайшхя 
различи ыя  вина  безм'Ьрн^^  дьюще  и^съ  печенеги  вкупе  высоко  скачуще  и  воз- 
духъ  б1юще,  и  такъ  прсхвадьн-Ь  и  прегорд-Ь  другъ  друга  пьяни  восхвадяюще^ 
иже  не  токмо  Москву,  або  Конставтинонодь,  но  аще  бы  и  на  небЪ  быдъ  Турокъ, 
совдещи  его  съ  другими  непр1ятедьни  своими  об1^щавающе».  На  д'Ьд'Ь  эти  по- 
хвадьбы  не  приводить  ни  къ  чему.  Павы  д-Ьнивы  и  трусдивы:  «А  издавна  дв 
тые  народы  и  тые  дюдн  нераднвн  и  не  мидооерди  такъ  з'Ьдо  о  ихъ  язын-Ьхъ  ц 
о  своихъ  сродныхъ?  Воистину  не  издавна,  но  ново:  первое  въ  нихъ  обр^тахуся 
муж1е  храбрые  и  чюйны  о  споемъ  отечеств^^.  Но  что  нын'Ь  таково  есть  и  чего 
ради  имъ  таковая  прикдючишась?  Зансте  того  ради:  егда  б%ша  во  вЬр^  хри« 
ст1анской  н  въ  церковныхъ  дагмат1Ьхъ  утвержденвы  и  въ  д'ЬдЪхъ  житейскихъ 
М'Ьрн]^  и  воздержнЪ  хранящесь,  тогда  яко  едины  чедов']^цы  наид'1&пш1е  во  вс^хъ 
прсбываюше,  себя  и  отечество  бравящс.  Внегда  же  путь  Господень  оставвди 
и  в^^ру  церковную  отривуди,  многаго  ради  пренздишняго  покоя,  возлюбявше 
же  ривушася  во  пространный  и  широк1Й  путь,  сир^^чь  въ  пропасть  ереси  дю- 
теранск1я  и  другихъ  раздичныхъ  сектъ,  пачежь  пребогат'1^Йш1е  ихъ  вдастелн 
на  С1е  яспреподоб1с  дерзну ша,  тогда  отъ  того  имъ  прикдючишасяо  (Ш!^.  56—68). 
Какъ  стропи  реввитедь  праотеческой  в'&ры,  Курбск1Й  сильно  упрекалъ  князя 
Острожекаго  за  то,  что  тотъ  выказывадъ  расположен1е  къ  арханину  Мотовнд'Ь 
и  пользовался  его  сочиненхямя  противъ  1езуитовъ  (!Ъ.  245—249).  Въ  начад^^ 
1576  года  панъ  Древинск1Й  присладъ  Курбскому  поздравдея1е  съ  новымъ  го- 
домъ.  Выражея1е:  «Поздравляю  тя  новымъ  рокомъ  76-мъд),  чрезвычайно  не 
понравилось  Курбскому.  «О,  см'Ьху  достойное  поздравлен  1е  и  ругав1я  полное! 
Оставивъ  памяти  празднуемый  воплощен1я  слова  Бож1я  отъ  д^^вицы  и  явлен{я 
на  1ордан1Ь...  аки  неястовъ  в^^кто,  вм-Ьсто  Сотворитедева  имене,  наил-]^пшее  со- 
здаше  царя  твари  поздравляти  сотворсн1емъ  якямъ,  еще  сотворен1емъ  не  токмо 
не  чувственнымъ,  но  и  бездушнымъ»  (1Ъ.  244). 


232  и.  н.  жддновъ. 

ч^нъ-то  совершенно  безнравственцыиъ,  широкимъ  и  простран- 
нымъ  путеиъ,  на  которомъ,  казалось  ему,  ничего  нельзя  встр^т|1тц 
кром'Ь  пьянства,  невоздержан1Я  и  неправды. 

Въ  зам^ткаxъ  Курбскаго  о  Ливонш  и  Польше  слышится  то. 
же  благочестивое  негодованхе,  которое  заставило  автора  посланхя 
къ  царю  говорить  противъ  людей,  помрачившихся  безуи1еиъ  и 
улучившихъ  свинское  житхе. 

Сравнивая  слова  автора  посланхя  предполагаемаго  Сильвестра 
съ  отзывами  Курбскаго,  мы  удачнее  входимъ  въ  пониманхе  того, 
съ  какой  именно  точки  зр'&н1я  судили  они  о  вравственныхъ  до- 
стоинствахъ  и  недостаткахъ  людей  и  какой  именно  кругъ  от- 
ношенШ  обнимали  понятхемъ  нравственнаго  и  безнравственнаго. 
Яивонцы  наказаны  за  то,  что  отказались  отъ  в-бры  и  обычаевъ 
предковъ.  То  же  можетъ  случиться  и  съ  Русью.  «Въ  коейжда 
стран'б»,  зам'1чено  въ  Стоглав']^, — «законы  и  чины  не  приходить 
другъ  ко  другу,  но  своего  обычая  к1Йждо  законъ  держитъ;  мы 
же  православн1и,  законъ  истинный' отъ  Бога  прхемше,  разныхъ 
странъ  беззакон1И  осквернихомся,  обычая  злая  отъ  нихъ  пршмше, 
и  сего  ради  казнитъ  насъ  Богъ  за  таковая  преступлешя»  ^).  То 
гореванье  по  старине,  которое  слышится  въ  этихъ  словахъ, 
сильно  было  и  въ  составителяхъ  царскихъ  вопросовъ  1551  года. 
Вотъ  почему,  на  ряду  съ  предложен1ями,  затрогивавшими  самыя 
важный  государственный  отношенхя,  мы  встр^^чаемъ  зд']&сь  такхе 
вопросы:  зач']^мъ  стали  носить  платье  новаго,  иноземнаго  покроя? 
зач^мъ  'Ёдятъ  и  продаютъ  «давленину»?  зач1^мъ  стали  надавать 
на  голову  таеью?  зачЬмъ  стали  брить  бороды?  *). 


1)  Стогд.,  Г1.  89-я. 

2).  Стогл.у  гл.  5-я,  вопр.  25  (ср.  гл.  40-я)у  21-я  (ср.  гл.  89-я),  82-я  (ср  гл* 
91-я).  Относительно  брадобрит1я  одивъ  изъ  изслйдователей  Стоглава,  И.  В.  Б-Ь- 
ляевъ,  собралъ  рядъ  любопытныхъ  указашй  и  свид'1^тельствъ,  объясняющихъ, 
почему  именно  возставали  у  иасъ  въ  старину  противъ  этого  невивваго  обычая. 
Смыслъ  вс'1^хъ  атихъ  свид^^тельствъ  одинъ  и  тотъ  же.  аПреступнхомъ  запо- 
в'&дь  Бож1ю,  возненаввд'1^хомъ,  по  создав1Ю  Бож1Ю,  свой  образъ  и  строимся 
женскою  подобаю  на  прелесть  блудникомъ»  (Сильв,  и  его  писан.,  86).  Ясно  отсюда» 
какой  обширный  объемъ  им-бло  у  старинвыхъ  писателей  поняпе  о  токъ  сбез- 
студ1и»,  противъ  котораго  говорить  авторъ  послашя  къ  царю. 
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Гореванье  по  старив^  им'&ю,  впрочемъ,  свои  причиньь  Въ 
XV — ХУ1  в^кахъ  становятся  заметными  на  Руси  первые  при- 
знаки раздожен1я  вековой  старины  въ  областяхъ  предан1я  и  обы- 
чая. Чистота  обычая  мутилась  отъ  притока  разныхъ  чужебыто- 
выхъ  прии^сей.  Сила  предав1Я  ослаблялась  вл1ЯН1ев1ъ  новыхъ 
П0НЯТ1Й  ^).  Конечно,  Фориы,  въ  которыхъ  выражалась  эта  см'1^на, 
стараго  новьшъ,  представляли  нередко  н'&что  уродливое  и  дикое. 
Притча  о  новомъ  вин'1  и  старыхъ  м'1хахъ  находить  себ'Ь  прим^* 
нен1е  въ  жизни  всяк1й  разъ,  лишь  только  открывается  борьба 
противоположныхъ  н1ровоззрЬн1й  и  разновидныхъ  культуръ.  Для 
иногихъ  отказъ  отъ  старины  былъ  равносиленъ  освобождешю 
отъ  всякихъ  правилъ.  Старая  мораль  имъ  надо'Ьла,  а  новой  ихъ 
еще  не  научили.  Съ  жаждой  нев'Ьдомыхъ  наслажденш,  съ  чув- 
ствомъ  полноты  нетронутыхъ,  долго  сдерживаемыхъ  силъ  они  бро- 
сались въ  жизнь,  въ  сущности  пустую,  но  бойкую,  которая  тЬшъ 
ХшльаЬе^  кажется,  нравилась,  ч-Ьмъ  больше  нарушала  она  чопор- 
ность и  скуку  стариннаго  быта^).  Но  не  всЬ,  конечно,  могли 
удовлетворяться  новизною,  которая  высказывалась  только  въ 
праздности,  въ  свобод'б  разгула  и  наслажден1Й.  Бьии  и  таше, 

1)  Ср.  Герберштейна  записки  (русск.  перевод.),  стр.  66. 

2)  Лучшимъ  нсточникомъ  для  И87чен1я  въ  этомъ  отношен1н  состояшя  рус- 
скаго  обп^ества  въ  XVI  в1Ьк']&  могутъ  служить  сочинев1я  митроп.  Дашиха.  Вотъ 
ЧТ&,  наприм^ръ,  говорндъ  онъ  своимъ  современникамъ:  «Еже  щапити  и  дро- 
читвся,  и  туне  и  всуе  дни  своя  изждивати,  9йло  губительно  есть.  Откуду  бо 
многогубительныя  расходы  и  долги,  не  отъ  гордости  ли  и  безумвыхъ  проторовъ, 
и  на  жену  и  на  д'Ьти  кабалы,  и  поруки,  и  сиротство,  и  рыданхе,  и  мычанхе  и  слезы? 
Всегда  наслажденхя  и  упигЬн1я,  всегда  пиры  и  позорища,  всегда  бани  и  ле- 
жав1е,  всегда  нысли  н  помыслы  нечистыя,  всегда  праздность  и  безумная  тол- 
кан1я,  яко  же  в'Ькихъ  мошеннвковъ  и  оманвиковъ,  демонскимъ  ваучешемъ. 
Всякъ  л-Ьнится  учитися  художеству,  вен  б^гаютъ  рукод'Ьл!я,  всв  щапятъ  тор* 
говав1и,  вси  поношаютъ  землед&1ателемъ;  вен  отъ  душеполезныхъ  притчей  и 
пов1^стей  уклоняются,  вси  отъ  духовныхъ  бесЬдъ  б^глють,  вси  плотская  лю- 
бятъ,  всЬмъ  гр^^ховная  и  беззаконная  радостна,  вси  на  земли  хотятъ  жити, 
вси  по  смерти  житхя  не  памятствуютъ,  вси  красятся  и  упестреваюся  н  посту- 
пающе  хупавятся,  и  въ  сихъ  весь  умъ  свой  изнуриша,  и  уже  и  на  небо,  не 
в^^мъ,  како  взираютъ;  вси  кощунницы,  вси  см']^хотворцы,  вси  злоглаголницы, 
жлеветннды»  (Описан,  синод,  рукоп.,  отд.  II,  8,  стр.  163 — 164).  Въ  обличев1яхъ 
ДавЬгла  мы  найдемъ  лучш1й  комментарШ  для  нзв'ЪстМ  о  жвть^^-быть-Ь  царя 
Ивана  и  его  друзей  и  ласкателей. 
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которые  жили  не  по  сп^ржвЬ^  потону  что  и  думали  не  по  старине. 
Они  отказывались  оть  д^довскиxъ  обычаевъ  и  правилъ,  потому 
что  ихъ  зиственные  и  нравственные  интересы  лежали  далеко  за 
пределами  того  неширокаго  круга,  который  очерчивался  старин- 
ною мудростью  и  старинною  моралью.  Для  людей  стародумныхъ, 
какъ  Сильвестръ  и  Курбск1й,  разницы  между  первыми  и  вторыми 
людьми  пе  существовало^  да  и  не  могло  существовать.  Для  Курб- 
скаго  вс^  жители  Ливон1и,  отказавш1еся  отъ  старой  в'&ры,  сли- 
вались въ  одно  общее  представлен1е  людей,  идущихъ  по  м1рскому 
и  пространному  пути.  Для  Сильвестра  въ  подобное  же  общее 
представлете  людей,  улучввшихъ  свинское  жвт1е,  сливались  ъсЬ 
люди,  не  признававш1е  надъ  собою  обязательной  силы  правилъ, 
собранныхъ  въ  Домострое.  Такая  исключительность  и  узкость 
воззрЬн1й  вредила  самому  же  кружку  Ся1ьвестра:  изъ-за  нея  они 
отталкивали  отъ  себя  людей,  которые  по  своему  уму  и  вл1яиио 
могли  бы  быть  для  пихъ  важными  и  полезными  пособниками.^ 
Таковъ  былъ,  паприм'Ьръ,  дьякъ-печатникъ  Висковатый.  Онъ 
стоялъ  вн'Ё  Сильвестрова  кружка,  разъ  выступилъ  даже  явнымъ 
врагомъ  Сильвестра.  Было,  д'1^йствительно,  обстоятельство,  ко- 
торое р'Ьзко  отделило  Сильвестра  отъ  Висковатаго«  Посл^дшй 
изв^стеиъ  былъ  у  своихъ  совремепниковъ  за  человека,  нетвердаго 
въ  в'Ёр'Ь,  плохого  исполнителя  набожныхъ  обычаевъ  ^).  Но  Ьи- 


1)  аЛ  и  въ  М]р7и,  пишетъ  царь  Иванъ  въ  посланш  къ  игумену  КозысЬ, 
«тотъ  Шеренетевъ  сь  Висжоватоеымъ  первые  ве  почали  за  кресты  ходити,  и  на 
то  смотря,  всЬ  ве  почали  ходнти,  а  до  тудова  все  православное  хриспанство,  и 
съ  женами  и  со  младенцы,  за  кресты  ходили  и  не  торгоиали  того  дни,  опричь 
съЪстваго,  ннч'Ьмъ,  а  кто  учнетъ  торговатн,  и  на  томъ  имали  заповедь»  (А.  И., 
I,  стр.  883).  Въ  1553  году  тотъ  же  Висковатый  выступилъ,  между  т^^мъ,  самымъ 
ярымъ  сторонникомъ  старины.  Его  соблазняла  иконы  новаго  образца,  напи- 
сано ыя  въ  Московскихъ  церквахъ  и  царскихъ  палатахъ  подъ  вадзоромъ  Силь- 
вестра. Свои  недоумЪн1я  Висковатый  изложилъ  въ  особомъ  осписк^Ь)»,  который 
представилъ  митрополиту.  Трудно  думать,  чтобы  неблагочестивый  дьякъ  ^и- 
ствовалъ  въ  атоиъ  случа']^  по  вполн']^  искреннему  уб'Ьждешю,  но  ясно,  что  по 
гЬмъ  или  другимъ  побужден1ямъ  онъ  хот'Ьлъ  подставить  ногу  могуществен- 
ному Благо в'Ьщенскому  попу.  Къ  числу  людей,  съ  которыми  враждовалъ  кру- 
жокъ  Сильвестра,  прияадлежалъ  в  другъ  Висковатаго,  государевъ  казначей 
Фуяиковъ.  Царь  Ивавъ  пишетъ:  оЧто  жь  о  казначе^^  вашемъ  НикигЬ  Аеа- 
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сковатый  быдъ  не  одинъ.  Онъ  лрипаддежадъ  къ  числу  г]&хъ 
ииенио  бояръ,  воеводъ  и  избныхъ  людей,  противъ  которыхъ  го- 
ворилъ  авторъ  послав1я  къ  царю,  и  которыхъ  Курбск1й  называлъ 
ласкателями.  Ко  вс^мъ  этимъ  людяиъ  Сильвестръ  и  его  друзья 
ставили  себя  въ  явновраждебныяотношен1я.  Они  не  довольство- 
вались тЬмъ,  что  обзывали  ихъ  нечестивцами,  развратниками; 
они  представляли  ихъ  людьми  вредными  и  опасными  для  государя 
и  государства.  Очевидно,  зд-Ьсь  должна  была  открыться  борьба 
на  жизнь  и  на  смерть.  Т'Ь,  кого  старались  оттеснить  отъ  царя 
подъ  предлогомъ  заботливости  о  благ!;  и  чести  государевой, 
отражали  своихъ  противниковъ  ихъ  же  оруж1емъ.  М^ры,  кото- 
рый проектировала  нарт1я  Сильвестра,  весь  образъ  ея  д-Ьйствхй 
подвергались  самому  безпощадному  осужден1ю.  Эти  м^ры  и  Д'Ьй- 
СТВ1Я  старались  представить  прятязан1ями,  лишенными  всякаго 
государственнаго  смысла,  опасными  замыслами,  оскорбительньши 
д^я  государевой  власти.  Отголосокъ  этихъ  толковъ  живо  слы- 
шится въ  послан1яхъ  Ивана  къ  Курбскому  ^).  Для  Сильвестра  и 


насьевич'Ь,  почто  животъ  его  раздробисте,  самого  же  въ  заточен!!!  иного  л^^тъ 
въ  дальныхъ  странахъ,  во  алчб-]^  и  нагот'Ь  держасте?  И  кто  можетъ  довольно 
вся  говев1я  ваша  исчести  за  множествомъ  ихъ?  Аще  кто  мало  ваиъ  оослу- 
шевъ  явится,  вси  т1и  отъ  ваеъ  в^къ  гоними  быша  неправедно?  С1е  убо  пра* 
ведно?  Не,  но  б^соиъ  подобно  твористе  сшивая  и  валяцая  с^ти,  уловляюще 
неправедно»  (Сказан.  Курбск.,  183). 

1)  аИли  иииши»,  пишетъ  царь, — «С1е  быти  светлость  благочестивая,  еже 
обладатися  царству  отъ  попа  невп,жи,  отъ  злод'1Ьйственныхъ,  взм'Ьнвыхъ  чело- 
в-Ькъ,  и  царю  повел'Ьваему  быти?...  Воспоияни  же:  егда  Богъ,  взводяще  Израиля 
взъ  рабрты,  егда  убо  постави  священвика  владати  людьми,  или  мвогихъ  ряд- 
никовъ?  Но  единаго  Моисея,  яко  царя,  постави  влад'Ьтеля  надъ  ними,  священ- 
ствовати  же  ему  не  повел'Ь,  но  Аарову  брату  его  повели  священствовати,  люд- 
<^каго  же  строевхя  вичего  не  творити»  (ср.  отзывъ  о  Сильвестр'Ь  въ  Царствен» 
вой  книгЬ).  О  времени  гоеоодстпа  Сильвестра  царь  замйчаетъ:  аНаиъ  же  что 
ащо  и  благо  сов-Ьтующе,  С1я  вся  непотребно  ииъ  учинихоися;  они  же  аще  что 
я  строптиво  и  развращенно  совлтоваху,  но  с1я  вся  благо  творяху...  Се  ли  убо 
горько  и  тьма,  яко  отъ  злыхъ  престати  и  благая  творити?  Но  се  есть  сладко  и 
свЬть,  Аще  убо  царю  ве  повинуются  подовластные,  никогда  же  отъ  междоусоб- 
ныхъ  браней  престанутъ.  Се  убо  злоба  обычна:  сама  себгь  хапати.  Самъ  ве  ра- 
зум^^вая,  что  сладко  и  что  и  свЬтъ,  и  что  горько  и  тьма,  и  иныхъ  поучаешь! 
Или  се  сладко  и  свЪтъ,  яко  благихъ  престати,  а  алая  творити  междоусобными 
браньми  и  самовольствомъ?  ВсЬмъ  явлева  суть,  яко  вйсть  св1^тъ,  но  тьма  и 
в^^сть  сладко,  во  горько  (Сказ.  Курбск.,  стр.  149,  150,  164,  1в9). 
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его  сторонниковъ  эти  толки  не  могли  быть  тайной.  Въ  1551  году, 
готовя  къ  соборному  обсужден1ю  ц'Ёлый  рядъ  предположетй  каса- 
тельно государственнаго  управлен1я,  они  хорошо  знали,  что  эти 
м^ры,  какъ  в  вс^^  ихъ  д^йств1я,  вызовутъ  неблагопр1ятныя  раз- 
сужден1я  и  упорное  противод'&йств1е.  Враги  ихъ  кружка  должны 
были  значительно  усилить  и  безъ  того  обширный  контингентъ 
лицъ,  недовольныхъ  самыми  м-рами,  которыя  предполагалось 
осуществить.  Среди  этой  тьмы  недоброжелателей  сторонники 
Сильвестра  могли  опираться  только  на  благосклонность  и  рас- 
положен1е  царя,  и  они  д-^йствительно  искали  этой  опоры.  Всма- 
триваясь въ  посланхе  къ  царю,  мы  не  можемъ  не  заметить,  что 
они  действовали  съ  значительнымъ  ум^ньемъ  и  съ  пониман1емъ 
характера  молодого  царя.  О  своихъ  врагахъ — людяхъ,  близкихъ 
къ  царю  и  пользовавшихся  его  расположен1емъ,  Сильвестръ  го- 
ворить, повидимому,  слишкомъ  см'Ёло  и  слишкомъ  откровенно. 
Но  онъ  знаетъ,  что  эту  см'Ьлость  можно  сд'1лать  совершенно 
безопасною.  Съ  видомъ  полной  убежденности  онъ  зам^чаеть,  что 
близость  къ  царю  такихъ  вредныхъ  и  опасныхъ  людей  кажется 
ему  совершенно  случайною,  дЬломъ  недоразум'Ьнхя.  «И  теб*, 
великому  государю,  которая  похвала:  въ  твоей  области,  право- 
славнаго  царя,  поношеше  безстудное?  И  которой  похвале  быти 
твоему  величеству?  Ты  о  всемъ  надежду  и  уповаше  полагаеши 
на  Бога,  а  люд1е  твои,  раби  мнози,  дерзновенхемъ  и  небрежешемъ 
и  безстудными  скверними  удаляются  отъ  Бога  и  раздражаютъ 
его».  Урокъ,  преподаваемый  въ  этихъ  словахъ,  облеченъ  былъ 
въ  такую  привлекательную  и  льстивую  Форму,  которая  на  себя- 
любиваго  Хоанна  могла  подействовать  только  пр1ятно.  Ему  нра- 
вилось, что  его  не  смешиваютъ  съ  другими,  съ  гбми,  которые 
его  окружали;  онъ  могъ  находить  справедливымъ  даже,  что  его 
выделяютъ  на  какую-то  особенную  высоту  нравственныхъ  до- 
стоинствъ.  Но  вотъ,  речь  заходить  о  самомъ  интересномъ  для 
Хоанна  предмете,  о  его  высокой  самодержавной  власти.  Авторъ 
послан1я  сравниваеть  Хоанна  со  св.  Владим1ромъ  ^);  юному  царю 

1)  Авторъ  посдан1я  ук'Ьдъ,  какъ  видно,  попалать  въ  ц-ки».  Царь  Иванъ  Ва* 
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предлагается  повторить  великое  д'&ю  его  знаненитаго  предка, 
заново  просв:1тнть  Русь,  омраченную  нечестхемъ  и  гр'1&хами.  При 
этомъ  сиплый  обличитель  смиренно  склоняется  предъ  безм^рнымъ 
велич1емъ  того,  кому  выпала  на  долю  такая  священная  и  высокая 
деятельность:  «Сего  смиряеши,  а  сего  возносиши,  яко  же  пишетъ: 
Боже,  судъ  твой  цареви  даждь,  правду  твою  сыну  цареву,  судити 
людеиъ  твоимъ  въ  правду  и  нищимъ  твоииъ  въ  судъ.  Царскимъ 
бо  судомъ  вся  смиряется» ').  Предъ  юныиъ  1оанноиъ  раскрывалась 
обширная  и  величественная  перспектива,  которая  такъ  хорошо 
совпадала  съ  его  любовью  къ  своей  власти,  съ  его  охотой  дей- 
ствовать самостоятельно.  Все,  повидииоиу,  склонялось  передъ 
нимъ,  все  акдало,  чт5  онъ  начнетъ  делать,  и  онъ  чувствовалъ, 
что  онъ  долженъ  что-нибудь  начать.  Онъ  не  зам']^чалъ,  что  это 
что-нибудь  было  уже  готово,  что  вм'бст^  съ  чувствомъ  какого-то 
пр1ятнаго  долга  ему  указаны  были  и  задачи  деятельности.  Оста- 
валось только  достигнуть  того,  чтобъ  это  еще  не  остывшее  чув- 
ство выразилось  въ  какой-нибудь  осязательной  и  определенной 
Форме,  и  это  было  достигнуто.  На  соборе  1551  года  предложено 
было  послаше  царя,  которое,  по  справедливости,  можно  назвать 
повторен1емъ  техъ  внушен1Й,  который  высказывались  въ  посла- 
ши  Сильвестра.  Юный  царь  выступилъ  въ  этомъ  послан1И  въ 
роли  обличителя  и  моралиста;  громилъ  гордость,  распутство,  ко- 
рыстолюб1е,  зависть.  Онъ  не  замечалъ,  невидимому,  какъ 
странно  должны  были  звучать  въ  его  устахъ  эти  обличительный 
речи.  Онъ,  очевидно,  заинтересовался  своею  ролью:  она  давала 
ему  случай  высказать  любимый,  задушевный  мысли.  Онъ  могъ 
много  говорить  о  себе,  о  гёхъ  несчаспяхъ  и  оскорблен1яхъ,  ко- 
торый ему  пришлось  перенести.  Обвиненхя,  жалобы  и,  вместе  съ 


сваьевичъ  лобил»  вспокннать  о  квя8ьяхъ  Владишр^^  Святомъ^н  Владишр^^  Мо- 
номах^; отъ  няхъ  онъ  велъ  вачало  своей  самодержавной  власти.  «Самодержав- 
ство  бож1янъ  и8Воден1енъ  починъ  отъ  велкаго  князя  Владишра,  просвЪтив- 
шаго  всю  русскую  землю  святымъ  кре1Цбн1емъ  м  великаго  царя  Владим1ра 
Мовомаха,  иже  отъ  грекъ  высокодостойн^йшую  честь  воспрвемшу...  дойде  в  до 
насъ  смиренныхъв.  (Сказан.  Курбсх.,  186^187). 
1)  Снльвестръ  и  его  пис,  стр.  79,  88. 


238  и.  н.  ждАНОвъ. 

т1мЪу  об'Ёщан1я  и  предпо10жев1я  поллсь  обильнымъ  потокоиъ. 
Иванъ  распространялся  и  о  своемъ  печальноиъ  д'Ьтств'б  и  без- 
путной  молодости,  и  о  т&хъ  б'|дств1яхъ  и  казняхъ  Бож1ихъ,  ко- 
торый постигали  при  немъ  Русскую  зеидю,  но  эти  грустный 
воспоминан1я  онъ  обильно  пересыпалъ  обвинительными  заи^ча- 
Н1ЯМИ:  «Бояре  и  вельможи  в1^рн1и  и  любимш  отцемъ  ноимъ  сов^тъ 
не  благъ  сов]^щаша  ми,  вм'Ёняющеся  ко  мне  доброхотствовати, 
наипаче  себ^  самовластхе  улучаху...  По  скончаши  дядей  не  по 
мнозгЬ  времени  и  мати  моя  преставися,  и  оттол*]^  горькая  скорбь 
постиже  насъ,  мн']^  сиротствующу,  и  тако  бояре  паши  улучиша 
себ'!^  время,  сами  влад^юще  вс^мъ  царствоА1ъ  самовластно,  ня« 
кому  возбраняюшу  имъ  огь  всякого  леудобвагоначинап1Я...  Сими 
великими  казньми  въ  покаяше  пе  внидохомъ,  сами  же  междо- 
усобств1е  злое  сотворихомъ  и  б^днымъ  христ1янов1ъ  всякое  на- 
сильство  чинихомъ»  и  т.  д.  Бъ  этихъ  жалобахъ  и  обвипеи1яхъ 
намъ  слышатся  все  г1  же  звуки,  которые  повторяются  и  въ  р-Ьчи 
на  Лобяомъ  м^сг!^,  и  въ  посланш  къ  Курбскому,  и  въ  духовномъ 
зав'Ёщан1и  царя,  и  въ  его  р^чи  къ  духовенству  и  боярамъ  въ 
Александровской  слобод'Ь.  Бо  всю  свою  жизнь  Иванъ  тянулъ 
одну  и  ту  же  тоскливую  п'Ьсню.  Что-то  недоброе  слышалось  въ 
этой  п^сн'Ь,  и  ч'Ьмъ  больше  уходило  времени,  т'ймъ  отчаяннее  и 
ужаснее  звучала  опа.  Но  въ  1551  году,  когда  Ивану  было 
только  20  л'Ётъ,  оставалось  еще  много  м'Ьста  прекраснымъ  на- 
деждамъ  и  добрымъ  стремлен1ямъ.  Царь  писалъ  собору:  «Бы  же, 
господ1е,  отцы  паши,  пастыр1с  и  учителхе,...  мене  сьша  своего 
наказуйте  и  просвещайте  па  всякое  благочест1е,  лко  же  л'1^по 
есть  благочестивымъ '  царемъ  еже  быти  во  всякихъ  царскихъ 
праведиыхъ  закон^хъ  и  во  всякомъ  благов^рхи  и  чистоте».  Царь 
напоминалъ  отцамъ  собора  примеры  прежнихъ  святыхъ,  ОтеФаиа 
Новаго,  Максима  Исповедника,  беоФилакта  Никомидшскаго,  ко- 
торые стойко  и  неустрашимо  защищали  свои  уб'Ьжден1я:  «Аще 
ли  азъ  вамъ  буду  сопротивенъ  и  кроме  божественпыхъ  правилъ 
вамъ  не  согласенъ,  вы  о  семъ  не  умолчите;  аще  не  послушннкъ 
буду,  воспретите  безъ  всякаго  страха,  да  жива  будетъ  душа 
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иоя»^).  Отъ  имени  царя  собору  предложенъ  быдъ  рядъ  вопро* 
совъ,  указывавшихъ  на  разныя  церковный  и  зенешя  нестроенхя. 
Въ  составлен1и  этихъ  вопросовъ  царь  принималъ  живое  уяаспе, 
вносидъ  въ  нихъ  свои  дичныя  воспоиинавхя  и  набдюден1я '). 


V. 

Такъ  готовился  Стоглавый  соборъ.  Что  же  сд'Ьлалъ  онъ? 
Далъ  ли  оиъ  какхе-пибудь  важные  и  прочные  результаты? 

Припомнивъ  указанный  выше  рядъ  препятств1Й  и  враждеб- 
ныхъ  столкновеи]й,  который  должны  были  встр'1тить  предполо- 
женныя  въ  1551  году  м^ры,  мы  заранее  можеиъ  угадывать, 
1сакого  отвгЬта  сл'Ёдуетъ  ожидать  па  эти  вопросы.  Сравнивая  то, 
что  соборъ  могъ  бы  сд'Ьлать,  исходя  изъ  предложенныхъ  ему 
царскихъ  вопросовъ  и  написан1й,  съ  тбмъ,  чтб  имъ  действительно 
было  сд-Ьлапо,  нельзя  не  прхйти  къ  выводу,  что  результаты  со- 
борныхъ  работъ  были  очень  незначительные.  При  изученш  Сто- 
глава не  разъ  вспоминается  изречеше  о  горахъ,  родившихъ 
мышенка.  Щлый  рядъ  важн']^йшихъ  вопросовъ,  затрогивавшихъ 
самыя  существенный  стороны  московскаго  государственнаго 
быта,  оставленъ  былъ  соборомъ  безъ  ответа  и  решен1Я.  Быть 
можетъ,  это  зависало  отъ  того,  что  соборъ  не  находилъ  себя  въ 
прав-Ь  разсуждать  о  вопросахъ  чисто  марского  характера,  и  по- 
тому предоставилъ  ихъ  решен1с  доброй  вол*  самого  царя,  какъ 
это  сд^лалъ  онъ  и  относительно  некоторыхъ  церковныхъ  вопро* 
совъ.  Во  всякомъ  случае  соборъ  не  оправдалъ  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  надеждъ  царя  и  его  тогдашнихъ  советниковъ,  которые  въ 


1)  Стогд.,  гд.  III,  донд.  изд.,  стр.  9, 10,  11,  12, 18;  казаяск.  изд.,  стр.  84,  85, 
36,  89,  40,  42. 

2)  Ыаприм'Ьръ:  «А  въ  вашемъ  царствш,  какъ  есми  быдъ  въ  Нов^&град'Ь  въ 
Ведикомъ  и  во  Псков-Ь  (въ  1546  г.),  во  свягЬй  Соф1и  Премудрости  Бож1ей  и  у 
Живоначадьной  Троицы  и  во  всЬхъ  святыхъ  бож1ихъ  церквахъ  по  воскрес- 
лынъ  днянъ  и  00  господскикъ  праздникамъ  и  нарочитымъ  святымъ  на  вечерни, 
когда  выходъ,  «Святые  сдавы»  поють.  (Стогд.,  гд.  5-я,  в.  84). 
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соборныхъ  р&шен1яхъ  вскали  опоры  и  освящешя  для  своихъ 

Д'ЁЙСТВ1Й  ^). 

Относительно  большей  части  вопросовъ,  касавшихся  церковно- 
государственныхъ  отношетй,  соборъ  высказался  уорямыиъ  за- 
щитникоиъ  существовавшихъ  порядковъ,  даже  такихъ,  которые 
не  находили  себ*  никакого  оправданхя  въ  древне-церковныхъ 
канонахъ ').  По  вопросамъ,  касавшимся  подъема  умственнаго  и 
нравственнаго  уровня  въ  духовенстве  и  народ'Ь,  соборъ  выскат 
залъ  ЕЁсколько  добрыхъ  пожелашй  и  наставлешй^  исполненхе  ко- 
торыхъ  не  было  обезпечено  нитбмъ'). 


1)  Можно,  конечно,  предположить,  что  соборъ  далъ  камя-нибудь  опред']^- 
ленвыя  р^^шен1я  и  по  вопросамъ,  касавшимся  государствевнаго  строя,  —  р%- 
шен1я,  который  не  могли  найти  себ-Ь  м^^ста  въ  Стоглав-Ъ,  какъ  сборвик-!^  цер- 
ковныхъ  постаиовленШ^  но  доказать  такое  предположете  довольно  трудно. 

2)  Царск1е  вопросы  о  святительскомъ  суд-Ь  и  о  монастырскихъ  вотчивахъ 
(гл.  5-я,  вопр.  7  и  15)  дали  собору  поводъ  выставить  цйлый  рядъ  дока- 
зательствъ  въ  защиту  независимости  епископской  власти  и  неприкосновенности 
церковныхъ  ИМ-&Н1Й  (гл.  53-я— 67-я).  Доходовъ  съ  этихъ  им^^нхЙ  соборъ  не  на- 
ходилъ  возможяымъ  отдавать  даже  для  д'Ьлъ  благотворительности,  оставляя 
ихъ  щедрости  м]рскихъ  абоголюбцевъа  (гл.  72-я  и  73-я;  ср.  Паллобъ^  Истор.  оч. 
секуляр.  церк.  зем.  стр.  117—121,  123 — 125).  По  вопросу  о  вдовыхъ  попахъ  со- 
боръ высказался  въ  пользу  того  суров аго  мв^^н1я,  которое  защищалъ  н-]&когда 
1осиФъ  Волоцкхй,  и  которое  представители  семейнаго  духовенства  (Теорий 
Скрипица)  находили  несправедлввымъ  и  обидвымъ.  Стоглавый  соборъ  воэста- 
новилъ  плату  съ  новопоставлевныхъ  дьяконовъ  и  поповъ,  которую  соборъ 
1503  г.  отм'1книлъ,  какъ  несогласную  съ  церковными  канонами.  (Ср.  Макаргя, 
И.  Р.  Ц.,  VI,  118—120). 

3)  По  важн^^йшему  изъ  этого  рода  вопросовъ,  по  вопросу  объ  учреждев1и 
школъ,  соборъ  сд'Ьлалъ  такое  постановлев1е:  аПротопопамъ  и  стар^йшимъ 
священникамъ  со  всЬыя  свящеввики  и  д1аконы,  к1Йждо  во  своемъ  город^^,  иа- 
бирати  доблихъ  и  духовныхъ  священниковъ,  и  д1аконовъ,  и  дЫковъ  же,  на* 
ученыхъ  и  благочестивыхъ...  и  у  т^^хъ  священниковъ  и  д1акововъ  учинити  въ 
дон^^хъ  училища,  чтобы  священники  и  д1аконы  и  вси  православные  христхане 
въ  коемждо  град^^  предавали  имъ  своихъ  д'Ьтей  въ  научеше  грамогЬ,  и  на  на* 
учен1е  книжнаго  писан1я,  и  церковваго  п^н1я,  и  псалтырнаго  п^^шя  налойнаго... 
И  силу  бы  имъ  въ  писанш  сказывали,  по  данному  вамъ  отъ  Бога  таланту,  ни- 
чтоже  скрывающе,  чтобы  ученицы  ваши  книги  учили  вс!^,  которыя  святая 
соборная  церковь  пргемлетъ»  (ср.  гл.  6-я  и  41-я,  вопр.  22).  Такимъ  образомъ  изъ 
предположенныхъ  школъ  соборъ  сумйлъ  сд-блать  только  какую-то  новую  по- 
повскую повинность.  Но  принялъ  ли  онъ  как1я-нибудь  м^ры  для  правильнаго 
обеапеченвя  школъ  и  усп^шнаго  хода  школьнаго  д-бла?  Находилъ  ли  онъ  нуж- 
нымъ,  чтобы  церковь,  въ  лиц'Ъ  своихъ  высшихъ  представителей,  принесла  въ 
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Но  незначительность  тЬхъ  результатовъ,  которые  далъ  Сто- 
главый соборъ,  еще  не  лишаетъ  его  исторнческаго  значен1я. 
Раэсуждетя  и  р'Ьшешя  собора  1551  года,  каковы  бы  они  ни 
были,  остаются  любопытнымъ  явлен1емъ  своего  вреиени  и  той 
среды,  изъ  которой  они  исходили.  Отоитъ,  поэтому,  пожалеть, 
что  до  насъ  не  дошло  списка  соборныхъ  Д'6ян1й  1551  года.  Онъ 
познакоиилъ  бы  насъ  съ  саиымъ  ходомъ  соборныхъ  разсуждешй, 
съ  тЪжъ  путеиъ,  которымъ  вырабатывались  соборныя  постано- 
влен1я.  Въ  СтоглавЬ  мы  ии'Ьемъ  только  извлечен1е  изъ  соборныхъ 
д'Ьян1Й;  въ  немъ  сохранились  лишь  немнопе  сл^ды  тЪхъ  перво- 
начальныхъ  матерхаловъ,  которые  послужили  основою  для  собор- 
ныхъ р'Ьшешй.  Мы  приходимъ,  такииъ  образомъ,  къ  вопросу  о 
составе  и  изложен1И  Стоглава.  В&к  занимавш1еся  Стоглавоиъ 
жалуются,  обыкновенно,  на  крайнюю  безпорядочность  и  запутан- 
ность его  изложен1я.  Жалобы  эти  справедливы.  Недостатки  въ 
изложен1и  Стоглава  очевидны  и  несомн^&нны.  Нужно  только  при- 
бавить, что  для  этой  безпорядочности  Стоглава  можно  указать 
н']^которые  пред'1лы  и  некоторый  объяснешя:  ихъ-то  мы  и  пред- 
ложииъ  прежде  всего. 

1)  Присматриваясь  къ  расположен1ю  въ  Стоглав*!  отд'&ёьныхъ 
статей  и  постановленш,  мы  зам'1чаемъ  въ  немъ  некоторый,  хотя 
и  очень  не  строго  выдержанный,  планъ.  Такъ,  если  просмотр'Бть 
вс^^  статьи  Стоглава,  помещенный  всл^дъ  за  пятью  вступитель- 
ными главами  до  главы  41-й,  то-есть,  до  такъ  называемыхъ 
вторыхъ  царскихъ  вопросовъ,  то  нельзя  не  зам'бтить,  что  он'Ь 
им'1ютъ  н'Ькоторый  общш  характеръ.  Шестая  глава  Стоглава, 


пользу  народнаго  обученхя  какая-нибудь  жертвы?  Н'Ьтъ.  Онъ  предоставляетъ 
это  д'Ьло  однянъ  попамъ:  аучили  бы  своихъ  учениковъ  чести  и  п'1^ти  и  писати, 
сколько  сами  уи^^ютъ,  вичтоже  скрывающе,  во  отъ  Бога  изды  ожидающе,  а  и 
8д%сь  отъ  ихъ  родителей  дары  и  почести  вргеилюще  по  ихъ  достоинству».  Та- 
кинъ  образомъ  все  обезпеченхе  будущихъ  школъ  сводилось  къ  платЪ  самихъ 
воспитавниковъ,  то-есть,  къ  тому  жалкому  амогорцу»,  надъ  которымъ  задолго 
до  Стоглава  глумился  арх1епископъ  ГеннадШ  (А.  И.,  I,  №  104,  стр.  148).  Во- 
просы о  вародныхъ  праздникахъ  и  суев'1^р1яхъ  большею  част1ю  вызывали  у 
собора  такое  р'Ьшевхе:  а  благочестивому  царю  свою  царскую  запов'Ьдь  учи- 
нити,  яко  самъ  в^сты».  (Стогл.,  гл.  41-я,  вопр.  17,  19,  20,  21,  22,  гл.  91,  92). 

1в 
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которою  начинается  рядъсоборныхъотв^^товъ,  р^шаетъ  вопросъ 
о  поповскихъ  старостахъ:  «Того  ради  церковнаго  чина  въ  цар* 
ствующемъ  град'Ё  Москве  и  по  всЪыъ  градомъ  РуссМскаго  цар- 
СТВ1Я  и  Руссшя  митропод1и  повел']^хомъ  избрати  протопоповъ  въ 
коемждо  град'Ь  по  царскому  повех1н1ю  и  по  бдагосдовен1ю 
святительскому,  священниковъ  искусныхъ,  добрыхъ,  жипеиъ 
непорочныхъ».  Дааг&е  въ  обо^ихъ  чертахъ  излагаются  обязан- 
ности протопоповъ.  Они  должны  наблюдать,  чтобы  въ  церквахъ 
Божхихъ  все  совершалось  по  чину,  чтобы  священники  отправляли 
службы  по  уставу,  чинно  и  немятежно,  чтобы  читали  они  абоже- 
ственныя  книги,  Евангел1е  толковое  и  Златоустъ,  и  жит1я  святыхъ, 
и  Прологъ  и  проч1я  святыя  душеполезный  книги  на  поученхе  и 
просв'Ёщенхе,  истинное  покаян1е  и  на  добрый  Д']^ла,  всбмъ  право- 
славнымъ  христ1анамъ  на  душеполезную  пользу»,  чтобы  служили 
молебны  о  царскомъ  здрав1и  и  т.  д.  Въ  сл^дующихъ  зат]^мъ 
главахъ  7-й  —  40-й  собраны  частн'6йш1я  постановлешя,  въ 
подробностяхъ  объясняющ1я  обязанности  приходского  духовен- 
ства и  его  ближайшихъ  надзирателей,  протопоповъ.  Въ  этихъ 
главахъ  указывается,  какъ  именно  должны  совершаться  церков- 
ный службы,  какъ  должны  жить  духовный  лица,  чему  и  какъ 
должны  они  учить  свою  паству,  какъ  сл'Ёдуетъ  исполнять  свои 
обязанности  поповскимъ  старостамъ.  Словомъ,  въ  6-й — 40-й 
главахъ  Стоглава  собраны  матерхалы  для  наказа  приходскому 
духовенству^).  Иной  характеръ  им'Ьютъ  главы,  пом'Ьщенныя 
посл1^  41-й  главы.  Главы  эти  (43-я — 98-я)  обращены  не  къ 


1)  Постановлен1я,  касаюоияся  обязанностей  поповскнхъ  старость  и  поповъ- 
б'|^ьцовъ,  встр']^чаются  правда  и  въ  посд'Ьдующихъ  главахъ  (а  именно  въ 
главахъ  67-й,  68-й,  69-й,  81-й,  91-й,  92-й),  но  зд^сь  они  имЪютъ  иной  видъ, 
ч'&мъ  въ  главахъ  6-й — 40-Й:  одни  изъ  нихъ  внесены  въ  ряд  ь  постановлешй  о 
святительсконъ  сул'Ь  (гл.  67-я— 69-я,  81-я),  друпя  изложены  въ  вид'Ь  общихъ 
р'Ьшен1й,  относящихся  не  къ  попамъ  только,  а  ко  всей  церкви  (гл.  91-я,  92-я). 
При  составлен1и  наказа  духовенству,  ии'кюсь  въ  виду  выбрать  изъ  Стоглава 
всЬ  постановлен1я,  касающхяся  приходского  духовенства;  поэтому  понятно,  что 
въ  него  вошли  и  постановлен]я,  взятыя  изъ  только-что  указанныхъ  нами  главъ 
Стоглава;  при  этомъ  порядокъ  въ  изложен1и  отд-Ьльныхъ  статей  былъ  изм-Ь- 
ненъ  (ПравосА.  Соб.,  1862  г.,  Ш). 


г 
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вриходскому  духовенству,  а  къ  церковнымъ  вдастямъ,  то- есть, 
къ  еоископамъ,  моиастырскимъ  настоятелямъ,  наконецъ — къ 
царю^).  Такнмъ  образоиъ  зд%сь  собраны  матер1ады  для  наказа 
нонастыряиъ,  для  уложеи1я  о  святительскомъ  суд'!,  наконецъ, 
для  царскихъ  указовъ  относительно  т^хъ  или  другихъ  церковно- 
ебщественныхъ  вопросовъ.  Нужно,  впрочемъ,  зам'1тить,  что 
главы,  обращенный  къ  различныиъ  властямъ,  не  всегда  рас- 
положены въ  надлежащемъ  порядке.  Посл'Ёднхя  дв*!  главы  Сто* 
глава  (99-я — 100-я)  можно  назвать  дополнительными.  Въ  нихъ 
говорится  объ  отправке  соборной  книги  къ  бывшему  митрополиту 
ХоасаФу,  и  приводятся  его  зам^чан1я  относительно  н'Ькоторыхъ 
пунктовъ  соборныхъ  р1^шен1й  ^). 

Безпорядочность  въ  изложен1и  Стоглава  зависала  столько  же 
отъ  неум'Ёлости  его  собирателя,  сколько  отъ  разнообраз1я  г1хъ 
матерхаловъ,  которыми  онъ  располагалъ.  Взятое  изъ  этихъ 
матерхаловъ  редакторъ  Стоглава  не  везд'Ь  усп'Ьлъ  достаточно 
переработать  и  удачно  распределить.  То  тамъ,  то  зд-Ьсь  прогля- 
дываютъ  въ  его  труд*]^  сл^ды  какого-то  другого  изложен1я,  сл^ды 
первоначальныхъ  матер1аловъ.  Чтобъ  убедиться  въ  этомъ, 
прежде  всего  сл^дуетъ  обратить  вниманхе  на  ясную  и  несомнен- 
ную связь,  замечаемую  между  некоторыми  такими  частями  Сто- 
глава, который  въ  редакщи  этого  памятника,  намъ  известной, 
представляются  въ  виде  совершенно  отдельныхъ  главъ,  часто 
раздел енныхъ  даже  какими-нибудь  вставочными  статьями.  Вотъ, 
напримеръ,  окончаше  34-й  главы:  аИ  того  ради  вамъ,  священ- 


1)  Къ  митрополиту  и  епискоаамъ  обращены  главы  48-я — 45-я,  53-я — 69-я, 
70-^  76-я,  77-я— 81-я,  83-я— 89-я;  къ  моиастырскимъ  властямъ  главы  49-я — 
52-я,  75-я,  82-я;  къ  царю  главы  46-я,  (47-я,  48-я),  71-я— 74-я,  91-я— 98-я,  Н*- 
которыя  главы,  наарим.  71-я,  обращены  раэомъ  и  къ  царю,  и  къ  владыкамъ, 
и  къ  моиастырскимъ  властямъ. 

2)  Что  касается  разд'Ьлеяхя  соборной  книги  на  100  главъ,  то  въ  этомъ 
какъ  давно  уже  было  зам'&чено,  нельзя  не  вид'Ьть  неудачяаго  подражавхя  цар- 
скому судебнику  {Москвит.  1845  г.,  №  12, 1,  стр.  137).  Списки  Стоглава  пред- 
ставляютъ  значительный  разницы  не  только  въ  изложеши,  но  и  въ  самомъ 
состав']^  памятника.  Эти  разницы  дали  поводъ  къ  раэличен1Ю  н^Ьсколькихъ  «ре- 
дакцШ»  соборной  книги  1551  года  (см.  приложеше  Б). 

16* 
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никомъ,  подобаетъ  своихъ  духовныхъ  д'Ьтей  поучати  и  наказы- 
вати  прилежно,  чтобъ  всЬ  православные  хришане  къ  церкваиъ 
Божшиъ  ходил,  и  къ  ваиъ  на  покаян1е  приходил  бы  съ  женами 
и  Д'Ьтьии,  и  жили  бы  потому  жъ  въ  чистот!;,  и  въ  покаяши,  и 
въ  протчихъ  доброд'Ьтелехъ,  якоже  подобаетъ  православнымъ 
христханомЪу  а  разв'Ь  бы  женъ  своихъ  не  знали  иныхъ  и  налож- 
ницъ  не  держали,  и  чадъ  своихъ  наказывали  и  учили  страху 
Бож1Ю».  А  вотъ  начало  36-й  главы:  аТакожде  и  чада  родителей 
своихъ  почитали  бы  и  слушали  во  всеиъ  по  священнымъ  прави- 
ламъ:  иже  чтетъ  родители  своя,  той  очистится  отъ  грЬхъ  сво- 
ихъА,  и  т.  д.  Связь  этихъ  отрывковъ  очевидна,  а  между  гЬиъ  въ 
Стоглав*!  они  разкЬлеиы  ц'Ёлою  главой  (35-ю)^).  Подобную  же 


1)  Глава  85- я  носвтъ  такое  назвав1е:  сУказъ  соборнымъ  старостахъ  по- 
повскимъ  на  Москвп  и  пд  вслмъ  град(иа,  чего  ради  церковь  соборная  и  староста 
избранъ  туто  и  иныя  церкви  ннопя,  и  поаы  и  дьяконы  причтены  туго  прихо- 
дите». Ивъ  сопостаа1ев1я  разночтешй,  встр^Ьчающиxся  въ  текстЬ  этой  главы 
по  развыиъ  спискамъ,  становится  ясно,  что  первоначально  «укааъ  поповскимъ 
старостамы)  ии^^лъ  бол-Ье  частное  аначен1е,  бывъ  составленъ  для  руководства 
собственно  московскнхъ  старость,  а  потомъ  уже  при1гЬненъ  соборомъ  къ  про- 
чимъ  русскимъ  городамъ.  Вотъ  прим^^ры  указавныхъ  ра8ночтев1Й:  въ  однихъ 
спискахъ:  «туто  вачнутъ  молебенъ,  да  побдутъ  къ  Пречгюпой  соборной  (то  есть, 
къ  Успенскому  собору)....  и  пришедъ  въ  Пречистую  въ  соборну  церковь,  и 
дожидаются  конца,  какъ  вечерню  отпоютъ»;  въ  другихъ  спискахъ:  сначяутъ 
въ  церкви  молебенъ,  да  идутъ  со  кресты  вь  соборную  великую  церкоеь.,».  и  до- 
шедъ  соборныя  велик1я  церкви»  и  проч.;  въ  первыхъ  спискахъ:  амитрополитъ 
зняменается  самъ  честнымъ  крестомъ  и  благословляетъ  старосту»;  въ  другихъ 
спискахъ  имя  митрополита  вам^Ьнево  божЪе  общимъ:  «святитель».  (Стогл.,  Каз. 
изд.,  стр.  147  и  148).  Трудно  думать,  чтобы  соборъ  занимался  составлен1емъ 
указа  именно  для  московскихъ  старость.  Для  него  не  было  также  нужды  при- 
м'Ьнять  общ1й  указъ  къ  услов1ямъ  московскаго  быта;  это  было  дйломъ  м^^стнаго 
владыки,  то- есть,  митрополита.  Всего  в-Ьроятн^Ье  предположить,  что  указъ  мо- 
сковскнмъ  старостамъ  составленъ  былъ  именно  тЬмъ  лицомъ,  отъ  котораго  и 
до  л  женъ  былъ  онъ  исходить,  то- есть,  митрополнтомъ  Макар1емъ.  Будучи  пред- 
ставленъ  на  соборъ,  этотъ  московск1Й  наказъ  принять  былъ  за  общее  руко- 
водство, а  потому  и  внесень  былъ  въ  соборную  книгу,  при  чемъ  составитель 
Стоглава  не  совсЬмъ  удачно  вставилъ  его  въ  статью,  излагавшую  обязанности 
протопоповь  и  поповскихъ  старость.  Указъ  о  старостахъ  не  былъ,  впрочемъ, 
едивственвымъ  произведен1емъ  митрополита  Макар1я,  которымъ  воспользо- 
вался Стоглавый  соборъ.  Зам'Ьчено,  что  вь  постановлен1яхъ  Стоглаваго  со- 
бора приводятся  тЬ  же  самыя  доказательства  въ  защиту  неприкосновенности 
церковныхъ  имуществъ,  тЬ  же  царск1я  запов^Ьди  и  соборныя  правила,  и  встрЪ- 
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взаниную  связь  представляютъ  главы  25-я  и  26-я:  одна  говорить 
о  зедостат1г6  граиотности  въ  духовенствгб,  другая — объ  учреж- 
ден1И  училищъ  въ  доиахъ  добрыхъ  священнвковъ  и  дьяконовъ. 
Въ  глав'Ь  8-й  ны  читаемъ:  «А  об1дни  бы  служили  священники  и 
Д1ЯВ0НЫ  по  уставу  и  по  предатю...  ничто  же  претворяюще  во 
всемъ  священническомъ  сану,  такожь  и  д1яковы  во  всемъ  сану 
д1яконскомъ,  со  страхомъ  и  трепетомъу  ничтоже  земнаго  помы* 
шляюще;  а  предъ  об']&днею  бы  въ  соборвыхъ  церквахъ  и  по 
вс^^мъ  церквамъ  говорили  бы  часы,  въ  кое  время  священникъ 
проскомисаше  творить».  Зам^чанхе  о  проскомисаши,  то-есть,  о 
приготовлеши  священникомь  просФорь  для  литурпи,  дало  со- 
ставителю Стоглава  поводь  вставить  зд'&сь  постановлеше  о  про- 
свирняхъ.  Всхбдъ  за  приведенными  словами  читаемы  «А  про- 
скурницаиь  быти  чистымь  вдовамъ,  единобрачн']^мъ  и  т.  д.». 
Вставка  продолжается  до  1 4*й  главы,  которая  начинается  такь: 
«Такоже  бы  и  д'&тей  крестили,  и  свадьбы  венчали,  и  воду  свя- 
тили.... во  всемъ  свяп^енническоиъ  сан'Ь  сполна»  и  проч.  Этой, 
замечаемой  нами,  связи  между  различными  отд-Ьлами  Стоглава 
нельзя  себ'Ь  объяснить  иначе,  какъ  только  предположивь,  что 
эти  части  представляютъ  отрывки  какихъ-то  не  дошедшихь  до 
насъ  памятниковь,  въ  которыхъ  то,  чтб  въ  Стоглав^  разрознено 
и  разбито  по  отд'бльнымъ  главамь,  было  изложено  въ  связи  и 
последовательности.  Вотъ  еще  указан1е,  подтверждающее  ту  же 
догадку:  28-я  глава  Стоглава,  обращенная  къ  приходскому  духо- 


чаются  т^^  же  самыя  выражен1я,  как1я  находимъ  и  въ  «Отв-]^т']^1>  митрополита 
Макар1я  о  •Лхъ  же  имуще ствахъ  къ  царю  Ивану  Васильевичу,  писанномъ, 
какъ  можно  догадываться,  не  задолго  предъ  Стоглавымъ  собороиъ  (Макаргя^ 
И.  Р.  Ц.,  У1,  стр.  286 — 237).  Но  изъ  этихъ  прим'Ьровъ  нельзя  еще  д'Ьлать  вы- 
вода о  значительномъ  и  важноиъ  вл1ян1и  Макар1я  на  р-Ьшенхи  Стоглаваго  со- 
бора. Изв'Ьстно,  что  по  н'&которымъ  вопросамЪ|  не  маловажнымъ  для  тогдаш- 
вяго  С08нав1я  и  ставшвмъ  впосл'Ьдствш  пунктами  различхя  между  старообряд- 
цами и  сторонниками  Никоновой  реформы,  именно  по  вопросамъ  о  п^^ши 
аллму1м  и  о  складыван1и  пальцевъ  при  молитв']^  и  благоеловев!и,  ооборъ 
1551  года  сд'1^алъ  так1я  постановлешя,  который  расходились  съ  мн'Ьнгями 
митрополита  Макар1Я  (Иетор.  рус.  раек.,  стр.  26,  80—81,  47,  примЬч.  54, 55,  61); 
ер.  Чтен.  еь  Моек,  общ,  любит,  дух.  просвпщ,  1875  г.,  ноябрь,  стр.  105—108, 122 
(ягъ  стать'Ь  о  СтоглавЪ  г.  В^ьллевл). 
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венству,  оканчивается  такъ:  «Аще  С1я  благодаретеиъ  и  хот^шемъ 
сердечныиъ  исправити  потщитеся  то  съ  радост1Ю  ожидайте  су* 
губы  мзды  отъ  Бога  и  царств1Я  небеснаго,  по  реченнону  Хри- 
стову словеси;  добрый  мой  рабе,  благ1й  и  верный,  о  мал^  ми 
быхъ  в'ЁренЪ)  надъ  многими  тя  поставлю,  вниди  въ  радость 
Господа  своего  и  протчее;  и  сгя  убо  доздкь  священству  вашему 
иаписахомъь.  Между  тЬмъ  сл'Ьдз'ющ1я  затЬмъглавы(29-я — 40-я) 
обращены  къ  тому  же  священству.  Очевидно,  это  «дозд'Ь  попало 
въ  Стоглавъ  изъ  какого-то  другого  памятника,  въ  которомъ  оно 
им'Ьло  свой  смыслъ  и  значен1е. 

Опред^1лить  съ  точвост1ю  объемъ  и  значение  т&хъ  не  дошед- 
шихъ  до  насъ  памятниковъ,  сл^ды  которыхъ  сохранились  въ 
Стоглав'6  лишь  кое-гд']^, — д'1ло,  конечно,  невозможное.  По  этимъ 
памятникамъ  прошла  рука  собирателя  Стоглава,  сгладившая 
большею  част1ю  1^  грани,  по  которымъ  можно  было  бъ  отд'1^лить 
одни  отъ  другихъ  различные  матер1алы  соборной  книги  1551  года. 
Но  ближе  присматриваясь  къ  этимъ  изрЬдка  уц'Ёл^вшимъ  въ 
Стоглав'Ё  сл'бдамъ  какихъ-то  памятниковъ,  послужившихъ  для 
него  матерхаломъ,  мы  все-таки  найдемъ  несколько  важныхъ  и 
любопытныхъ  Фактовъ,  поясняющихъ  составъ  соборной  книги, 
а  вм-Ьст*  съ  гЬмъ — характеръ  и  ходъ  соборныхъ  работъ. 

Въ  49-й  глав'Ё  Стоглава,  которая  носитъ  назваше  асоборнаго 
отв^^та  о  честныхъ  мопастыр^хъъ,  встречается  такое  зам^чате: 
ок  по  городамъ  бы  архимандриты,  игумены,  и  строители,  и 
старцы  пе  скиталися,  кром^  великхя  нужды,  или  праздничпаго 
ради  пр^зду  со  святыми  водами,  а  о  вужныхъ  д'Ёл^^хъ  пишутъ 
со  слугами  ко  святителю,  и  святитель  доносить  къ  намъ,  и  азь 
повелю  скоро  управитьп  и  т.  д.  Ясно,  этотъ  «азъ»  есть  царь  ^); 


1)  49-я  глава  оканчивается  такъ:  «молю  же  васъ,  боголюбевнш  святител1е 
и  преподобн1и  отцы,  все  богоимевитое  Христово  стадо,  и  миль  ся  д'Ью,  и  со 
слезами  припадаю  къ  вашей  святыни,  помогайте  намъ  вашими  святыми  молит- 
вами къ  Богу  всегда,  да  утвердитъ  Господь  Богъ  православное  С1е  царство 
мирно  и  безмятежно  въ  родъ  и  родъ  и  на  в%ки,  и  вашихъ  ради  святыхъ  молитвъ 
даровалъ  бы  Господь  намъ  гр'Ьшнымъ  оставлен1е  гр'1^ховъ  и  жизнь  вечную 
Азъ  же  должснъ  всякую  вашу  тягость  понести  по  разсужден1Ю  и  брещи  во 
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НО  кавъ  за]гЬчан1е^  сд'к1анное  оть  его  лица,  попало  въ  соборвый 
ответь?  Это  осталось  бы  намъ  яепонятнымъ,  если  бы  въ  н'Ькото- 
рыхъ  спискахъ  Стоглава  яадъ  последней  частью  49-й  главы, 
гд'Ь  помещено  и  приведенное  выше  8а11']^чан1еу  не  поставлено 
было  особаго  даглав1я:  «о  томъ  же  отъ  царскаго  написан1я»  ^). 
Такимъ  образомъ,  случайно  уц1^^вшее  заглав1е  знакомить  насъ 
съ  однииъ  взъ  любопытн'бйшихъ  отрывковъ  соборныхъ  д'ЬянШ 
1551  года.  Узнаемъ,  что  на  соборе,  кроягЬ  изв'ёстныхъ  двухъ 
царсквхъ  послан1й  (гл.  3*я  в  4-я),  предложено  было  еще  какое- 
то  написаше,  говорившее  о  монашеской  жизни  и  монастырскихъ 
порядкахъ.  Просматривая  загЬмъ  главы  50тю — 52-ю  я  сравни- 
вая ихъ  съ  49-ю  главой,  мы  зам^чаемъ  въ  нихъ  много  такого, 
что  въ  бол^е  сокращенномъ  изложев1И  вошло  и  въ  49-ю  главу. 
Такъ  52-я  глава,  озаглавленная  «го  п1янственномъ  пит1и  собрано 
отъ  божественнаго  писан1я»,  содержитъ  въ  себ'Ь  тЬ  же  самыя 
наставлешя  и  свидетельства  относительно  употреблешя  вина, 
который  повторены  и  въ  глав'Ь  49-й').  Быть  можетъ,  въ  52-й 


веяхяхъ  скорб'Ьхъ,  елико  ми  Богъ  поможетъ  и  пречистая  Богородица  и  вся 
святш.  Амины).  Очевидно,  что  это  говорить  царь. 

1)  Стогл.,  Казавск.  изд.,  стр.  286. 

2)  Относительно  постановленШ,  наоравленныхъ  протявъ  пьянства  въ  ио- 
настыряхъ  («Вина  бы  горячаго  по  ионастырямъ  не  курити  и  не  держати,  и 
хн^Ьльнаго  пипя,  пивъ  и  медовъ  не  пити,  а  держати  инь  для  пит1я  квасы 
житные  и  медвенные  безхм'Ьльные,  а  отъ  Фряжскихъ  винъ  не  возбраняются*), 
важно  обратить  вникавхе  ла  одно  1г1сто  въ  книгЬ  Зинов1я  Отенскаго:  «Истины 
ооказан1е»:  а  И  рече  Аеонас1й:  се  положиша  нынл  (Зинов!й  писадъ  въ  1566— 
1667  г.)  законъ  ноеь  не  питя  мнихомъ  иже  съ  Х1гЬлемъ  питЫ.  Хулиши  же  Ко* 
оого,  яко  ново  учить  учеше;  такоже  и  с1е  новое  учете,  еже  не  пити  съ  х1гЬ- 
лекъ  ПИТ1Я.  Глагола  Косой,  яко  игуненъ  Серапюнъ  рече:  х1гЬль  отъ  б-Ьса.  Се 
новое  учеше  Серапюнъ  приводе.  И  г.1аголахъ  имъ:  в'Ьсть  убо  едино,  еже  Косой 
и  Серап1онъ:  и  Серашовъ  не  учевхе  привводя  (такъ)  глагола,  яже  глагола,  но 
отъ  нев'Ьдан1я,  аще  и  хульно  речеся  ему  о  х1гЬлю,  ибо  хмйль  н^сть  отъ  б^^са, 
яко  б^ъ  творнти  не  ножетъ  вичесоже,  едино —кечты  творвти  можетъо  (Любо* 
пытное  ука8ав1е  на  сказан1е  о  хкЪл'Ь,  изв-Ьстное  по  рукоаисямъ  поздн^йшимъ, 
именно  ХУП  в.,  см.  Пыпина,  Истор.  нов.  и  сказ.,  204 — 206).  сНи  бо  въ  хм'Ьлю 
тявспош,  разсуждаетъ  Зинов1й, — оно  шявство  имать  силу  отъ  кваса,  а  не  отъ 
хмЬлю,  ниже  сего  ради  упиватися  п1янствомъ,  за  еже  быти  пит1ю  съ  хм^лемъ, 
но  за  еже  быти  мноз^  сил^^  отъ  дрожжей  квасной....  Отъ  сего  поаяавается,  яко 
уставляющ1и  С1я  не  отъ  ра8Смотр'1^н1я  произведошася  на  С1е,  но  мниховъ  не« 
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глав^  памъ  сохраненъ  отрывокъ  изъ  того  же  царсжаго  напнсав1я 
о  монастыряхъ,  которое,  какъ  уже  заи^чено^  дало  матервахь  для 
соборнаго  ответа,  занесеннаго  въ  49-ю  главу  Стоглава^). 

Въ  69-й  глав*!  Стоглава  читаемы  «Да  въ  царствующемъ  же 
град'Ё,  въ  Москве,  въ  иитрополичьемъ  дворб  искони  в-Ьчная 
Т1унская  пошлина  ведется,  глаголемая  крестедъ,  не  6п^мг^  какъ 
уставися,  кром^  священвыхъ  правилъ».  Затбмъ:  «И  отнын^^  и 
впредь  которые  пр1^зж1е  архимандриты^  и  игумены,  и  протопопы, 
и  священноиноки,  и  священники,  и  дхяконы  учнутъ  Т1уву  явля- 
тися   и  восхотятъ  наиматися  по  святымъ  церквамъ  служити 


убогихъ  отъ  хотЬн1я  своего  7мышлен1е  есть  С1е  уставлен!е....  Яко  неубоги  суще, 
могутъ  куповатя  на  оотребу  медъ  н  вино  гроздово;  убогинъ  же  ннихомъ  ниже 
во  св^^  мечтатнся  когда  есть  вину  гроздову  шли  меду.. .  Убогямъ  мннхокъ.... 
едино  зел1е  8драв]ю  пр1емлемо  —  въ  житномъ  квасЬ  хм']&ль,  налу  отраду  по- 
давающе  отъ  изнеможев1я,  и  се  р'^дц^  сотворяемо.  И  С1е  потщашася  изо- 
билуюоцн  отъяти  у  убогихъ,  забывше  и  апостодьскихъ  нравилъ  и  отеческаго 
устава,  токмо  да  надъ  убогими  ваемлются  и  утолять  нхъ,  показавшеся  законо- 
положницы  и  правители.  Разсмотряется  же  таково  быти  Васглново  и  Максимова 
новое  уставлен1е  нхъ  отъ  хог1^в1я  своего,  помыслы  высокоум1я  понуждаемаго, 
а  не  Духомъ  Святымъ  ос1яваемое»  («Ист.  показ.»,  901 — 904).  Такнмъ  образомъ 
постановлен1я  противъ  пьянства  Зинов1Й  прямо  ставилъ  въ  связь  съ  учешемъ 
нестяжателей,  съ  мн^^в^ями  Максима  Грека  (ср.  ел'1&дующее  прим.)» 

1)  Въ  62-й  глав-й  различаются  двб  части:  разсужден1е  о  вред^^  пьянства  и 
основанный  на  этомъ  разсужденш  соборный  приговоръ  о  яеупотребленш  въ 
монастыряхъ  «шянственнаго  пит1я,  сир^^чь  хм'Ьльнаго  и  вина  горячего»....  Въ 
первой  части  любопытно  ука8ав1е  на  прнм'Ьръ  восточныхъ  монастырей:  «якоже 
сввд'^^тельствуютъ  мнози  челов^^ци  благородн1и,  такоже  и  иноци,  бывш1н  въ 
Константивоград'Ь  и  во  святой  гор^^  Аеонст^й  и  во  иныхъ  святыхъ  шомош- 
иихъ  мйст'1^хъ:  не  токмо  иноцы,  но  и  б-Ьльцы  вен  православи1и  хриспяве  П1ян- 
ства  ненавидятъ,  гнушаются»  (ср.  въ  41-й  главй  отвйтъ  на  80-й  во'просъ:  «бо- 
жественная правила  не  повел^^ваютъ  въ  мужскихъ  монастырйхъ  жены  погре- 
бати,  а  отъ  обычая  жь  земли  не  токмо  въ  Русс1йскомъ  зд'Ь  царствш,  но  и  въ 
тамошниаъ  страиахъ,  во  Брусалнм^,  и  во  БгиптЬ,  н  во  Цар^кград'Ь  и  въ 
протчихъ  странахъ»).  Во  второй  части  обращаетъ  на  себя  внимав1е  реконен- 
дащя  общежит1я,  какъ  лучшей  Формы  монастырскаго  быта:  «а  которымъ 
святымъ  и  честнымъ  монастыремъ  общммъ  сущимъ  духоввые  настоятели, 
архимандриты  и  игумены,  к1Йждо  о  ХрнстЪ  съ  своею  братхею  произволятъ  м 
восхотятъ,  по  евангельскому  словеси  въ  конецъ  отречевно,  нестяжательное  н 
совершенное  общежительство  им^^ти,....  и  таковш  отъ  Господа  Бога  оугубную 
мзду  воспр1нмутъ  противу  трудовъ  своихъ  м  царству  небесному  насл-Ьдннцы 
будутъ  со  всйми  святыми». 
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обедню  на  Москве,  и  ему  у  нихъ  ставленвыхъ,  и  отпускныхъ,  и 
благословевныхъ  граиотъ  досматривати»,  и  проч.  Зд-Ьсь,  очевидно, 
мы  ни'Ёемъ  д'&ю  съ  царскииъ  предложенхемъ  и  соборныиъ  отв'6- 
томъ;  но  ивтересво  то,  что  вопросъ  о  пошлин1^,  глаголемой 
крестецъу  не  внесенъ  въ  рядъ  ни  первыхъ,  ни  вторыхъ  царскихъ 
вонросовъ  (гл.  5-я  и  41-я).  Такимъ  образомъ,  мы  опять  убЬт-^ 
даемся  въ  томъ,  что  составитель  Стоглава  не  им^^  въ  виду 
внести  въ  свой  трудъ  всбхъ  заявленныхъ  на  соборг]^  царскихъ 
написав1й  и  предложен1й,  а  представилъ  только  выборъ  и  извле* 
чеше  изъ  нихъ,  при  чемъ  то,  чтб  заимствовалось  изъ  царскихъ 
ваписан1Й,  не  всегда  даже  выд'1лялось  въ  особо-обозначенную 
статью,  а  сливалось,  напротивъ,  съ  составомъ  самыхъ  соборныхъ 
Р'Ьшенхй  ^). 


1)  Къ  приведенвымъ  за11']^чав1ямъ  о  сл^^дахъ  царскихъ  написанШ,  вошед- 
шихъ  въ  составъ  опред'Ълов1я  Стоглава,  можно  прибавить  еще  н']^сколько 
7казав1Й.  Въ  конц'Ь  в8-й  главы  мы  чвтаемъ  такое  опред^ев1е  о  сбор'Ь  епископ- 
ской дави:  «а  отныне  и  впредь,  по  цареву  сов^^т7  и  по  соборному  уложен1ю, 
въ  митрополхи,  и  во  арх1епископ1яхъ  и  въ  епископ1яхъ  десятникомъ  и  заемщи- 
комъ  по  т^^мъ  городамъ  по  вс1^ъ  и  по  десятвномъ  не  ^Ьадити,  а  уставвти  по 
т^иъ  городамъ  по  вс1&мъ  и  по  десятинамъ  десяцкихъ  священниковъ  в^дати 
старость  и  зеискихъ  ц'кювальниковъ,  которымъ  приказ/семь,  и  тй  старЬсты  н 
ц-бловальники  святительскую  дань  и  десятильвичьи  н  за'Ьзж1е  пошлины  сби- 
раютъ  по  книгамъ  и  грамотамъ...  да  отдаютъ  сполна  съ  году  на  годъ  на 
Рождество  Христово  или  на  сборъ»  (Стогл.,  Лондонск.  изд.,  стр.  168—169).  Кто 
это  говорить  зд'^^сь  «прикаженъ?»  Отв'Ьтъ  на  это  находинъ  въ  самомъ  же 
Стоглав'Ь:  въ  н']^которыхъ  его  спискахъ  вм'Ьсто  «которымъ  прикажемъ»,  чи- 
таемъ:  «которымъ  царь  прихажеп.»  (Стогл.  Казавек.  изд.,  стр.  809;  Кояоанч, 
изд.,  стр.  218).  Глава  69-я,  изъ  которой  мы  привели  8ам'Ьчаи!е  о  пошлнн^^, 
глаголемой  крестецъ,  носить  такое  заглав1с:  «О  в-Ьвечвой  попиив^Ь  кдревъ 
рх(т  и  соборное  уложен1е».  Въ  отв^^тЬ  на  24-й  вопроеъ  41-й  главы  приведено 
указан1е  на  г^арекую  запоелдь:  «по  царской  запов^^ди  всЬмъ  святнтелемъ... 
разослати  попомъ  свои  грамоты  съ  поучен1емъ  и  еъ  велвкимъ  8апрещея1емъ, 
чтобъ  однолично  о  Ивав^Ь  дни,  и  въ  навечерхя  Рождества  Христова  и  на  Кре- 
щеше  Господне  мужи  н  жены  и  д^Ьвицы  на  нощное  плещеванхе,  и  на  безчин* 
вый  говоръ  и  на  б^^вск^я  п-Ьсвн,  и  на  плясатя,  и  на  скакан1я,  и  на  мног!я 
богомерзк1я  д'бла  не  сходилися».  Вл1ян1е  этой  царской  запов']^ди,  расходившейся 
со  взглядомъ  собора,  зам^Ьтно  и  въ  отв'Ьтахъ  на  23-й  и  26-й  вопросы:  въ  нихъ 
указывается  на  пропов^Ьдь  священниковъ,  хакъ  на  лучшее  и  единственное 
средство  для  истреблев1я  въ  народ^^  нехрист1анскихъ  обычаевъ  и  пов'ЬрШ, 
меясду  тбмъ  кахъ  соборъ  (кахъ  видно  изъ  главы  92-й)  склояенъ  былъ  указы- 
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Ивг&я  это  въ  виду,  мы  удобн^^е  можемъ  объяснить  себ'б 
странный  особенности,  встр^^чающ1яся  въ  нзложенхи  н^которыхъ 
главъ  Стоглава.  Укажу  на  главы  7-ю,  9-ю,  1Ью,  17-ю,  18-ю, 
19-ю  и  20-ю ^).  По  содержан1ю  своему  эти  главы  представ^№о^ь 
п^что  общее.  Вс^^  оп'§  наполнены  выписками  изъ  церковнаго 
устава,  опред'бляющими  правильный  видъ  разныхъ  церковныхъ 
обрядовъ  и  молитвъ^).  Въ  9-й  главЬ  Стоглава  къ  этому  собратю 
выписокъ  присоединена  еще  особая  статья,  заключающая  въ 
ее&Ь  перечень  п'Ёкоторыхъ  изъ  гЬхъ  разночтен1й,  которыя  встр'!^- 
чались  въ  тексте  тогдашнихъ  русскихъ  служебнив^ов^  ^}.  Между 
этими  разночтен1яии  составитель  статьи  старается  отыскать  и 
указать  такое  чтенхе,  которое  схЁдуетъ  считать  правильнымъ,  и 
которое  онъ  называетъ  «сущимъ  переводомъ».  Наприм^ръ:  аНа 
утрени  глаголетъ  по  сущему  переводу:  благо  есть  испов-Ьдатися 
Господеви  и  п'бти  имени  твоему,  вышшй,  возв'Ьщати  заутра 
милость  твою  и  истину  твою  на  всяку  нощь;  по  самочин1Ю  же 
глаголютъ,  а  пе  по  существу:  возв'Ьщати  заутра  милость  твою  и 
истину  твою  на  всякъ  день;  а  ин1и  глаголютъ:  на  всяко  время, 
по  своему  произволен1ю;  а  истинный  глаголъ  по  Давидову  про- 
рочеству: возв'Ьщати  заутра  милость  твою  и  истину  твою  на 
всяку  нощь,  зри  во  Псалтыри  въ  сущгй  переводъ.  И  о  всЬхъ  о 
сихъ  разсудя,  утвердити  во  свят'ёй  соборпИ  апостольст^й  церкви 
и  исправити  всему  М1ру  на  утвержен1е,  а  не  на  соблазнъ  людемъ» 


вать  при  такихъ  случаяхъ  м^^ры  чисто  вн1^шв1я,  угрозы  и  в&прешетя  госу- 
дарственной власти  (ср.  придож.  В.). 

1)  Любооытво,  что  изложенное  въ  главахъ  7-й,  9-й,  11-й,  19-й  и  20-й  не 
нашло  себ"]^  м^^ста  въ  наказахъ  духовенству,  составлеявыхъ  на  основаши  Сто- 
глава (каковы  наказы  Владим1рск1й  и  Каргопольск1Й). 

2)  Собиратель  выписокъ,  указывая,  какъ  нужно  совершать  тотъ  или 
другой  обрядъ,  оти']&чалъ  вм'Ьст^^  съ  тЬыъ  и  тй  уклонешя  отъ  устава,  которыя 
зам'Ьчались  въ  его  время.  ИлпряиЬръ  въ  главЪ  17-й:  «а  кунъ  бы  единъ,  любо 
мужешй  полъ,  любо  женсмй,  а  по  два  бы  кума  и  мнозш  кумове  ве  были,  кахь 
у  ваеъ  прежъ  сего  было», 

8)  Въ  Сгоглав^^  пон'Ьщева  впрочемъ  только  масть  этой  статьи.  Несомн^^я• 
нымъ  докааательствомъ  этого  служить  отрывокъ  указываемой  статьи,  который 
находится  въ  одной  рукописи  Публичной  библютеки,  и  въ  которомъ  помещены 
пункты,  не  внесенные  въ  9-ю  главу  Стоглава  (см.  прилож.  А). 
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И  Т.  Д.  Выражен1я,  въ  какихъ  Формулировано  зд^сь  указате  на 
разницы  въ  чтеши  начальныхъ  стиховъ  ЭЬголсалма,  чрезвьь 
чайно  сходны  съ  т1ми,  как1я  употребляются  и  въ  царскихъ  во* 
просахъ:  «и  то  бы  разсиотря,  утвердити».  Сходство  это  высту* 
паетъ  еще  ятЬе  при  сличен1и  представленныхъ  въ  разснатри** 
ваемыхъ  главахъ  выписокъ  съ  такъ  называеиыми  вторыми 
царскими  вопросами  (41-я  гл.).  Очень  иног1е  изъ  этихъ  вопро- 
совъ  наполнены  такими  же  выписками  изъ  церковяаго  устава; 
какъ  и  занимающ1я  насъ  главы  Стоглава,  а  въ  одномъ  изъ 
вооросовъ  даже  повторяется  та  же  самая  выдержка  изъ  устава, 
которая  приведена  и  въ  9-й  глав'Ь^).  Поэтому,  пом']&щенныя  въ 
7-й,  9-й  и  т»  д.  главахъ  зм^Ьчлтя  о  правильномъ  вид'Ь  церков- 
ныхъ  службъ  и  обрядовъ  съ  такимъ  же  правомъ  можно  было  бы 
назвать  «царскими  вопросами»,  какъ  и  тЬ  пункты,  которые  по* 
м'&щены  въ  глав'Б  41^й.  Но  при  этомъ  повторете  одной  и  той 
же  выписки  въ  9-й  и  41-й  главахъ  кажется  д^^ломъ  страннымъ 
и  непонятнымъ,  если  смотреть  на  эти  главы,  какъ  на  дв'6  неза- 
висимый и  самостоятельный  статьи.  Странность  эта  д'Ьлается 
понятною  и  легко  объяснимою  въ  томъ  только  случа'Ь,  если  пред- 
положить, что  вопросы,  пом'Ёщенные  въ  41-йглав'&,  не  были 
представлены  собору  въ  такомъ  же  вва%  какъ  такъ  называемые 


1)  Въ  41-й  пав^^  1Ье  вопросъ  и  отв'Ьтъ  читаются  такъ:  аПредтечеву 
часть  выииаютъ  маду,  яко  же  изъ  приносимыя  просвиры,  и  кладутъ  съ  при- 
ношешехъ  вкуп'Ь.  Достоитъ  убо  по  уставу  выимати  Предтечеву  часть,  яко  же 
и  Пречистые  часть  и  класти  на  л-Ьвой  сторон-Ь  агяца,  протяву  Пречистой  части, 
а  привошевье  кладется  на  срех^  въ  подножш  агнца.  И  о  тоиъ  отв^&тъ: 
Достоитъ  убо  по  уставу  выянати  Предтечеву  часть,  яко  же  и  Пречистые  часть, 
мало  помепьгии^  и  власти  на  л'Ьвой  стран^Ь  агнца,  противу  Пречистые  части,  а 
проч1и  части  приношенШ  кладутся  на  сред'Ь  въ  подножхе  святаго  агнца».  Въ 
Ьй  глав^^:  «та  же  изъ  трет!е  просвиры  изъ  малые  выимаетъ  Предтечеву  часть 
такоеу  оюе,  я%о  же  пречистые  и  полагаетъ  на  л-Ъвой  стране  агнца...  Ивш  же 
священницы  вынмаютъ  предтечеву  часть,  яко  же  изъ  обычные  просвиры  и 
кладутъ  вн'ЬсгЬ  съ  прнношен1емъ  на  среду,  а  не  опришно,  ино  то  не  по  чину, 
яко  же  уставъ  повел "Ьваетъ  въ  служебник'Ь».  Всл'Ьдъ  за  зтимъ  въ  н^&которыxъ 
спискахъ  прибавлено  слово  «отв'Ътъв  (Стог л.,  Казан,  изд.,  стр.  98),  хотя  ника- 
кого ответа  далйе  не  сл^^дуетъ.  Эта  приписка  наглядно  деказываетъ,  что 
изложенное  въ  9-й  глав^Ь  принималось  какъ  рядъ  точно  такихъ  же  «вопро- 
совъ»,  какъ  и  гЬ  пункты,  которые  приведены  въ  глав^^  41-й. 
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первые  вопросы  (то-есть,  въ  вид*!  отд'Ьльной  статьи,  перечислю- 
щей  пунктъ  за  пунктомъ  разные  безпорядки  и  неисправден1Я),  а 
выбраны  были  самииъ  собнрателемъ  Стоглава  изъ  какихъ-то 
вредюженныхъ  на  собор^^  царскихъ  написашй,  которыя  до  насъ 
не  допии,  или  оть  которыхъ  уц^^л'Ёли  въ  Стоглав^  только  кое- 
как1е  отрывки.  Косвенное  подтвержден1е  такой  догадки  можно 
находить  въ  той  разниц'6,  которая  замечается  въ  состав'^  вто- 
рыхъ  вопросовъ  между  полными  и  некоторыми  изъ  краткихъ 
списковъ  Стоглава  ^).  Въ  самонъ  д^л*!,  принявъ  предположен1е 
о  выборе  вопросовъ  самимъ  собврателемъ  Стоглава,  мы  не 
найдемъ  страннымъ,  что  въ  одной  редакщи  внесены  так1е  во- 
просы, какихъ  нетъ  въ  другой,  и  наоборотъ.  Составитель  Сто- 
глава действовалъ  въ  этомъ  отношен1И  съ  гЬмъ  же  правомъ,  по 
которому  одни  изъ  известныхъ  намъ  царскихъ  написан1й  онъ 
внесъ  въ  свой  трудъ  целикомъ  (глава  3-я),  а  изъ  другихъ  при- 
велъ  только  отрывки  (главы  4-я,  49-я,  69-я)*). 

Какъ  бы  впрочемъ  ни  было,  выбраны  ли  были  вторые  во- 
просы самимъ  составителемъ  Стоглава,  или  предложены  были 
собору  въ  виде  отдельной  статьи,  несомненнымъ  остается  тотъ 
выводъ,  что  въ  составъ  определен1й  Стоглава,  то-есть,  той  его 
части,  которая  носить  назвате  соборныхъ  ответовъ,  вошло 
много  такого,  чт5  не  принадлежало  собственно  собору,  а  заим- 
ствоваио  было  изъ  царскихъ  послан1й  и  предложенш,  Нетъ  также 
сомнен1я,  что  редакторъ  Стоглава,  вводя  отрывки  царскихъ  на- 
лисанш  въ  соборные  ответы,  вовсе  не  желалъ  отделять  ихъ  отъ 
постановлен1й,  принадлежащихъ  самому  собору;  напротивъ  того, 
онъ  хотелъ  слить  ихъ  въ  своемъ  изложен1И  въ  одно  неразрывное 
целое.  Понятно  поэтому,  что  следы  царскихъ  написаньй  могли 


1)  См.  прилож.  В. 

2)  Что  царское  послан1е,  внесенное  въ  4-ю  главу  Стоглава,  нредставляетъ 
только  отрывокъ,  въ  этомъ  не  трудно  у6^м,шгъеяу  обративъ  вяимав1е  только  на 
начало  этого  послан1я:  «въ  седьмое  надесять  л^^то  возраста  моего,  по  вашему 
святительскому  благословен1Ю...  ос1я  благодать  Святаго  Духа  и  коснуся  разуму 
моемуо  и  т.  д.  (р^^чь  вдетъ  о  соборахъ  1547  и  1549  гг.). 
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уц'кг&ть  въ  Стоглав^^  лишь  кое-гд%,  въ  вид'Ё  случайныхъ  редак- 
торскихъ  недосмотровъ.  ИдгЬя  это  въ  виду,  СЪ  В'1р0ЯТЯ0СТ1Ю 
можно  предполагать,  что  въ  состав^^  Стоглава  должно  скрываться 
гораздо  большее  число  отрывковъ  ивъ  царскихъ  написавхй,  ч^мъ 
сколько  можетъ  быть  указано.  Но  и  т1хъ  отрывковъ,  которые 
могутъ  быть  опред'Ьлены,  совершенно  достаточно,  чтобы  вид'1ть, 
какъ  богато  и  разнообразно  было  содержанхе  этихъ  написан1й. 
Одно  изъ  нихъ  (гл.  7-я  и  проч.)  указывало  правильный  видъ 
богослужешй  и  исправляло  текстъ  церковныхъ  книгъ;  въ  другомъ 
(гл.  49-я)  говорилось  о  томъ,  какъ  должна  быть  устроена  мона- 
стырская жизнь;  въ  третьемъ  (гл.  69-я)  шла  р']&чь  о  безпоряд- 
кахъ  въ  церковномъ  управленхи.  Для  опред'6лен1й  собора  пред- 
ставлялся такимъ  образомъ  обширный  и  готовый  уже  матерхалъ. 
Невольно  при  этомъ  вспоминается  умное  зам^&чан1е  о  Стоглав*]^ 
Карамзина:  «С1е  церковное  законодательство  принадлежитъ  царю 
бол1№,  нежели  духовенству:  онъ  мыслилъ  и  советовал ъ;  оно 
только  следовало  его  }1сазан1ямъ1»  ^).  Къ  зам']^чан1ю  этому  нужно, 
впрочемъ,  сд'1лать  два  пояснительныя  дополнешя.  Бо-первыхъ, 
къ  имени  царя  сл'Ьдуетъ  присоединить  имена  тЬхъ  окружавшихъ 
его  лицъ,  который  скрывались  за  нимъ,  но  которымъ  на  самомъ 
ккЛ  принадлежали  всё  эти  подготовительный  работы,  явивш1яся 
на  собор^^  въ  вид^  царскихъ  вопросовъ  и  послан1й:  нельзя  же, 
въ  самомъ  1Лл%  предполагать,  что  самъ  Иванъ  работалъ  надъ 
церковнымъ  уставомъ,  извлекая  изъ  него  <хуказъ»  правильнаго 
хода  церковныхъ  службъ,  и  что  самъ  онъ  собиралъ  указашя 
ошибокъ  въ  текст!^  псалмовъ  и  молитвъ.  Во-вторыхъ,  соборъ  не 
всегда  сл-Ьдовалъ  указан1ямъ  царя:  н'Ькоторыя  части  царскихъ 
написавШ  были  приняты  соборомъ  и  внесены  въ  составъ  его 
опред^лен1Й,  друпя,  напротивъ,  были  отвергнуты;  такъ,  напри- 
м-Ьръ,  есть  основан1е  предполагать,  что  собору  предлагалось 
уничтожить  епископскихъ  десятинниковъ,  которые  принадлежали 
къ  тому  окружавшему  владыкъ  <кМ1рскому  воинству»,  которое 


1)  Карсшзм^^  И.  г.  Р.,  IX,  стр.  278  (по  над.  9йнерлин%а). 
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такъ  недюбо  было  приходскому  духовенству,  и  отъ  которахх)  оцо 
давно  хотЬю  избавиться.  Но  соборъ  1551  года  горячо  вступился 
за  епископскихъ  чиновниковъ.  Существованхе  десятвнниковъ 
оправдывалось  авторитетомъ  древности,  прим^ромъ  прежнихъ 
святителей  Русской  земли  ^).  Впрочемъ,  соборъ  все-таки  вынуж- 
денъ  быль  несколько  ограничить  кругъ  д'Ьйств1й  десятинни- 
ковъ. 

Церковное  законодательство  консервативно  по  самой  своей 
природе.  Оно  ищетъ  для  себя  основъ  въ  старин-Ь,  въ  постано- 
влен1яхъ  прежнихъ  соборовъ,  въ  предан1яхъ  и  обычаяхъ  благо- 
честввыхъ  мужей.  Выводы,  дЬлаемые  изь  этихъ  источниковъ 
правовыхъ  опред^лен^й^  могутъ  быть,  конечно,  не  одинаковы; 
но  общая  тенденц1я  остается  неизм']^нною.  Стоглавому  собору 
предлагалось  постановить  р'Ёшен1я  «по  старин*]^,  по  правиламъ 
святыхъ  апостолъ  и  святыхъ  отецъ»,  и  онъ  постарался  во  всей 
свл'Ъ  воспользоваться  эгимъ  предложен1емъ.  Содержанхе  царскихъ 
написан1й  проверялось  церковными  постановлец1ями  прежняго 


1)  Въ  68-й  глав-Ь  Стоглава  читаемъ:  «А  что  въ  митрополш  и  въ  арх1еди- 
скопьяхъ,  и  во  еаископьяхъ  по  которымъ  градомъ  и  ао  десятинаиъ  жили, 
искони  в']^чно  уставлены,  десятинники  при  великихъ  чудотворц'Ьхъ  Петр-Ь,  и 
Аленсх-Ь,  и  1он'Ь  и  ареже  ихъ  и  по  вихъ  и  доднееь,  а  ш^я&ли  и  судили  весь 
священническ1Й  и  иноческ1й  чинъ  и  вс'1Ь  причты  церковный  и  прочихъ  людей 
по  рядвымъ,  и  по  кабаламъ,  и  въ  бойхъ,  и  въ  грабеж'1^хъ,  опроче  духовныхъ 
д-Ьлъ,  и  нын'1^  по  гЬмъ  градомъ  въ  нитрополш,  и  во  арх1епископьяхъ  и  въ 
еднскопьяхъ  быти  десятинникамъ  потому  же  и  судити  имъ  священвиковъ  и 
дьяконовъ,  и  всЬ  причты  церковные  и  мирскихъ  людей  по  ряднымъ  грамотамъ, 
и  по  духобнымъ,  и  по  кабаламъ,  и  въ  покраж'Ьхъ,  и  въ  бо'1^хъ,  и  въ  грабе Ж'Ъхъ, 
опроче  духовныхъ  д'1^лъ,  а  у  нихъ  быти  въ  суд%  старостамъ  священникомъ  и 
десяцкимъ  по  два,  по  три  да  старостамъ  земскимъ  и  ц']^ловальникомъ  и  эем- 
скимъ  дьякомъ,  которымъ  царь  повелитъ»  (Казанск.  изд.,  стр.  304 — 305).  Ука- 
зывать на  исконную  древность  института  десятияниковъ,  на  то,  что  онъ 
существовалъ  еще  при  великихъ  чудотворцахъ,  не  было  бы  никакой  надобно* 
сти,  если  бы  не  поднимался  вопросъ  объ  его  уничтоженш.  Господа  священно- 
начальники,  писалъ  Георг1&  Скрипица  на  соборъ  1603  г.,  —  не  духовно  упра- 
вляются в'Ьрные  люди:  надзираете  за  церковио  по  обычаю  земныхъ  властите- 
лей, чрезъ  бояръ,  дворецкихъ,  т1уновъ,  нед'Ьльщиковъ,  подводчиковъ,  и  это 
для  своего  прибытка,  а  не  по  сану  святительства.  Вамъ  достоитъ  пасти 
церковь  священниками  благоразумными,  а  не  М1рскимъ  воинствомъ  (Обзоръ  р. 
дух.  лит.  §  110).  Ср.  въ  б-й  глав']^  Стоглава  вопр.  7-й. 
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времеии,  и  на  основаи1и  этой  пров^^рки  одно  въ  этихъ  наиисан1яхъ 
прияималось,  другое  иди']&нядось,  третье,  ваконецъ,  совс1&мъ 
забраковывалось.  После  этого  ваиъ  не  покажется  страннымъ 
множество  выписокъ  изъ  постановлешй  древнихъ  соборовъ  и  изъ 
другихъ  церковно-юридическихъ  памятниковъ,  которыми  въ  Сто- 
глав]^ нааолневы  ц'ёлыя  главы.  Не  редактору  Стоглава  принад- 
лежитъ,  конечно,  собираше  этихъ  вьшисокъ;  онъ  нашелъ  ихъ 
готовыми  въ  гЬхъ  матерхалахъ,  которые  заключались  въ  собор- 
ныхъ  д'йянхяхъ.  Припомнимъ  при  этомъ,  что  въд'бяшяхъ  вашихъ 
прежнихъ  соборовъ  выписки  изъ  старинныхъ  церковныхъ  поста- 
новлешй составляли,  обыкновенно,  самую  значительную  и  суще- 
ственную часть.  На  соборахъ  Д'Ьло  большею  част1ю  велось  такъ: 
когда  членамъ  собора  Д'Ёлалось  изв'ёстнымъ,  какой  именно  вопросъ 
долженъ  стать  предметомъ  ихъ  разсужденхй  и  р']^шен1й,  они  по- 
ручали искусному  человеку,— какими  обыкновенно  быв|али  въ  ста- 
рину дьяки, — сделать  подходящ1я  къ  Д'Ёлу  выписки  изъ  церков- 
ныхъ правилъ  и  такимъ  образомъ  подготовить  соборное  р'Ёшен1е 
возбужденнаго  вопроса.  Дьякъ,  выполнивъ  данное  ему  поручеше, 
представлялъ  на  соборъ  приготовленный  имъ.асписокъ».  Эготъ 
списокъ,  разсмотр^нный  и  утвержденный  соборомъ,  и  д-кнался, 
обыкновенно,  соборнымъ  р'&шенхемъ,  соборнымъ  «отв'Ьтомъ»,  ко- 
торый предлагался  вниманио  благочестивЬйшаго  властодержца. 
Такъ,  наприм'Ёр'ь,  велось  дЬло  на  собор-Ы  503  года,  когда  поднять 
былъ  вопросъ  о  монастырскихъ  шм'ктяхъ^).  То  же  было  и  насо- 
бор^^  1551  года.  Мы  знаемъ,  что  зд^сь  присутствовалъ  дьякъ, 


1)  Въ  ска8ав1и  о  собор'к  1503  года  сказано:  аСнмонъ  митрополитъ  всеа 
Рус1и  съ  вс']Ь]1ъ  священньшъ  съборомъ  прьвое  С1е  послаша  послаше  къ  вели- 
кому князю  1вану  Басильевичю  всеа  Русш  съ  дьякомъ  съ  Левашемъ.  Говорити 
великому  князю  1вану  Васильевичу  всеа  Рус1и  отъ  Симона,  митрополита  всеа 
Рус1и  к  отъ  всего  освящен  наго  собора  дьяку  Левашу».  Дьякъ  Левашъ  выбранъ 
былъ  ддя  переговоровъ  съ  великимъ  княземъ,  беэъ  сомн'Ьвоя,  потому,  что  онъ 
лучше  и  обстоятельн'Ье  другихъ  могъ  объяснить  и  защитить  оередъ  великимъ 
княземъ  ив^в1я  и  желав  1я  собора  по  вопросу  о  монастырскихъ  вотчинахъ. 
Посл'Ь  Леваша  побывалъ  у  великаго  князя  и  самъ  митрополитъ  Симонъ  со 
всЬмъ  освященнымъ  соборомъ  и  «сей  списокъ  передъ  иимъ  чьли  (сл-Ьдуетъ 
рядъ  выписокъ  изъ  Библ1в,  Кормчей  и  разнаго  рода  русскихъ  законодатель- 
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который  долженъ  быхь  говорить  передъ  соборомъ,  какъ  было  при 
великомъ  кыяэгб  Василь'1  Ивановиче,  всякхе  законы,  «пгако  бы  и 
нын*!  устроити  по  святыиъ  правидомъ  и  по  праотеческимъ  зако- 
наиъ».  Такимъ  образомъ,  въ  д'ёян1Яхъ  собора  должно  было  нако- 
питься мало  помалу  множество  извлечешйизъ  старинныхъ  законо- 
дательныхъ  памятниковъ,  изъ  этихъ  святыхъ  правилъ  и  праоте- 
ческихъ  законовъ.  Каждый  изъ  разсиатривавшихся  на  собор'Ь 
вопросовъ  долженъ  былъ  вызвать  рядъ  такихъ  извлеченШ,  рядъ 
«списковъ»,  подготовлявшихъ  соборный  ответь.  Стоглавъ  сохра-* 
нилъ  намъ  в'1^сколько  образчиковъ  этого  рода  памятниковъ.  Такъ, 
главы  53-я — 65-я  представляютъ  не  что  иное,  какъ  осписокъ»о 
святительскоиъ  суд']^,  при  чемъ  въ  начал'Ё  указанъ  общ1й  смыслъ 
содержащихся  на  немъ  выписокъ:  «ни  князь,  ни  боляринъ,  ни 
ВСЯК1Й  М1рск1й  да  не  обладаетъ  1ерея,  ниже  монастыря,  ниже 
мниха»  (гл.  53-я);  главы  77-я — 80-я  наполнены  выписками  о 
вдовыхъ  попахъ^). 


выхъ  пакятвиковъ).  Но  это  чтевхе  ве  удовлетворило  почему-то  великаго  квязя. 
Оаять  оказалось  вужвымъ  выдвивуть  дьяка:  «И  по  семъ  паки  послаша  къ 
велнкоиу  князю  сице  юворити  великому  князю  1вану  Васильевичю  всеа  Рус1и 
отъ  Симона  митрополита  всеа  Рус1и  и  иже  о  немъ  освящевнаго  собора  дьяку 
ЛевашуА  {Павловъ,  Историч.  оч.  секуляриз.  ц.  зем.,  стр.  41 — 50,  прим'1^ч.  2-е  на 
стр.  47;  Хрущовъ,  1осифъ  Сапинъ,  стр.  174 — 176  прин'Ьч.  166). 

1)  Выписки,  приведенвыя  въ  Стоглав^&,  мяогочислевны  и  разнообразны. 
Он'к  заимствованы  то  изъ  Библ1и,  то  изъ  постановлен^  древнихъ  соборовъ  и 
ВизантШскихъ  нмператоровъ,  то,  ваковецъ,  изъ  русскихъ  захонодательныхъ 
памятниковъ.  «Нельзя  ве  сознаться»,  зам^^чаетъ  преосвященный  Макар1й, — 
«что  Стоглавый  соборъ  пользовался  своими  источниками  и  пособЫми  не  всегда 
безукоризненво:  слова  Св.  Писав1я  приводилъ  иногда  неправильно  и  объяснялъ 
произвольно  и  неудачно;  на  церковный  правила  и  уставъ  ссылался,  большею 
частио,  веопред^^ленно,  выражаясь  вооби^е:  по  свящеввымъ  правиламъ,  или — 
по  предавш  св.  апостолъ  и  св.  отецъ,  или  по  уставу;  если  же  указывалъ  и  на 
опред-Ьленныя  правила,  не  приводя  впрочемъ  самаго  ихъ  текста,  то  иногда  на 
так1я,  который  говорить  совс^^мъ  ве  о  томъ,  чтб  вужно  было  собору;  ивогда 
приводилъ  и  самый  текстъ  правилъ,  но  или  неясно  и  неполно,  или  съ  при- 
бавлев1ями  и  вообще  въ  искаженномъ  вид']^,  или  см^^шивалъ  н']^сколько  раз- 
личныхъ  между  собою  правилъ  и  бралъ  изъ  нихъ  по  в'^скодьку  словъ  и 
выражен1Й;  иногда  даже  приводилъ  правила  подъ  именемъ  св.  апостоловъ  или 
св.  соборовъ  и  писав1я  подъ  именемъ  св.  отцовъ  совершенно  подложныя, 
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VI. 

у 

Для  изучен1я  истор1и  Стоглава  лредставляютъ  особеяаый 
ввтересъ  дв^  посл^дшя  его  главы.  Въ  первой  изъ  этихъ  главъ 
разсказывается  о  томъ,  какъ  царское  и  святительское  уложепхе 
отправлено  было  въ  Троицк1Й  Серпевъ  монастырь  къ  бывшему 
митрополиту  ТоасаФу  и  н^которымъ  другимъ  лицамъ;  въ  посл'1д- 
ней  глав^  приведенъ  аотв^тъ»  1оасаФа,  то-есть,  его  зам^чапхя 
по  поводу  п'Ькоторыхъ  частей  просмотренной  имъ  соборной  книги. 
Замечено,  что  мн'Ьн1я  1оасаФа  не  остались  безъ  вл1ян1Я  нар^ше- 
Н1Я  собора.  Это  доказывается  г1мъ,  что  собиратель  Стоглава 
папзелъ  пужвымъ  пополнить  некоторый  главы  своего  труда  за^ 
и^чашямн,  присланными  отъ  Троицы  ^).  Такимъ  образомъ,  н^- 
которыя  изъ  замечан1Й  ХоасаФа  мы  читаемъ  въ  Стоглав'Ь  дважды: 
разъ — въ  виде  соборныхъ  определенш,  другой— въ  виде  мнешй 
отдельнаго  лица. — Так1я  повторен! я  пе  принадлежать,  конечно, 
къ  достоинствамъ  редакщи  соборнаго  уложен1я,  по  для  изследо- 
вателя  Стоглава  эта  незаконченность  его  редакц1и  имйегь  осо^ 
бенную  важность.  Благодаря  ей,  мы  знакомимся  съ  однимъ  изъ 
любопытнейшихъ  отрывковъ  соборныхъ  деянш  1551  года. 

Въ  «ответь,  присланномъ  отъ  Троицы,  мы  имеемъ  дело  съ 
мпен1ями  и  замечан1ями  несколькихъ  лицъ,  который  приглашены 


равно  какъ  приведъ  въ  одной  глав-)^  (79-6)  инимыя  слова  праведнаго  Еяоха,  а 
въ  другой  (87-й)  усвоилъ  послав1е  Цареградскаго  патр1арха  Нала  его  пред- 
шественнику ФилоФею»  (Ист.  р.  а.,  У!,  стр.  238 — 234).  Изъ  руссквхъ  источни- 
ковъ,  на  которые  ссылается  Стоглавъ,  укажемъ:  церковный  уставъ  Владин1ра 
св.  (гл.  вЗ-я),  послап1я  мвтрополитовъ  Петра  (77-я),  Фопя  (78-я,  89-я),  Кипр1ана 
(64-я,  вб-я),  постановлен1я  собора  7012  г.  (80- я,  82-я,  83-я),  послате  1освФа 
Волоакаго  (79-я),  грамоты  великихъ  князей  Ивана  Васильевича  и  Ваеилья 
Ивановича  (46-я,  48-я),  наконецъ  постановлен1я  и  судебникъ  царя  Ивана 
Васильевича  (68-я,  69-я,  98-я).  Выписки,  собранный  на  собор'Ь,  не  всегда  ока- 
зывались сходными.  Этинъ  объясняется,  почену  никоторый  главы  Стоглава 
встр^^чаенъ  въ  н']^сколькихъ  редакц1яхъ;  ср.  главы  Стоглава  19-ю  и  20-ю  съ 
«укааомъ  о  второмъ  брац'Ь»  въ  списк-Ь  постаиовлев1Й  собора  1661  г.,  нзданнонъ 
въ  Архивп  г.  Калачова  (кн.  6,  отд.  2,  етр.  28 — 24);  также  главу  40-ю  Стоглава 
съ  тою  редакцЕеЙ  постановлен!я  о  брадобрипи,  которая  по11'1&щена  ниже  въ 
приожеши  А. 

1)  См.  въ  Стоглавй  главы  7-ю,  42-ю,  б2«ю,  70-ю  в  8б-ю. 
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были  высказать  свои  мн'Ьтя  по  поводу  состоявшихся  соборныхъ 
рйшеи1Й.  Н'бкоторыя  изъ  этихъ  ин'Ьн1Й  были  приняты  соборомъ, 
друпя — н'Ьгь.  Такииъ  образомъ  мы  узваемъ,  что  на  Стоглавоыъ 
соборЬ  усо'1ло  проявиться  разнообраз1е  и  даже  противор'1ч1е 
взглядовъ,  успело  составиться  какое-то  меньшинство,  мн'Ьн1я 
котораго  не  всегда  были  согласны  съ  приговорами  большинства^ 
принявшими  видъ  соборныхъ  опред'бленгй.  При  эгомъ,  для  уясне- 
Н1Я  высказавшейся  на  соборб  борьбы  мн^^н^й,  нельзя  не  обратить 
вниман1я  па  некоторый  подробности,  касающ1яся  отправлен1я 
соборной  книги  въ  Троицк1Й  монастырь.  Прежде  всего  стран- 
нымъ  представляется  самый  Фактъ  посылки  соборной  книги  на 
просмотръ  бывшто  митрополита,  бывшаго  Ростовскаго  арх1епи- 
скопа,  бывишю  архимандрита  Чудовскаго,  бывшаго  архимандрита 
Троицкаго.  Церковный  соборъ  есть  собранге  духовныхъ  властей; 
бывш1е  епископы  и  архимандриты  потому  именно,  что  не  пред- 
ставляютъ  уже  собою  носителей  церковной  власти,  не  являлись 
обыкновенно  членами  соборовъ.  Отправлен1е  соборной  книги  къ 
Тронц'Ь  не  представлялось,  поэтому,  д-кюмъ  необходимымъ.  В'1дь 
не  посылали  же  ея  въ  монастырь  Шсношск1Й  на  просмотръ  быв- 
шаго Коломенскаго  епископа  Вассхана  Топоркова  ^).  Обстоя- 
тельства, при  которыхъ  доставленъ  былъ  отв^^тъ  1оасаФа,  не- 
сколько поясняютъ  эту  странную  внимательность  относительно 
бывшаго  митрополита.  Отв^тъ  1оасаФа  присланъ  былъ  съ  Троиц- 
кимъ  игумепомъ  Серапюномъ  Курцсвымъ,  старцемъ  Герасимомъ 
Сленковымъ  и  Благовтыценскимъ  попомъ  Силъвестромъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  посл']^внхъ  главахъ  Стоглава  мы  опять  встречаемся 
съ  Благов-Ьщенскимъ  попомъ,  который  ужъ  усп^лъ  выдвинуться 
передъ  нами  въ  то  время,  когда  р1чь  шла  о  подготовке  Стоглаваго 
собора.  Отиравлен1е  соборной  книги  къ  митрополиту  ХоасаФу  — 
новое  доказательство  того  близкаго  участхя,  которое  принималъ 
Сильвестръ  въ  действ1яхъ  и  работахъ  Стоглаваго  собора.  Связь 


1)  П-ЬсношскМ  монастырь  въ  15  верстахъ  о-гъ  Дмитрова.  Васскнъ  Топор- 
ковъ  быдъ  врагомъ  Сильвестра  (Сказ.  Курбскаго,  стр^  70). 


^ 
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7  Сильвестра  съ  1оасафоиъ  бьиа  давнишняя.  Они  действовали  за 
одно  еще  въ  то  время,  когда  ХоасаФЪ  завималъ  Московскую  ка- 
еедру  (1539 — 1541  гг.)  ^),  а  ихъ  первое  знакомство  нужно,  ко* 
нечно,  отнести  къ  еще  бол^е  далекому  времени.  ХоасаФа  и  Силь- 
вестра сближала,  безъ  сомн'Ьн1я,  одинаковость  ваглядовъ  и  сим- 
пат1Й,  чтд  должно  бьио,  конечно,  выразиться  и  въ  зам^чанхяхъ 
ХоасаФа. 

Самымъ  важнымъ  и  самымъ  интересньшъ  пунктомъ  въ  троиц* 
комъ  отвЬтЬ  является  зам^чавхе  о  собор'Ь  7012  (1503)  года. 
«Написано,  государь,  въ  твоемъ  соискЬ,  говорить  ХоасаФЪ, — «у 
д^да  твоего,  государя  .нан1его,  у  великаго  князя  Ивана  Василье- 
вича на  соборе  былъ  игуменъ  Хосифъ  Волоцкой,  ...  и  на  томъ 
собора  у  д'Ьда  твоего  были  многихъ  монастырей  честные  архи- 
мандриты, и  игумены,  и  старцы  мнопе,  тЁхъ  же  монастырей 
пустынницы,  капи>рые  жит%емъ  были  боюугодны  и  Снятое  Пи- 
саше  шв^ьстно  и  разумно  знали^  ...  и  опричь,  государь,  игумена 
ХосиФа  никто  не  писалъ,  кто  у  Д'Ьда  твоего  на  томъ  собор'Ь  былъ. 
И  будетъ,  государь,  теб'Ь  угодно  д'Ьда  твоего,  государя  нашего, 
тотъ  соборъ,  и  ты  бы,  государь, — Бога  ради, — и  гЬхъ  честныхъ 
монастырей  архимандритовъ  и  игуменовъ  и  старцевъ  вел'блъ  на- 
писати  въ  тЬ  статьи  въ  своемъ  списке».  Въ  этихъ  словахъ  про- 
бивалась наружу  застарелая  вражда  нестяжателей  къ  Хосифля- 


1)  Въ  Царственной  книг-к  нахолихся  ыавЬепе,  что  князь  Вдаднм1ръ 
Андреевичъ  и  его  мать  освобождены  были  изъ  закдючешя  по  ходатайству 
Сильвестра.  «Свид'Ьтельство  чрезвычаВно  важное»,  аам-Ьчаетъ  проФессоръ  Со- 
довьевъ, — снбо  мы  знаемъ,  что  князь  В1аднм1ръ  Андреевичъ  былъ  заключенъ 
вм'&сгЬ  съ  отцомъ  и  освобождеиъ  изъ  зак^иочен^я  во  время  правлешя  князя 
Б'&1ьскаго  и  митрополита  1оасаФа;  о  вторичномъ  заключенш  его  мы  не  находимъ 
янгд'Ь  изв'Ьст]я.  Следовательно,  не  допуская  нев'Ьроятнаго  предположенхя,  что 
всЬ  л'1^тописцы,  говоря  объ  оаалахъ  и  кавняхъ  боярскихъ,  пропустили  взв^Ьст1е 
о  8аключев1и  двоюроднаго  брата  царскаго,  и  принимая,  что  Царственная  книга 
говорить  о  едвнствевномъ  освобожден1и  князя  Владии1ра  при  Бк|ьскомъ,  мы 
должны  заключить,  что  Сильвестръ  уже  тогда  имЬлъ  важное  значен1еа>  (Ист. 
Россш,  VI,  стр.  58 — 59).  Въ  летописи  Московской  отм-Ьчено,  что  25-го  декабря 
7050  (1541)  года  князь  Владим1ръ  Андреевичъ  и  его  мать  освобождены  изъ 
аяключев1я  «по  печалованио  1оасаФа  митрополита  и  бояръв  (Никон.  л^Ьтоц.,  VI, 
стр.  83). 

!?♦ 
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шмъ.  На  еобор^Ь  1 503  года,  крок^  1оеиФа  Волоцваго,  пржсут- 
ствовадн:  Панс1Й  Ярославовъ,  Ниъ  СорскЦ,  Васс1анъ  Патрп^евъ. 
1оасаФЪ  вазываеть  ихъ  старцами  богоугодной  жизни  и  знатованн 
Священнаго  Пнсан1я;  онъ  хочетъ,  повидимону,  очень  ншногаго: 
пусть  имена  атихъ  почтенныхъ  старцевъ  будутъ  упомянуты  въ 
ОтоглавЬ  наравп^^  съ  именеиъ  игумена  Воюцкаго.  Но  ХоасаФЪ 
зналъ,  конечно,  что  исполнить  это  желан1е  было  не  легко.  Имя 
ХосиФа  было  упомянуто  потому,  что  соборъ  принялъ  его  мн^ше 
о  вдовыхъ  пооахъ,  привелъ  даже  отрывокъ  изъ  его  записки  по 
этому  вопросу  (79-я  глава).  Гд^  же  туть  могло  найтись  м^сто 
для  Нила  и  Васаана,  когда  ихъ  мн^&н^е  было  совершенно  противо- 
положно мн^н1ю,  которое  было  одобрено  и  принято  соборомъ? 
Чтобы  внести  имена  Нила,  Васс1ава,  Паиая,  нужно  было  бы 
переделать  р^шенхя  Стоглава  вполн1^.  ХоасаФЪ,  повгоряемъ,  не 
могъ  не  понимать  всего  этого.  Упоминая  о  старцахъ,  известно  и 
разумно  знавшихъ  Писаше,  онъ  просто  пользовался  случаемъ  на- 
помнить царю  и  собору  о  соборе  1 503  года,  о  тЬхъ  мнЬтяхъ, 
которыя  высказывались  на  немъ  не  со  стороны  ХосиФа  Волоцкаго. 
разномысл1е  Заволжскихъ  старцевъ  и  сторонниковъ  Волоц- 
каго игумена  касалось,  какъ  извйстно,  пЬсколькихъ  пунктовъ. 
Отарцы  были  анестяжателями»,  ХосиФляне  —  защитниками  мона- 
стырскихъ  вотчинъ.  По  вопросу  о  вдовыхъ  попахъ  ХосиФляне 
высказывались  въ  смысл*!  р§шительваго  запрещенхя  вдовцамъ 
отправлять  обязанности  приходского  духовенства,  тогда  какъ 
Заволжск1е  старцы  говорили  о  необходимости  въ  этомъ  случа*]^ 
д'блать  исключеше  въ  пользу  лицъ,  на  благонадежность  которыхъ 
можно  было  положиться.  Соборъ  1551  года  и  въ  вопрос1^  о  мо- 
настырскихъ  им^нхяхъ,  и  въ  воарос']^  о  вдовыхъ  попахъ  высту- 
пилъ  продолжателемъ  и  сторонникомъ  Волоцкихъ  преданМ.  Х]^ар- 
СК1Й  вопросъ  о  выкуп1&  пл^нныхъ  разр^шенъ  былъ  соборомъ 
такъ:  ссИзъ  царевы  казны  сколько  годомъ  того  пл^ннаго  окупа 
разойдется,  и  то  раскинуть  на  сохи  по  всей  земли,  чей  кто  ни 
буди,  вс^мъ  равно,  зане  такое  искуплен1е  общая  милостыня  на- 
рвцается».  ХоасаФЪ  высказываетъ  иное  мн'Ьн1е:  «Окупъ  бы  имати 
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изъ  митрополчьей  и  изъ  арххерейской  тяглн,  и  изо  вс^хъ  вла- 
дыкъ  казны  и  съ  монастырей  со  всйхъ,  кто  чего  достоитъ,  какъ 
ты^  государь,  пожалуешь,  на  коиъ  что  повелишь  взяти,  а  крестьян 
номЪу  пдрь  государь,  и  такъ  твоего  много  тягла  въ  своихъ  по-* 
дат&хъ9.  По  вопросу  о  вдовыхъ  попахъ  ХоасаФЪ  не  высказалъ 
своего  мн^н^я,  но  можно  догадываться,  что  онъ  не  быль  доволенъ 
р'Ьшенхемъ  собора:  приведенное  выше  зам'бчанхе  ХоасаФа  о  со- 
боре 1 503  года  вызвано  было  именно  постановлен1емъ  о  вдо* 
выхъ  попахъ  ^).  Вообще,  ХоасаФЪ  былъ,  какъ  видно,  расположенъ 
къ  белому  духовенству.  Онъ  хвалить  соборное  постановлевхе  о 

1)  «Написано,  государь,  въ  твоихъ  саискахъ»,  говорить  ГоасаФъ,  —  «у 
д'Ьда  твоего....  на  соборй  былъ  игумевъ  1осифъ  Воюцкой,  какъ  государь  собора* 
вам,  длдъ  твой,  о  вдовыхъ  свящетгисаосъл.  Что  касается  Сильвестра,  хлопотав* 
шаго  о  доставЛев1и  на  соборъ  за11'1&чан1Й  1оасаФа,  то  онъ  по  вопросу  о  вдовыхъ 
попахъ  равдйлялъ,  конечно,'  мн'Ьвзе  своихъ  собратьевъ,  семейныхъ  свящсн- 
■нковъ.  Приговоръ  Стоглава  угрожалъ  Сильвестру  серьезною  опасностхю:  онъ 
вдругъ  могъ  лишиться  своего  м'1^ста  при  Благов'1^щенскомъ  собор'Ь,  которое 
обеэпечивало  для  него  близость  къ  царю,  а  вм'Ьст'!^  съ  тЬмъ  и  вл1нн1е  на  д'Ьла 
управлев1я.  Посл']^дующ1Я  собыпя  показали,  какъ  важны  и  основательны 
ногли  быть  так1я  опасенхя.  Лишь  только  удалился  Сильвестръ  въ  Б^лозерсюЙ 
монастырь,  какъ  начались  противъ  него  доносы  и  клеветы.  КурбскхЙ  8ам']&чаетъ: 
аКлеветницы  же  слышавше,  иже  тамо  (въ  Б'Ьлозерскомъ  нонастыр'Ь)  въ  честя 
ивгЬютъ  оные  мниси  его  (Ср.  въ  послав1и  царя  Ивана  къ  игунеяу  Козьай: 
спро  что  Шереметева  для  годъ  равенъ  мятежъ  чинити,  да  такою  великою 
обител1ю  волновати?  другой  на  васъ  Селивестръ  наскочилъ,  а  однако  его 
семьи»),  сего  ради  зависпю  ра8с1^даеми,  оно  завидяще  мужу  славы,  ово  боящеся, 
да  не  услышигь  царь  о  семъ  и  паки  не  возвратить  его  къ  себ-Ь...*  и  оттуды 
похватиша  его  и  заведоша  на  Соловки»  (Сказ.  Курбск.,  стр.  72;  А.  И.  I, 
стр.  884).  Им^Ья  въ  виду  поставовлен1е  Стоглава  о  вдовыхъ  священникахъ, 
почти  съ  несомн']Ьнвостио  можно  предполагать,  что  удалев1е  Сильвестра  стояло 
въ  связи  съ  его  вдовствомъ.  Въ  это-то,  в']&роятно,  время,  то-есть,  посл'Ь  смерти 
жены,  передъ  отъ^домъ  изъ  Москвы,  и  написалъ  Сильвестръ  свое  поучен1е 
къ  сыну.  Въ  ооучевм  Сильвестръ  говорить  о  своей  брачной  жизни,  о  своей 
разнообразной  д'Ьятельности,  какъ  о  чемъ-то  быломъ,  окончившемся:  а  Все  еси 
доброе  получилъ,  умМ  С1е  совершити  о  Боз'Ь:  якоже  начато  при  нашемъ  по- 
печен1и,  и  по  паеъ  такожде  бы  Богъ  соблюлъ  по  тому  жити....  Вид']^лъ  еси,  чадо, 
како  въ  житш  семь  жихола  во  благословен1и  и  страс^^  Божш  и  въ  простот^^ 
сердца  н  въ  церковномъ  прилежан1и....  Будетъ  на  теб-Ь...^  и  родительская  мо« 
литва  и  мое  в^^чное  на  теб*]^  благословен!е»  (благословевхе  матери  не  упомянуто). 
Но  что  поученхе  написано  еще  до  отъ^^да  на  Б'Ьлоозеро,  на  это  указываетъ 
самъ  Сильвестръ:  «многихъ  (Тиротъ  въ  Нов']Ьград'Ь  и  здпея  па  Москвп 
въекормвхъ  я  въсповхъ».  (Домострой,  изд.  Кооканникова,  стр.  144,  149, 
166, 150). 
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десятинникахъ  и  нед'1лыцикахъ,  прибавляя,  что  десятинникъ  не 
додженъ  разсматривать  у  поповъ  ставленныхъ  и  отпускныхъ 
грамотъ:  «десятникоиъ  до  того  и  д'&1а  н*6тъ^  везд*]^  ему  ставленный 
не  подписывати  и  отпускныя  не  дати,  то  д^ло  духовное».  Въ  этагь 
словахъ  ХоасаФъ  является  выразителемъ  т1хъ  же  воззрбнШ,  ко- 
торый предъ  соборомъ  1503  года  высказыва^ъ  одноФамилецъ 
1оасаФа,  Ростовскхй  священникъ  Георпй  Скрипица. 

Ответь  ХоасаФа,  такъ  ргьзко  рмходибшШся  въ  н^которыхъ 
пунктахъ  съ  сделанными  уже  р1шен1ями,  едва  ли,  конечно^  могъ 
бстр'1твть  на  соборЬ  искреннхй  дружественный  прхемъ.  Но  отцы 
собора,  подъ  Д'&йств1емъ  вл1ян1Й,  о  которыхъ  мы  можемъ  только 
догадываться,  должны  были  сделать  важную  уступку.  Они  не 
внесли,  правда,  вс^^хъ  зам^чатй  ХоасаФа  въ  составъ  своихъ  р*!- 
шен]й,  но  они  вынуждены  были  согласиться  на  то,  чтобы  Троиц- 
К1Й  ответь  все-таки  занесенъ  былъ  въ  соборную  книгу  въ  вид'6 
какого-то  страннаго  добавлен1я,  противор1чащаго  всему  пред- 
шествуюпхему  изложешю. 

Впрочемъ,  со  стороны  собора  это  была  не  посл1Ьдняя  еще 
уступка.  11-го  мая  состоялся  соборный  приговоръ  о  монастыр- 
скихъ  и  арх1ерейскихъ  вотчинахъ  и  руг]&.  Было  постановлено: 
а)  впредь  арх1епископамъ,  и  епископамъ,  и  монастырямъ  вотчинъ 
безъ  царева  ведома  и  безъ  докладу  не  покупати  ни  у  кого,  а 
княземъ  и  д'1темъ  боярскимъ  и  всякимъ  людемъ  вотчинъ  безъ  до- 
кладу не  продавати  же;  Ъ)  поместья  и  черныя  земли,  отнятый 
владыками  и  монастырями  у  д^тей  боярскихъ  и  крестьянъ  за 
долги^  а  также  т*!  земли,  которыя  неправильно  записаны  за  мо- 
настырями и  владыками,  учинить  за  г1ми,  чьи  т^  земли  были 
изстари;  с)  относительно  селъ,  волостей  и  всякихъ  угод1й,  отдан- 
ныхъ  владыкамъ  и  монастырямъ  боярами  во  время  малолетства 
государя,  учинить,  какъ  было  при  великомъ  князе  Василье; 
(1)  руги  и  милостыни,  назначенвыя  монастырямъ  и  церквамъ  въ 
малолетство  государя,  отменить  ^).  Ясно,  что  эти  постановлен1я 

1)  Стогл.,  Казанск.  изд.,  гл.  101-я,  стр.  480—434;  Лондонск.  изд.,  стр.  286 — 

28а 
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р^зко  расходилсь  съ  ннтересами  любониенныхъ  владыкъ  и  мо- 
наховъ.  Припоминая,  какая  ревнивая  заботливость  высказывается 
въ  Стоглав'Ь  относительно  ц^^ости  церковныхъ  достоян1й,  нельзя 
не  предположить,  что  првговоръ  11-го  мая  сд-Ьланъ  былъ  песо- 
вс^мъ-то  охотно.  Это  была  уступка  тому  давлен1ю,  которое  шло 
отъ  великаго  государя.  При  конц'Ь  соборныхъ  занят1й  членамъ 
собора  пришлось  выслушать  и  разобрать  жалобы,  принесенный 
Новгородскими  священниками  на  члена  же  собора,  арх1епископа 
веодос1я.  Жалобы  эти  оказались  настолько  важны  и  основа- 
тельны, что  веодос1Й  долженъ  былъ  оставить  свою  каведру.  М'Ёсто 
веодос1я  занялъ  ТроицкШ  игуменъ  Серапюнъ,  которому  отъ  лица 
собора  данъ  былъ  наказъ,  какъ  судить  поповъ  и  какими  поль- 
зоваться доходами  ^). 

Постановлев1я,  сд'1ланныя  по  поводу  жалобъ  и  заявлешй 
Новгородскихъ  священниковъ,  были  посл^^дними  работами  собора. 
Вскоре  онъ  разошелся.  Возвратившись  къ  своимъ  каеедрамъ, 
отцы  собора  не  выказали  особенной  ревности  къ  приведенхю  въ 
исполнен1е  своихъ  полувынужденныхъ  постановлен1й.  На  соборе 
1554  года  царь  говорилъ  съ  владыками  «со  прежнемъ  соборномъ 
уложешИд  о  многоразличныхъ  д'Ьл^хъ  и  чин^xъ  церковныхъ,  ко- 
торые д'1&ла  исправилися  и  которые  еще  не  исправилися;  и  царь 
в  государь  богомольцемъ  своимъ  говорилъ,  чтобы  Богъ  далъ 
впередъ  и  проч1е  д'бла  исправлены  были»^).  Въ  1555  году  снова 
пришлось  соборовать  «о  многоразличныхъ  чин1^ъ  церковныхъ  и 
о  многихъ  Д'1л'1хъ  ко  утвержен1ю  вйр'Ь  христ1анскойл>  ^).  Въ  нЁ- 
которыхъ  м^стностяхъ  постановлен1я  Отоглаваго  собора  были 
обнародованы  только  въ  1558  году. 

1)  Стогл.,  Казавсв.  изд.,  стр.  420—424,  првм^^ч.;  над.  Коо/саичикова,  стр. 
280—282.  «Сывове  матери  хоея»,  жаловался  впосл^аств{и  веодосМ,— «сва- 
ришася  на  кя;  ихъ-же  илекохъ  церковвыиъ  въздовхъ  и  восоитахъ,  и  пи  быша 
ми  во  врагы  и  НН08И  оглагольввцы  и  горци  клеветнвцы,  якоже  рече  божест- 
веввый  Златоустъ:  ннозв  друви  дружатся  со  мвою  и  ннога  брашва  разлвчна 
ядятъ  у  неие,  а  при  иапаств  яко  врааи  обр-Ьтаются»  (Публ.  библ.,  рук.  ХУП, 
Л&  60,  л.  841  и  ва  об.  842). 

2)  Ламар»й,  Истор.  р.  раек.,  стр,  47. 
8)  Ников.  жЬт.у  УП,  стр.  281. 
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Такииъ  образомъ  опять  приходится  поаторить,  что  резуль- 
таты деятельности  Стоглаваго  собора,  сравнительно  съ  тЬмъ, 
чтб  онъ  иогъ  бы  сделать,  исходя  изъ  царскихъ  вопросовъ  и  на- 
писан1Й,  были  слишкоиъ  незначительны.  Зато  соборъ  им^лг 
важный  посл^дствхя  совсЬмъ  другаго  рода.... 

Отцы  собора  унесли  съ  собою  изъ  Москвы  затаенное  недо^ 
вольство  и  затаенную  вражду  къ  тЬнъ  людямъ,  которые,  поль- 
зуясь своимъ  вл1ян1емъ  на  молодого  царя,  хотбли  провести  иЪры, 
несогласный  съ  интересами  владыкъ  и  ионаховъ.  Учреждете  по« 
повскихъ  старость  ограничивало  несколько  святительскую  власть. 
Приговоръ  11-го  мая  затрогивалъ  самые  чувствительные  инте- 
ресы еписконовъ  и  монастырей.  Скоро  эта  затаенная  вражда 
прорвалась  наружу.  Въ  1553  году  нестяжатели  (АртемМ,  вео- 
доритъ)  были  осуждены,  какъ  единомышленники  еретиковъ. 
Сильвестръ,  хотя  и  не  подвергся  осужден1ю,  но  обвинен1е  за- 
хватывало и  его:  онъ  долженъ  былъ  представить  на  соборъ  оправ- 
дательную записку.  Противники  Сильвестра  понимали,  что  его  и 
его  друзей  поддерживало  только  расположен1е  царя.  Поэтому 
естественно  было  ожидать,  что  они  постараются  какъ-нибудь  из- 
менить настроеше  молодого  царя.  При  мнительности  и  непостоян- 
стве Ивана  Васильевича  достигнуть  этого  было  не  особенно 
трудно.  Изъ  разсказа  Курбскаго  мы  знаемъ  объ  одной  изъ  та- 
кихъ  сопытокъ,  а  именно  о  беседе  царя  Ивана  (1553  г.)  въ 
Песношскомъ  монастыре  съ  епископомъ  Васс1аномъ  Топорко- 
вымъ.  По  словамъ  Курбскаго,  речи  Васс1ана  атаковую  вскру 
безбожную  въ  сердце  царя  христ1анскаго  всеяли,  отъ  вея  же  во 
всей   Святорусской   земле   пожаръ    лютъ    возгорелся»  ^).   Въ 


1)  Сказан.  Курбск.,  стр.  40.  Что  разсказъ  Курбскаго  о  бееЬА^  царя  съ  Вас- 
б1аномъ  не  бьиъ  вымысдомъ  ин  догадкой  его  («такъ,  по  мшЬтю  Курбскаго 
съ  товарищами,  дожженъ  быдъ  говорить  нонахъ  1осиФова  монастыря,  любимецъ 
ведикаго  князя  Васид1я,  едииомышденвнкъ  митроподнта  Дан1ида;  н  догадка 
ихъ  могда  быть  справедлива;  говоримъ  догадка,  ибо  шепчутъ  на  ухо  не  ди 
того,  чтобы  друг1е  слышали»;  Соловьева,  Ист.  Р.,  У1,  188),  это  доказывается 
т^^мъ,  что  слова  Коломенскаго  епискоаа  Курбсх1й  не  только  приводить  въ 
своей  «Исторш»,  но  р'1&шается  припомнить  ихъ  н  въ  послашн  къ  самому  Ивану: 
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1551  году,  предъ  открьтемъОгоглаваго  собора,  никто,  конечно, 
не  иогъ  предугадать  этого  лютаго  пожара.  Всего  меньше  могь 
думать  о  немъ  самъ  царь.  «Добл1В  же  онъ  миротворет  держав- 
ный самодержецъ,  прекроткШ  царь  Иванъ,  мноземъ  разумомъ  н 
мудростш  в^нчанъ.•.  съ  теплымъ  желаахемъ  подвижеся  не  токмо 
о  устроеши  земскомъ,  но  и  о  многоразличныхъ  церковныхъ  ис- 
правлен1яхъ,  и  возв^щаетъ  отцу  своему,  преосвященному  Макарш 
иитрополвту  всеа  Рус1и,  и  соборъ  бож1ихъ  слугъ  совокупити  по- 
вежЬ  вскор|р, — такъ  сказано  въ  предислов1и  къ  Отоглаву  (глава 
2-я).  аВъ  предыдущее  л^то»,  говорилъ  царь  собору^ — абилъесми 
вамъ  челоиъ  и  съ  бояры  своими  о  своемъ  согр^пюнш,  а  бояре 
такоже^  и  вы  насъ  въ  нашихъ  випахъ  благословили  и  простили, 
а  язь  00  вашему  прощешю  и  благословенш  бояръ  своихъ  въ 
прежнихъ  во  вс]&хъ  винахъ  пожаловалъ  и  простилъ,  да  имъ  же 
заповЁдалъ  со  вс1ми  хррстьяны  царств1я  своего  въ  прежнихъ 
во  всякихъ  д'кгбхъ  поииритися  на  срокъ,  и  бояре  мои  всЬ^  и  при- 
казные люди,  и  кормленщики  со  всеми  землями  помирилися  во 
всякихъ  д'Ёл^xъ..«  А  что  наши  нужи,  или  которые  земскхе  не- 
строен1я,  и  мы  вамъ  о  семъ  возв^^щаемъ,  и  вы,  разсудя  по  пра- 
виломъ  святыхъ  апостоловъ  и  святыхъ  отецъ,  утвержайте  во 
йбщемъ  согласьи  вкуп'Ь.  Окялся  ниръ,  а  взошла  вражда. 


ПРИЛОЖЕНЫ. 
А. 

РуЕОО.  публичоой  бпбл.,  ^,  отд.  I,  №  225^).  На  и.  711 — 713  по- 
нФщенъ  отрывожъ  статьи  объ  исправлен1и  погрешностей  въ  тексте  н'Ь- 
которыхъ  псалмовъ  и  молитвъ.  Эта  же  статья  ввесена  въ  9-ю  паву 


«А  что  во  ИСТНВ7  сану  хщрскону  вааежитъ  иди  лостоитъ,  сврЪчь  судъ  правед-' 
вый  н  оборова|  се  уже  подобно  изчезжо  за  молитвою  и  совЪтонъ  прелукавыя 
четы  ОсиФдянскЫ  Васьява  Топоркова,  иже  ти  еовптовалг  ч  ишталь  во  ухо 
педержати  мудрпйшге  роды  при  еебл  и  другихъ  таковыхъ  совЪтвиковъ  твоихъ, 
вселукавыхъ  мнвховъ  н  м]рскихъ]>  (Сказ.  Курбсв.,  212).  Выражевхе  сшептааъ 
въ  ухо»  н'1^тъ  надобности  понижать  совершевно  буквально. 

1)  По  составу  своему  эта  рукопись  представдяетъ  сборннкъ  самыхъ 
раанородныхъ  статей.  Отд'Ьльныя  статьи  названы  въ  рукописи  главами:  глава 
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Стоглава,  но  не  впо1н^:  нашъ  отрывокъ  представлаетъ  нЪскольжо  такохъ 
дополвпте1ьннхъ  пупктовъ,  воторые  въ  гекстЬ  Стоглава  опущена.  Вотъ 
чт5  чптаехъ  кн  въ  указнваеиомъ  отрывЕ"]^: 

«са  (х.  711)'),  н  сами  себЬ  л  другъ  хругу  и  весь  жввотъ  напгь 
Христу  Боту  предадимъ.  На  утренп  гдатолютъ  самочинстоонъ,  не  по 
сущену  переводу:  благо  есть  нспов11датнся  Господеви  п  п-Ьтп  имени 
твоему,  вышней,  возв^^щатв  заутра  хпюсть  твою  п  пстппу  твою  па 
всякъ  день.  По  существу  же  глаголатп:  на  всажу  нощь.  А  нвш  гла- 
голютъ:  на  всяко  время,  по  своему  пронзволенш.  А  вствнннА 
глаголъ,  по  Давидову  пророчеству:  возв'Ьщати  заутра  милость  твою 
и  истину  твою  на  всяву  вощь^);  зрпши  во  Псалтари,  въ  сущпй 
переводъ.  И  о  сихъ  вс^Ьхъ  разсудя,  утвердпти  во  сват'Ь&  соборной  п 
апостольстМ  церкви,  исправитн  всему  миру  па  утвержение.  Иное  сице: 
впервшъ  помяни,  Господеви,  (л.  711  об.)  архиепископа  нашего  1мкъ, 
его  же  да  или  даруй  святнмъ  твопмъ  церквамЪ,  то  едина  сила.  Н'Ьцыи 
же  глаголютъ  не  сущее,  но  отъ  своего  пропзволепха;  впервнхъ  помяни, 
Господеви,  архиепископа  нашего  1мкъ,  его  же  даровалъ  еси  илп  далъ 
еси,  иио  обое  то  не  гораздо  ^).  О  прокимнахъ.  Мнози  же  по  самочпвию 
поютъ  на  литургии  и  на  утренп:  про",  честна  предъ  Господемъ  смерть 
святаго  святителя  его  пли  святителей  его,  иио  то  сопротивпо.  А  по 
существу  п^тв:  пр(Г.  псаломъ  Давндовъ, — аще  и  святитель  прплучится, — 
честна  предъ  Господемъ  смерть  преподобнвхъ  его  ^),  яко  же  писано  во 
Псалтыри.  А  воли  Давидъ  состаплпвалъ  Псалтырь,  и  тогда  святителей 
еще,  ни  преподобныхъ  не  было,  а  кто  Богови  угодить,  тотъ  и  наречется 
святъ,  (л.  712)  и  праведенъ,  и  преподобенъ.  А  во  второй  п'1сни  глаго- 
летъ  МоисМ  п  про  самого  Бога:  праведенъ  н  преподобенъ  Господь^). 
И  того  ради  не  подобаетъ  никому  же  Божественнаго  П']^Н1Я  и  прелагати 
по  самочинству,  да  не  лишшее  осуждение  прииметъ  отъ  Бога,  и  отъ  чело- 
в^къ  поносъ  и  унпчижен1е.  Да  передъ  ет'алиеиъ  не  наученння  священ- 
нпцы  говорить:  премудрость  прбстпмъ,  а  иные:  прости,  пио  то  негораздо. 
А  по  существу  надобе  говорити:  премудрость  прбсти,  услышимъ  святаго 
е'Галия,  спрячь:  премудростию  правою  и  простымъ  смысломъ,  спрячь: 
оставивше  вся  земная  н  житейская  помышления,  да  вонмемъ,  сир'Ьчь:  да 
внятно  послушаемъ  святыхъ  еу'ельскихъ писаихй. — ^Да  въ  «Да  исполнятся 
уста  (л.  712  об.)  наша»  говорятъ:  яко  да  сподобилъ  еси  (слу)жащаго 
прнчащатися,  а  п(н1и)  говорятъ:  служащпхъ,  ино  то  не  г(ораз)до,  а  на- 
добно говорити:  як(о  да  спо)добилъ  еси  пасъ.  И  о  спхъ  всЬхъ  разсу- 


1-я,  глава  2-я  и  т.  д.  Приведенные  нами  отрывки  составляютъ  главы  182-я  н 
108-я.  МноНя  главы  и  листы  въ  рукописи  утрачены;  теперь  насчитывается 
въ  яей  714  листовъ  (подробное  описан1е  рукописи  см.  у  Строева  въ  Опнс. 
рукоп.  гр.  Толстаго,  отд.  II,  №  402). 

1)  По  теперешнему  счету  лл. 

2)  Псал.  91-й,  ст.  2  и  8. 

8)  Зд'1^сь  оканчивается  9-я  глава  Стоглава. 

4)Псал.  115-й,  ст.  в-й. 

5)  Второвак.,  гл.  82-й,  ст.  4. 
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(доп)  святнтелеиъ  п  утвердвтп  во  свят^ЬА  н  со(бор)н4й  и  алосто1ьст1|& 
церввп  л  по  вс^(мъ)  церквахъ  п  всему  мвру  наутвержевие.  И  того  ради 
йеводобаетъ  Божествевнаго  Писания  по  са110ч(вв)ству  вревращатп,  да 
пе  прпи(метъ)  отъ  че10в%Бъ  поноса  н  уничижения,  и  отъ  Бога  да  не 
осудется  с  ра8дир(а)те1и  церковными.  А  въ  дру(томъ)  прожимн1к  въсжре- 
сномъ,  гдаеъ  8,  на  хи(ту)ртин  п^ти  по  существу:  помояитеся  Господевн 
л  воздадите  Богу  нашему  ^),  яво  же  писано  во  Псалтсфи.  Н^цын  же 
самочинствуютъ,  ноютъ:  помо(хи)теся  Господеви  и  воздадите  славу 
(Бо)17  нашему,  пво  то  ветораздо.  Пророкь  Давидъ  не  о  слав^  глаголетъ, 
но  об^ти  велнтъ  воздаятл,  н  спр'Ьчъ:  исполните  об-Ьтн  ваша,  пли  кто 
об^ща  я  Богови  въ  болезни  н  печали,  на  пути,  или  въ  мори,  или  въ 
ил'Ьну  —  иночествовати  или  д'Ьвствовати,  поститнся  или  милоетв(н)ю 
(тв)орити,  или  святня  церкви  здати.  Того  ради  не  подобаетъ  Божествен- 
ваго  Писания  по  самочинству  превращати,  да  не  съ  еретики  осудится 
Т8К0ВН&  в  пагубу  и  муку  вечную  насладить». 

Л.  668  на  обор.  О  таеьахъ  безбожнаго  Махмета  пс  правилъ  Маха- 
р1Я  митрополита  всеа  Русхи,  41.  Сходно  съ  тридцат%'де$мтою  главой 
Стоглава. 

Л.  670 — 672.  О  пострижении  брадъ  и  усовъ  отъ  священннхъ  праг 
вилъ  Макар1я  митрополита  всеа  Русв,  гла^  40-я.  «Бъ  коейждо  убо  стран!» 
и  т.  д.  сходно  съ  39-ю  и  40-ю  главами  Стоглава  до  словъ:  птого  ради 
страшнаго  прещения  православнымъ  не  подобаетъ  таковаго  беззакония 
творпти».  Зат1{мъ,  вм-Ьето  пом^щеннато  въ  Стоглав!  поучен1я  евящен- 
нпкамъ  («и  вн,  священные  протопопы  л  вс!  священницы,  о  всЬхъ  о  т!хъ 
предвреченвыхъ  наказаниихъ  по  свяшепиымъ  правиламъ  д^теД  своихъ 
духовинхъ,  вс!хъ  православннхъ  крестъянъ  поучали  бы  и  наказывали» 
и  т.  д.),  читаемъ  въ  рукописи  такое  продолжен1е  статьи  о  брадобрлпи: 
«Отъ  л.  671  об. — проклятия  латынскпхъ  ересей  о  томъ  же.  Проклинаю 
богоненавпдпмую  блюдолюбваго  (?)  образа  прелесть,  душегубную  ересь, 
еже  остригати  брады  л  усъ  постригати,  ейже  бысть  пачалникъ  проклятый 
папа  Рвмск1й  Петръ  Гугнивый,  иже  всю  благочестивую  иЪру  христьян- 
скую  прокази.  Бо  царехъ  же  тоя  ересп  пачалникъ  Коистантпнъ  Бовалинъ, 
Греческ1й  царь  иконоборецъ;  л  потомъ  мнозии  мирстии  челов!цн  умъ 
свой  погубиша,  низпадоша  въ  таковое  прокажение  лица  своего,  губяще 
доброту  Богомъ  созданнаго  пмъ  образа.  На  таковое  бо  дйю  злое  поощ- 
ряетъ  Д1ЯВ0лъ  брвти  и  остригати  брады  своей  и  усы  притипати.  Пнин 
же  власы  брады  своея  и  усовъ  зубы  (л.  672)  свовми  укусываютъ, 
уводобящеся  самоядцемъ.  Се  же  все  отъ  Бога  есть  проклято  л  нена- 
видимо». 

В, 

Списки  Стоглава  представляютъ  не  мало  бол!е  п  меи^е  важпыхъ  л 
зиачительныхъ  разиицъ,  касающихся  ве  только  изложенхя,  но  и  самаго 
состава  памятника.  Разсмотр^вге  втлхъ  разиицъ  привело  н^которнхъ 


1)  Псал.  75-й,  ст.  12. 
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нзсх^доватежеА  къ  разхач[ев1ю  трехъ  редакц1&  соборпнхъ  постановлеп1& 
1551  года.  Первая,  та&ъ  называемая  обшорная  редакщя — та,  которая 
известна  по  Базансвоху  и  Ловдовскону  аздавгамъ  Стопава.  Въ  основу 
того  н  другого  издашя  положены,  къ  совии^^шю,  сппскп  не  древше  ш 
не  всегда  удовяетворнтедьные,  а  иевБду  т^мъ  въ  чис1^^  сонсжовъ  обшвр- 
ноб  редакц1в  есть  вочтн  соврехенные  самому  собору.  Таковъ,  наярдм^ръ, 
еяисовъ,  вринад1елЕавш1Й  Болотову,  ппсанвнб  въ  1556  г.  (Стоглавъ,  взд. 
Жожанч^  стр.  6).  Вторая  редакщя,  взв^ствая  во  нздан1Ю  г.  Кожавчвкова, 
представдяетъ  не  что  оное,  хакъ  сокращенхе  обшврно&  редакц1п,  сделан- 
ное (судя  по  упомпнан1Ю  онечатвыхъ»  сяужебндковъ)  не  ран^е  ХУ11  в1ка, 
и  потому  вм^ющее  мало  ц^пн  при  пзучен1ц  Стоглава.  Третья  редакц1Я, 
скраткая»,  сохранилась  въ  вемвогихъ  спискахъ.  Текстъ  одного  изъ  такяхъ 
еписковъ  вздавъ  г.  Калачовымъ  подъ  заглавхемъ  •Правила,  яостановлен- 
ння  на  собор!»  1551  года  23-го  февраля»  {Архи9%  ист.  м  пражтич,  сф»- 
дпнхй,  отн.  до  Россгщ  кн.  5,  отд.  2,  стр.  1 — 44).  «Рукопись,  издаваемая 
нами,  зам^чаеть  г.  Калачовъ, — асуо^ественао  отличается  своею  редакц1е& 
отъ  такъ  называемаго  Стоглава....  Изъ  сличеп1я  рукоопсеб  сего  послед" 
вяго  съ  настоящею  рукописью  оказывается,  что,  съ  одной  стороны,  въ 
ней  н-Ьтъ  разд^ленхи  па  главы,  которое  н  послужило  поводомъ  самый 
правила  назвать  Стоглавомъ,  а  съ  другой  стороны  —  что  большей  части 
главъ,  въ  сравнепш  съ  полными  руковисями  Стоглава,  въ  неб  вовсе  не- 
достаетъ,  в^которыя  же  пзложепы  сокращепн^е,  полисе,  или,  паконецъ, 
съ  бол'Ье  пли  иеЕ±е  зоачительнымъ  весходствомъ  въ  тевсгЬ».  ВсФ  атн 
особспности  разсматрвваеиаго  списка,  а  также  то  обстоятельство,  что 
рукопись,  въ  которой  пайденъ  спнсокъ,  принадлежитъ  ХУ1  вйву,  привели 
издателя  правплъ  къ  такому  предволожешю:  не  есть  ли  редакц1Я  этого 
списка  и  другихъ  съ  нимъ  сходныхъ — гцрвомачадънал,  или,  по  крайней 
ш^р%  предшествующая  редакц1и,  известной  подъ  имевемъ  Стоглава,  какъ 
заключающей  въ  себ!)  зпачптельныя  дополнев1я  и  разд'Ьлен1я  на  главы». 
Это  иредволожев1е,  съ  большею  еще  опред^лвтельвостЕЮ,  повторево 
преосвященпымъ  Макар1емъ:  «Посл^двяя  редакщя»,  зам^чаетъ  овъ, — «по 
всей  вероятности,  есть  редакц1я  первовачальвая  и  представляетъ  собор- 
ную книгу  въ  томъ  впдё,  въ  какомъ  она  была  послана  на  разсмотр^нхе 
митрополпта  1оасафа,  или  даже  редакц1я  черновая,  а  отнюдь  ве  редакц1я 
окончательная,  принятая  в  утвержденвая  соборомъ,  ибо  въ  оковчательной 
редакц1в,  какъ  несомв']^пио  известно,  соборная  книга  была  уже  разд'Ь- 
лена  на  главы»  (Ист.  русск.  церкви,  VI,  стр.  227,  прпм^ч.  294).  Зам'Ьча* 
Н1Я  эти  могли  бы  быть  очень  важны  и  интересоы,  если-бы  ве  нуждались 
въ  н^которыхъ  существевныхъ  поправкахъ  1)  Въ  такъ  называемой 
краткой  редакщи  разд'1^леи1е  на  главы  естъ,  и  прптомъ  разд^левхе  почти 
совершенно  сходное  съ  т^мъ,  которое  находится  и  въ  Стоглав'^.  Главы 
отд'1лены  одна  отъ  другой  особыми  эаглав!ями,  какъ  и  въ  Стоглав*]^,  на- 
црим1}ръ:  указъ  о  звоо^  и  о  церковвомъ  п^нш;  о  божественныхъ  служ- 
бахъ  и  т.  п.  (ср.  Стоглавъ,  гл.  7-я  и  8-я).  Разнвца  отъ  Стоглава  пред- 
ставляется  только  въ  томъ,  что  главы  «краткой  редакц1П>  пе  переиумеро- 
ваны.  2)  Въ  вратк1Й  списокъ  внесено  одно  изъ  зам^чашй  мвтронолита 
1оасафа  («Да  въ  царствующемъ  же  град^  Москве  царскихъ  ради  служеб- 
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опковъ  п  тортовнгь'радплюдей  О  бодныхъ  радо  правоелавннхъ  хрпспавъ, 
какъ  подтаса  дни  ударвтъ,  ввонптп  и  п^тп  об^Ьдвю  у  Спаса  на  царекокъ 
двор*!»  п  пр.;  Архивъ^  стр.  17,  то  же  н  въ  Стоглав^,  гл.  7-я).  Ясно  по- 
втому,  что  этотъ  списокъ  не  нредетавляетъ  собою  соборной  хпигп  въ 
тот  именно  внд'Ь)  какой  иш^^а  она  до  полу«1епк  Тронцваго  ответа.  3) 
Есть  осповав1я  думать,  что  «краткая  редакц1я»  въ  топ  но  крайней 
н1(р1  вндф,  какой  нм-Ьетъ  она  въ  рукопнсн,  паданной  въ  Архиелу  пред- 
ставляетъ  не  до-стоглавную  обработку  соборннгьопред'Ьлен1Й1551  года, 
а  навротовъ,  нзвлечен1е  яэъ  той  нхенво  обширной  редакщи  соборной 
Еноги,  которая  иав^стиа  подъ  ннененъ  Стоглава.  Сппсокъ,  изданный  въ 
Ар^мвл,  прерывается,  какъ  известно,  на  такъ  назнваемнхъ  вторнхъ  цар- 
скнхъ .  вопросахъ,  хоторце  въ  Стоглав^  аанвяаютъ  41-ю  главу.  Такнхъ 
образомъ,  всЬхъ  т1хъ  опред'Ълетй,  которвя  помещены  въ  Стоглав!»  въ 
42-й — 100-й  главахъ,  въ  краткомъ  списке  н^тъ.  А  между  т1мъ  этотъ 
списокъ'  пм'Ьетъ  въ  начале  то  же  заглавие,  которое  есть  п  въ  Стоглав! 
(гл.  1-я),  и  которое  им^етъ  смыслъ  только  ври  существовапш  гдавъ,  не- 
достаюшихъ  въ  краткомъ  списке:  «Бысть  соборъ....  о  многвхъ  п  равлвч- 
внхъ  церковныхъ  чин^хъ,  н  о  исвравлен1и  книжномъ,  и  о  трегубой 
аллилуй  (гл.  42-я),  и  общепредателномъ  жнт1и  н  о  пьявственномъ  пптш 
(гл.  49-я — 52-я),.....  п  о  вдовствуюшвхъ  поп1хъ  и  д1акон!хъ  (тм.  77-я — 
81-я).  4)  Отрывочность  такъ  назнваемой  краткой  редакщп  ясно  впдна  н 
въ  н!которБ1хъ  м^стахъ  ея  текста;  вапрям^^ръ,  стр.  13:  шш  потомъ  царь 
вдаетъ  на  собор^Ь  вная  ваипсан1Я  о  многнхъ  раалвчннхъ  церковныхъ 
чнв^хъ  и  вопросп  нхъ  имуще  сице»,  а  между  т^мъ  вп  царокаго  наппса- 
П1Я,  нн  вопросовъ  н'Ьтъ  (ср.  Стогл.,  Т1.  4-я — 5-я);  стр.  29,  въ  глав!  «о 
ружнвхъ  и  прнд^льннхъ  поп'Ьхъ  и  д1якоп!хъ»:  «8д!сь»,  по  замЪчашю  из- 
дателя,—«текстъ  р'Ьчи  см!шанъ,  сиутанъ  и  кажется  поврежденъв;  по 
сравнен1и  съ  Стоглавомъ  оказывается,  что  повреждеи1е  текста  еостоптъ 
вд'Ьсь  въ  томъ,  что  пропущенъ  конецъ  30-й  главы^  также  главы  31-й— 
35-й,  а  всл'Ьдъ  за  неовончеевою  30-ю  главой  ввппсанъ  отрывокъ  изъ 
главы  36-й:  «(пе)  возмогутъ  чистоты  храпити,  и  оои  бы  женплися,  и 
бракомъ  сочиталвся  п  жили  съ  свопнв  женами  по  закону».  (Бытьможетъ, 
вропускъ  объясняется  зд'Ьсь  просто  т'Ьмъ,  что  въ  рукоппси  недостаетъ 
лпстовъ).  Для  6о1^е  удобнаго  представлен1я  особенностей  вратваго  списка, 
я  представляю  зд'Ьсь  перечень  главъ  Стоглава  сравнительно  сътевотомъ, 
взданнымъ  въ  Архивп,  прп  чемъ  гЬ  главы,  который  пм^Ьютъ  важный  осб- 
бенности  въ  текст^Ь  отмечаю  курсивомъ:  глава  1-я=-Архивъ  стр.  3;  2-= 
стр.  4—5;  3-=стр.  6 — 13;  (4-я;  5-я);  6-я=стр.  13 — 16;  7-я=стр. 
16 — 17;  8-я=:стр.  17—18;  (9-я);  10-я=стр.  18;  11-я=стр.  18—19; 
12-я=стр.  19;  13-я=стр.  19—20;  14-я=стр.  20;  15-я=стр.  20—21; 
16-я=стр.  21—22;  17-я:=стр.  22 — 23;  18-я=:стр.  23;  1Р-я=стр.  23— 
24;  (20-я);  21-я=стр.  24;  (22-я);  23-я=стр.  24;  24-я=стр.  25;  25-я= 
стр.  25—26;  26-я=стр.  26 — 27;  27-я=стр.  27;  28-я=стр.  27 — 28; 
29-я=:стр.  28 — 29;  30-я=стр.  29;  (81-я,  32-я,  33-я,  34-я,  35-я,  Збпя); 
37-я=29;  38-я=стр.  30 — 31;  39-я=стр.  31;  (40-я);  41-д=стр.  31  — 
44.  Такпмъ  образомъ  зиачптельвыя  особенности  въ  тексте  храткаго 
списка  встрЪчаютъ  только  въ  отд'Ьлахъ,  соотв'Ьтствующпхъ  деумъ  главамъ 
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Стопава,  именно  19-й  п  41-й  ').  На1Ьзя  везамЪтдть,  ^то  тавихъ  равннцъ 
слншкомъ  маю  дмя  того,  чтобы  призвать  въ  вратномъ  спнсж^Ь  какую-то 
особую  редакщю  соОорннхъ  вравнмъ  1551  года. 

Сокращенные  сплскп  Стопава,  подобные  тому,  который  отысканъ 
въ  рукоонси  профессора  Буслаева  и  изданъ  г.  Бадачовнмъ,  изредка 
встр'Ьчаются  и  въ  другпхъ  руконисяхъ.  Тавовъ,  наврнм^Ьръ,  свнсокъ,  на- 
ходяпцйсд  въ  сборнике  Публичной  бпбл10теки,  ^,  отд.  I,  №  223,  носа- 
щемъ  назваше  Цв^тникъ*).  Въ  этомъ  ЦвФтнвк'Ь,  па  лл.  440—507,  по- 
мещено пзвдечевхе  взъ  Стоглава,  чрезвычайно  ыавомннающее  такъ  на- 
зываемую ократвую  редавцш*  ^).  Статья  Цветника  начвнаетсд  такъ:  «В 
д^то  7059-е  Оеврадя  в  20  девь.  Бысть  е1Й  соборъ  въ  царствующемъ 
трад^  Москве»  (сравн.  въ  Лрхивп  стр.  3).  Сл^дуютъ  главы  Стоглава 
1-я — 3-я,  6-я— 8-я,  10-я — 34-я,  36-я— 40-я,  Такимъ  образомъ  недо- 
стаетъ  главъ  4-й,  5-й,  9-й  н  35-й;  т1;хъ  же  главъ  нФтъ  н  въ  списке,  нз- 
данномъ  въ  Архивп.  Сходство  увеличивается  гЬмъ,  что  въ  сппс&Д  Цв^т- 
вика  главы  не  перенумерованы,  кавъ  н  въ  сппск^  напечатавномъ  г. 
Калачовымъ.  Но  при  такомъ  близкомъ,  повидвмому,  сходстве  обопхъ 
снвсковъ  есть  между  ними  н  значительный  разницы.  Въ  сивск^  Архива 
н^тъ  главъ  20-й,  22-й,  31-й— 34-й,  36-й,  40-й;  въ  списк'Ь  Цветника  эти 
главы  есть.  Зато  въ  ((Цв^тппгЬ»  н^тъ  главы  41-й,  помещенной  въ  списк'1, 
пзданномъ  въ  Архив»,  Глава  1 9-я  изложена  въ  Цветнике  сходно  съ  Сто- 
главомъ,  а  въ  споск'Ь  Архива — съ  значительными  особенностями.  Является 
вопросъ:  представляетъ  ли  списокъ  Цветника  краткую,  пли  обширную 
редакщю  соборной  книги  1551  года?  Въ  пемъ  н^тъ  нуиерацги  главъ, 
н^тъ  «последнихъ  статей  Стоглава,  следующихъ  за  царскими  вопросами, 
въ  числе  коахъ  встречаются  иостановлен1Я  мая,  1юня  и  шля  1551  г^»..... 
Следовательно,  это  списокъ  краткой  редакц1и?  Но  въ  немъ  есть  значн- 
тельпыя  отстувлев1я  отъ  списка,  названнаго  краткою  редакщей, — отсту- 


1)  Въ  41-й  главе  помещены,  какъ  известно,  царскхе  вопросы  и  соборные 
на  нихъ  ответы.  Сравнивая  эти  вопросы  въ  акраткоб»  и  «обширной»  редак- 
щяхъ,  находимъ  следующ!я  разницы:  а)  въ  краткой  редакц1и  опущены  б-й, 
17-й  и  29-й  вопросы  Стоглава;  Ъ)  вместо  этихъ  опущенныхъ  вопросовъ  при- 
бавлены въ  краткой  редакцш  три  новыхъ  вопроса  (80-й -д2-Й,  при  чеиъ  въ 
рукописи,  изданной  въ  Архить,  замечается  неисправность:  отъ  вопроса  30-го 
осталось  только  заглав1е  («о  трегубой  аллилуй»);  вопросъ  31-й  не  выделенъ 
особо,  а  слитъ  съ  вопросомъ  80-мъ. 

2)  Подробное  описав1е  всей  рукописи  см.  у  Строева  въ  Описан,  рукоп.  гр. 
Толстаго,  отд.  II,  №  408-й. 

8)  Съ  значительною  в1^роятвостью  можво  объяснить  даже  причину  появле- 
В1Я  такого  именно  рода  извлечен1й  изъ  Стоглава.  Рукопись  Публичной  библ10- 
теки,  какъ  и  рукопись,  изданная  въ  Лрхить,  представляютъ  сокращев1е  только 
первыхъ  40  главъ  Стоглава,  то -есть,  той  его  части,  въ  которой,  какъ  мы  ви- 
дели, собранъ  рядъ  наставлен1Й  для  приходского  духовевства.  Для  какого-ни- 
будь свящевника  только  эта  часть  Стоглава  и  представляла  интересъ.  Запас- 
шись спискомъ  первой  половины  Стоглава,  онъ  имелъ  у  себя  готовое  руководи 
ство  въ  своей  богослужебной  и  церковно-учительской  деятельности. 
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шевхя,  сходвня  со  .Стогдавоиъ.  Следовательно,  это  пзвлеч[ея1е  изъ  Сто- 
глава? Или,  быть  можетъ,  сансожъ  Цветника  представляетъ  еще  особую, 
четвертую  редакц1Ю  соборвыхъ  праоилъ  1551  года?  Посл^днаго  пред^ 
положев1я  нвкто,  конечно,  не  враметъ,  хотя  его  можно  назвать  столько 
же  основательинмъ,  сколько  и  вредположеше  о  разлнчхн  указанннгь 
выше  краткой  и  обширной  редакц1&  Стоглава.  Чтоспвскн  Стоглава  очень 
разнообразны,  это — несомненно:  есть  свнскв  полные  и  001фа1ценные, 
есть  въ  этнхъ  спискакъ  разницы,  часто  любопытныд  и  важныя,  но  все- 
таки  эти  разницы  не  настолько  велики  и  последовательны,  чтобы  на 
основашн  ихъ  устанавливать  разделеше  несколькихъ  самостоятельныхъ 
редакц1&.  Соборная  книга  была  одна,  хотя  те  или  друг1я  части  ея,  какъ 
мы  видели,  были  приготовлены  въ  несколькнхъ  редакцкхъ,  были  изме- 
няемы и  исправляемы.  Выписки,  предложенный  въ  предшествующемъ 
ирнложеши,  служить  доказательствомъ,  что  не  только  пзв1ечен1я  изъ 
Стоглава,  во  даже  списки  его  отдельныхъ  главъ  могутъ  дать  несколько 
важныхъ  и  любоиытныхъ  въ  этомъ  отношевш  фактовъ. 

Для  изучеи1я  редактпровав1Я  соборной  книги  1551  года  особенный 
интересъ  представляетъ  41-я  глава  Стоглава.  Въ  изложеши  этой  главы 
есть  важныя  особенности.  Царсие  вопросы  ^)  и  соборные  на  нихъ  ответы 
проведены  здесь  въ  последовательпомъ  порядке:  за  каждымъ  вопросомъ 
изложевъ  и  ответъ  на  него.  (Списокъ,  изданный  въ  Архивп^  даетъ  осно- 
вавхе  думать,  что  и  глава  42-я  должна  была  первоначально  примыкать 
къ  главе  41-й,  составлять  ся  часть).  Но  при  этомъ  нужно  обратить 
внимавхе  на  два  обстоятельства:  1)  некоторые  изъ  этнхъ  ответовъ,  по- 
мещеипыхъ  въ  41-й  главе,  изложены  и  особо,  въ  отдельныхъ  главахъ 
(ср.  вопросъ  и  ответь  4-й  съ  главами  8в-ю — 89-ю;  вопросъ  и  ответь 
24-й  съ  главами  92-й — 96-й);  2)  есть  въ  Стоглаве  главы,  не  имеющ1я 
связи  съ  вторыми  вопросами,  по  по  изложешю  своему  очень  напоми- 
иаюпия  главу  41-ю:  царсшй  воирось  и  соборный  ответь.  Таковы,  напри- 
мерь,  главы  67-я  и  73-я  (ср.  гл.  6-я,  вопр.  14-й  и  12*й).  Все  это  на- 
водить на  предположеше,  не  представляетъ  ли  41-я  и  сходвыя  съ  нею 
главы  Стоглава  опыта  какой-то  особой  редакци  соборной  книги,  задуман- 
ной по  иному  плану,  чемь  тоть,  который  видомъ  осуществленнымъ  въ 
Стоглаве.  Эта  предполагаемая  редакц1я  вполне  отвечала  бы  заглавш 
Стоглава,  не  совсемъ-то  къ  нему  идущему:  царсше  вопросы  и  соборные 
ответы,— но,  вероятно,  была  оставлена  и  заменена  иною,  потому  что  не 
давала  возможности  поместить  весь  тотъ  пригодный  матерхаль,  который 
оказывался  въ  соборныхъ  деяп1дхь.  Такнмъ  образомь  въ  самоиъ  Сто- 
главе мы  имеемъ,  строго  говоря,  пе  одну,  а  две  редакщи  соборной 
книги — смешанный  н  слитый  одна  съ  другою.  Одна  изъ  этпхъ  редакц1й 
предполагала  ббльшую  обработку,  другая — большее  обил1е  материала.  При 
разсмотрепш  вопроса  о  редакщи  41-й  главы  важно  еще  обратить  внима- 
ше  на  ответы  4-й,  24-й  и  31-й.  Въ  конце  4-го  ответа  мы  читаемъ:  «да 


1)  Въ  этнхъ  царскихъ  вопросахъ,  помещенвыхъ  въ  41-Й  главе,  особенно 
любопытны  указавхя  на  особенности  развыхъ  местностей  Русской  землш 
Новгорода,  Пскова,  Москвы  (вэпросы  12-й,  14-й,  15-й,  18-й;  27-й). 
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кптрополоту  же,  в  арх1е11ВСЕОпомъ,  п  епископохъ  д^тей  у  еебя  п  мсхяа- 
пнховъ  ве  держатв,  также  в....  архввавдрвтохъ  в  вгумевонъ  д'Ьтеб  свовхъ 
в  влехяввввовъ  у  себя  въ  ховастыряхъ  пе  держатв».  Это  8а1гЬчав1е  воваяо 
въ  4-&  отв^^тъ  совершевво  ве  кстатв  (въ  4-мъ  воврос^  говорвтся  только 
о  святвтехьсввхъ  вош1ввахъ).  ВФроятво,  въ  тонъ  веточввв1ц  ваъ  которато 
редакторъ  соборвой  кввгп  взвяевагь  ответы  ва  царсие  вовросы,  воста- 
вов1ев1е  о  вошлввахъ  в  ааврещевхе  держать  д^Ьтей  взюжевы  бняв  вод- 
рядъ,  а  вотому  в  врввяты  бы1в  собвратеяенъ  откЬтовъ  аа  одво  ц^^ое 
р^шев1е  (ср.  въ  49-й  пав-к  «также  архвнавдрвтонъ,  в  вгумевохъ,  в 
стровтеяенъ  отвнв'Ь  в  ввредь  во  властей  ве  довуватвся,  в  по  М9дл  пе 
епилвитися  и  длтеы  и  племяиниковъ  у  еебя  ег  жопаетырл  пе  держати», 
стр.  232  во  Казавск.  взд.).  Въ  отв'Ьт^  24-»  чвтаехъ:  «по  царской 
ваповнди  вс^хъ  святвтеяехъ.....  разослатв  хъ  вовохъ  свов  грахотв  еъ 
воу^В1ехъ  в  съ  велвввхъ  8аврещев1ехъ9  в  т.  д.  (р'Ьчь  вдетъ  о  вародвнхъ 
втрахъ  въ  Иоавовъ  девь,  въ  сочельввкЕ  Рождествевсшй  в  Крещевсшй). 
Въ  соответствующей  же  24-ху  отв1(ту  92-й  свазаво:  «в  о  тохъ  блто- 
чеетивому  царю  во  всФхъ  градохъ  и  во  селохъ  своя  царексм  мповлдь 
учипити^  чтобн  вравославвне  хрвст1аве  ва  таковое  б'1совав1е  еллввсвое 
ввредь  ве  сходялвся»  (по  Казавск.  взд.  стр.  893).  Слвчая  оба  этя  р1>в10- 
В1Я,  зах^чаехъ:  а)  ответь  41-й  главы  в  зак'Ьчавге  92-й  главы  вередаютъ 
'ВОСтавовлев1е  о  вародвнхъ  враздввкахъ  вево  одвоху  в  тоху  всточввку: 
92-я  глава  врвводвтъ  решев1е  собора,  вредоставляющее  вс%  заботы  объ 
певоревев1в  староввохъ  враздввковъ  благочестввоху  царю;  отв^тъ  же 
41-й  главы  вередаетъ  содержав1е  «царской  запов^гдв»,  отдающей  то  же 
сахое  д^ло  вопечев1яхъ  и  духоввыхъ  х^рамъ  сахой  церквв;  Ъ)  ясточввкв 
втвхъ  двухъ  р'1шев1й  должвы  былв  вояввться  восл^довательво:  соборъ 
требовалъ  царевой  запов'Ьдв,  в  8авов1;дь  эта  была  дава.  Въд1*охъотвЬте 
сввскв  Стог1ава  вредставляютъ  любовытвое  ра8лпч1е:  въ  В'Ькоторнхъ 
сввскахъ  ВЪ  отв^^ту  собора  отвесево  то,  чт5  въ  другвхъ  сввскахъ  вред- 
ставляется  вродолжев1ехъ  царсваго  вопроса  (сх.  въ  Казавск,  взд., 
стр.  196,  врях^ч.  4;  ср.  Стоглавъ,  взд.  Кожанчикова  стр.145,  гд'Ьзаглав1е 
«ответь»  вовторево  два  раза).  Такое  сх'Ьшев1е  граввцъ  вовроса  в  ответа 
объясвястся  т^хъ,  что  31-й  царск!й  вовросъ  содержптъ  въ  себе  ве 
только  зах'1Ьчав1е  о  безворядк^  въ  отвравлев1в  церковвыхъ  службъ,  во 
в  увазавхе  того,  вакъ  сл^дуотъ  его  всвраввть. 


-•о^^^оо- 
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Издан1я  слова. 

I.  Слово  Дан1ида  Заточника  дошло  до  насъ  въ  спискахъ  не 
одинаковыхъ  не  только  по  изложешю,  но  и  по  составу.  Изучеше 
Слова  успело  уже  привести  къ  различен1Ю  н^сколькиxъ  разно- 
врененныхъ  редакд1й  этого  памятника. 

Первый  обратилъ  вниман1е  на  Слово  Дашила  Карамзинъ.  Въ 
прибавленш  къ  VIII  тому  И.  Г.  Р.  (1819.  Въ  новыхъ  изд.  т.  V, 
примеч.  48)  онъ  напечаталъ  Слово  (съ  н^которыми  выпусками) 
по  СП.  XVI  в-Ёка,  сообщ.  Калайдовичемъ  по  рукоп.  библют.  гр. 
Толстого;  приведены  вар1анты  по  списку,  взятому  изъ  рукоп. , 
принадлежап^ей  купцу  Шульгину).  Въ  этомъ  списке  Даншлъ  упо- 
минаетъ  Б^лоозеро,  Лаче  озеро,  Новгородъ;  при  этомъ  обра- 
щается къ  какому  то  князю,  сыну  даря  Владимира:  «помилуй 
мя,  сыне  великаго  царя  Владимера».  По  этому  поводу  Карамзинъ 
зам1^чаетъ:  асл']^дственно,  это  писано  къ  сыну  Владимтра  Моно- 
маха, Георпю  Долгорукому,  коему  принадлежало  Б'1лоозеро.  Въ 


1)  Работа  И.  Н.  Жданова  видимо  была  кончена  до  1880  г.  (см.  ниже  стр.  277). 
Поэтому  онъ  не  могъ  воспользоваться  при  ваученш  списковъ  Сдова  изданными 
впо&1'Ьдств1и  списками  Чудовскимъ,  Академическимъ  и  Соювецквмъ.  Ре- 
дактируя данное  изданхе,  мы  передавали  р%чъ  покойнаго  академика,  лишь  из- 
р'Ъдка  позволяя  себ-^Ь  сд'Ьлать  вставки  для  связи  отд'&жьныхъ  частеВ  изсл'1Ьдо- 
ван1я  и  свои  прим^чанЫ  отметили  буквами  И.  Ш.  Намъ  принадлежать  и  ва- 
8вав1я  отд'&хьныхъ  частей  изсл']^довашя.  Хотя  посл'Ь  данной  работы  вышли 
новыя  изсхЪдовав1Я,  тЪмъ  не  мен'Ье  въ  виду  нерешенности  многихъ  вопросовъ 
ова,  не  смотря  на  свою  давность,  не  потеряла  взв-Ьстнаго  значен1я  и  донын-Ь. 
Такъ  на  ми'Ьн1я  И.  Н.  Жданова  (по  его  литограФир.  лекщямъ)  ссылается 
г.  Лященко  въ  своемъ  и8СЛ'Ьдован1и  о  Молеши  Дашила  Заточника.  Спб.  1896, 
стр.  16  м  19.  Особеннаго  внимангя  заслуживаютъ,  по  нашему  мн'Ьв1Ю,  кром^Ь 
постановки  вопросовъ,  раасуждеи1я  Ивана  Николаевича  о  пословиц^Ь,  притче 
и  поговорке  (стр.  286),  паралельныя  къ  иэв'Ьстному  ра8сужден1ю  А.  А.  Потебнн. 
Професеорь  И,  Шляпкинъ, 
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другоиъ  стскк  Данхилова  слова  сей  князь  названъ  Яросмюомъ: 
Георпй  иогъ  И1г1ть  славянское  вмя  Ярослава». 

Въ  1821  г.  Слово  Дан1ила  вполне  издано  Калайдовичемъ  по 
упомянутому  уже  списку  библхот.  гр.  Толстого  съ  небольшими 
разнор^ч1ями  изъ  списка,  изв-Ьстнаго  Карамзину.  аСлогъ  Дан1и- 
лова  Слова,  зам']^чаетъ  издатель^  если  оно  действительно  писано 
симъ  изгнанникомъ  въ  XII  в'1к']&,  уже  много  изменился  отъ  вре- 
менив. Догадка  о  Юр1и  Долгорукомъ,  высказанная  Каранзины»1ъ, 
повторена  и  Калайдовичемъ:  «Слова  Даншловы,  безъ  сомнев1я, 
относятся  къ  Георпю  Долгорукому». 

Въ  1841  году  Слово  Дан1ила  Заточника  издано  Оахаровымъ 
въ  аСказан1яхъ  русскаго  народа»  (изд.  3,  т.  I,  кн.  IV)  по  списку 
(сообщенному  Морозовымъ),  векъ  котораго  не  указанъ.  Списокъ^ 
изданный  Сахаров  ымъ,  сходенъ  съ  издан1емъ  Калайдовича. 

Въ  1842  г.  Слово  Данша  напечатано  гр.  Д.  Толстъ/лсг  по  ру- 
кописи ХУП  в^ка,  принадлежавшей  самому  издателю  («Отеч.  Зап.» 
т.  22,  См^сь,  стр.  57 — 59).  Списокъ  этотъ  представляетъ  Слово 
Даншла  въ  такомъ  вид-!,  что  въ  немъ  едва  можно  узнать  памят- 
никъ,  известный  по  Карамзину,  Калайдовичу,  Сахарову.  Вс^ 
сколько  нибудь  определенный  историческ1я  указашя, — имя  князя, 
назван1я  местностей  исключены.  Ост^ся  только  наборъ  изрече- 
П1Й,  написанныхъ  одно  за  другимъ  и  объединенныхъ  общимъ  за- 
глав1емъ.  аЭто  сочинен1е  ХП  века,  реставрированное  понятхями 
ХУП  го»,  замечаетъ  издатель. 

Въ  1843  г.  Сахаровъ  поместилъ  въ  Москвитянине  (ч.  5,  №9, 
стр.  149 — 155)  заметку  «О  слове  Даншла  Заточника».  Въ  этой 
заметке  онъ  первый  коснулся  вопроса  объ  источникахъ  Дан1ила, 
указалъ  на  сходство  изречен1й  его  Слова  съ  изречен1ями,  собран- 
ными въ  книге  «Пчела».  Позже  источники  Дан1илова  Слова 
объяснены  съ  большою  подробностью  и  основательностью  въ 
трудахъ  Сухомлинова,  Пыпина  (Акиръ),  Буслаева,  Безсонова. 

Въ  1856  году  въ  «Русской  Беседе»  (Л*?.  2;  также  отдельный 
оттнскъ)  появилась  «Новая  редакц1я  (ХШ  века)  Слова  Данлла 
Заточника»  въ  издан1И  В.  М.  Ундольскаго,  Извлечена  бьиа  эта 
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новая  редакд1я  изъ  рукописи  XV  в.,  принадлежавшей  самому  изда- 
телю. (Ср.  Описан1е  рукописей  Ундольскаго,  изд.  Викторовымъ, 
^\б  195,  стр.  174).  Издан1ю  предпослано  объяснительное  вступ- 
леше.  Упомянувъ  о  предшествующихъ  издан1яхъ  Слова,  г.  Ун- 
дольск1Й  зам^чаетъ:  «Наше  Слово  совершенно  отличной  редакц1и 
отъ  упомянутыхъ  издашй.  Въ  самомъ  заглавш  оно  не  просто 
названо  «Слово  Дашила  Заточника»,  но  аДан1ила  Заточника  мо- 
лен1е  къ  своему  князю  Ярославу  Всеволодовичр;  также  названо 
оно  въ  современномъ  рукописи  оглавлен1И  и  въ  самомъ  текстЬ 
Слова.  Оно  отличается  отъ  списка,  изв-Ьстнаго  по  прежнимъ  изда- 
н1ямъ,  въ  самомъ  изложети,  въ  набор*!  и  передач-)^  изречен1й:  под- 
твержден1емъ  сему  можетъ  служить  и  то,  что  зд'Ьсь  упоминается 
не  о  Б'Ьл'б  и  ЛачЬ  озер-Ь,  а  о  город^Ь  Переяславл*.  Такимъ  обра- 
зомъ  по  указашямъ  списка  XV  в.  выходить,  что  Слово  Дашила 
писано  не  къ  Юр1Ю  Долгорукому  (какъ  доказывали  Карамзинъ  и 
Калайдовичъ),  а  къ  внуку  его,  сыну  Всеволода  Юрьевича — Яро- 
славу, участнику  Липецкой  битвы  (1215). 

Издаше  Ундольскаго  вызвало  обширную  статью  г.  Безсо- 
нова:  «Н'Ьсколько  зам^чан1й  по  поводу  напечатаннаго  въ  «Русской 
БесЁдЪ  Слова  Данхила  Заточника»  ^).  Авторъ  этой  статьи  сравни- 
ваетъ  списокъ  Ундольскаго  съ  списками,  изданными  Карамзинымъ, 
Калайдовичемъ,  Сахаровымъ. — Открываются  дв*!  редакцш  Слова: 
XII  в^ка,  обращенная  къ  сыну  Владим1ра,  и  XIII  в.,  обращенная 
къ  Ярославу  Всеволодовичу.  Г.  Безсояовъ  путемъ  сличен1я  этихъ 
двухъ  редакщй  приходить  къ  заключен1ю,  что  ни  та,  ни  другая 
не  передаютъ  Данилова  Слова  въ  его  первоначальномъ  видЬ, 
что  въ  этихъ  двухъ  редакщяхъ  мы  им^емъ  Д'1ло  только  съ  не- 
сходными перед'блками  какой  то,  до  насъ  пе  дошедшей,  древней- 
шей редакцш  Слова.  Выставляется  предположенхе,  что  эта  перво- 
начальная редакщя  могла  быть  обращена  къ  сьшу  Владим1ра 
Моноиаха^  Андрею,  княжившему  въ  Переяславл^.  Это  тотъ  са- 
мый Андрей,  который,  по  летописи,  сказалъ  слова,  приписанный 


1)  Москввтянивъ  1856,  П,  №  7  н  №  8. 
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въ  сдовг!  Дашида  князю  Ростиславу:  Лучше  мв^  смерть,  ч^мъ 
Курское  княжен1е1>.  Кром*!  того  въ  статье  г.  Безсонова  выска- 
зано иного  важныхъ  и  любопытныхъ  завгЬчаши  относительно 
Данхилова  Слова,  которыми  не  опустимъ  воспользоваться  въ  на- 
шемъ  изложеши. 

Въ  1861  году  извлечете  изъ  списковъ  Даншлова  Слова,  из- 
данныхъ  Ундольскимъ  и  Строевымъ,  напечатано  пр.  Буслаееылп 
въ  вИсторш  христомат1и  ц.*славянскаго  и  древне-русскаго  язы- 
ковъ»  (стр.  617  и  сл'Ёд.);  къ  издан1Ю  присоединены  филологи- 
ЧССК1Я  и  историко- литературный  прим1^чан1я. 

Въ  томъ  же  1861  году  акад.  Срезневскш  напечаталъ  Слово 
Дашила  въ  «Изв'1ст1яхъ  Академ1И  Наукъ»  (т.Х,  стр.  263 — 272) 
по  Копенгагенскому  списку  ХУП  в^ка.  Занимающхй  насъ  па- 
мятникъ  им'1етъ  зд'1^сь  такое  заглав1е:  «Слово  Данхила  Заточника 
еже  списа  къ  своему  князю  Ярославу  Володимеровичюо.  Списокъ 
этотъ  представляетъ  ближайшее  сходство  съ  тЬми,  которые  из- 
вестны по  издан1ямъ  Калайдовича  и  Сахарова^  т.  е.  съ  такъ  на- 
зываемой редакщей  ХП  в'бка.  Въ  списк^^  Ундольскаго:  комб  ти 
ее  Переславль,  а  мн*  Гореславль  (стр.  21,  отд.  6—7).  Въ  Ко- 
пенгагенскомъ  списке  читается:  «ком^  благо  Любиво,  а  мн^  горе 
лютое  (а  мн^  черн'^е  смолы.  Калайдовичъ),  ком2$  Лаче  озеро,  а 
мн'Ь  на  немъ  плачь  горкш;  и  тако  ти  есть  Ноеъгородъ^  а  мн^  на 
немъ  дглы  отпали  (противоположенхе  не  по  созвуч1ю,  какъ  Лю- 
бово  —  лютоСу  Лачь-плачь,  а  по  смыслу:  В^ло-озеро  и  черная 
смола;  и  дал^е:  <сти  есть  Яо^городъ,  новый  городъ,  а  мнй  от- 
пали углы,  какъ  у  стараго^  разваливаюп^агося  дома,  построен- 
наго  срубомъ),  зане  не  процв'Ёте  часть  моя...  Помилуй  мя,  сыне 
великаго  князя  (царя  —  Калайд.)  Владимера  да  не  восплачю  съ 
рыданхемъ  яко  Адамъ  раю». — «Изъ  этого  видно,  зам'Ьчаетъ  проФ. 
Срезневск1й,  что  князь  Ярославъ  Володимеровичь,  къ  которому 
написано  слово,  былъ  князь  Новгородскхй:  за  исключенхемъ  Яро* 
слава  Володимеровича,  Новгородомъ  влад'&лъ  только  одинъ  князь 
этого  имени  и  отчества  —  Ярославъ,  сынъ  Владимира  Мстасла- 
вича,  внукъ  Владимира  Мономаха,  княжившШ  въ  Нов'Ьгород'Ь  съ 


слово  ДАН1ИЛА  ЗАТОЧНИКА.  277 

1182  до  1199  съ  небольшими  перерывами.  Какъ  князь  Новго- 
родски, онъ  и  влад'блъ  Б'блоозеромъ  и  Лаче-озеромъ».  (Памяти. 
рус.  яз.  и  пис,  стр.  37). 

ПроФ.  Тихонравовъ  въ  томъ  же  1861  году  сообщилъ  ука- 
зан1е  на  списокъ  Даншлова  Слова,  находящШся  въ  сборник-)^ 
Белозерской  библютеки  ХУП  в'Ька  (№  43 — 1120),  теперь  СПБ. 
Дух.  Акад.  Заглав1е  памятника  такое:  аСлово  Дан1ила  Заточс- 
ника  еже  написа  воему  князю  Ярославу  Володвмеровичю». — Та- 
кимъ  образомъ  упоминается  тотъ  же  князь,  что  и  въ  списк-Б 
Копенгагенскомъ.  Изложеше  памятника  представляетъ  такъ  на- 
зываемую редакц1ю  XII  в^ка.  (Л^топ.  рус.  литератур,  и  древ?!, 
т.  Ш,  отд.  III,  стр.  93—94  ^). 


Далгье  карандашомъ  приписано:  «Ж.  М.  Н.  П.»  1886  но- 
ябрь. О  посланш  Дашила  Заточника  Б.  Модестова.  Въ  мк- 
ЩЯХ6  И.  Н.  Жданова  1898 — 99  г.  на  стр.  353 ^  читаема 
еще:  Е.  Модестовъ  утверждаетъ,  что  имена  князей  и  геогра- 
Фическ1я  указан1я  въ  Молевш  не  им^ютъ  никакого  значения 
и  что  оно  есть  облечен1е  въ  литературную  Форму  воззр'6н1й 
младшихъ  членовъ  дружины:  именно  кто  нибудь  изъ  младшихъ 

1)  На  этой  дам^тк^^  прерывается  обзоръ  литературы  Слова.  Н'Ькоторыя  до- 
полвев1я  въ  даввому  обаору  в  11родолжев1е  обзора  до  1888  г.  иожво  найти  въ 
вашей  работ^^:  Слово  Дав1ила  Заточника  (по  всЬмъ  взвЪствынъ  спвскамъ)  съ 
предвслов1еиъ  и  прим-Ьчаваями  И.  Л.  Шляпкина,  Спб.  1889  (1  нев.  ч- 84 -4- 1 V) 
Изъ  работъ  появившихся  посл-Ь  нашего  изданхя,  отм^тимъ:  В.  Щуратъ,  Слово 
Даншла  Заточввка  (Запискв  Науковаго  товарнотва  Ыени  Шевчевка  1896  г., 
т.  IX,  кв.  I,  стр.  1^28),  А,  I.  Лященко^  О  молевш  Даншла  Заточника.  Спб.  1896 
(46  стр.)  и  В,  М.  Гуесова,  Къ  вопросу  о  редакщяхъ  Молев1я  Дав1ила  Заточника 
Одесса  1899.  ^[^Ьтопвсь  всторико-Филологическаго  общества  при  Император- 
скомъ  Новоросс1Йскомъ  Университет!;,  т.  УП  виз.  отд.  IV.  Отд'Ьльныя  зам'Ь- 
чав1я  профессора  В.  М.  Истрива  въ  Ж.  М.  Н.  П.  1901  г.  №  8  стр.  423—480. 
Судя  по  протоколамъ  113 — 165  засЬдавгй  въ  л^^тописи  И.  Ф.  Общества  при 
Новоросс1йскомъ  университет^^  проФ.  Истривъ  готовить  спехцальвую  работу 
о  Слов-Ь,  гд"!  между  прочимъ  указываетъ,  что  Даншлъ  именно  не  быль  За- 
точникомъ,  а  жилъ  у  себя  въ  Переяславл-Ь  и  расчитывалъ  поступить  на  службу 
къ  князю.  В'Ьроятво,  статья  его  въ  X  тонЪ  «Л'Ьтописия  «Былъ  ли  Д.  3.  д']&йстви- 
тельно  заключевъ?»  Одесса  1902  стр.  75—98  есть  отрывокъ  изъ  этой  работы. 
Отм'1^тимъ  еще  въ  сборвик^  аПодъ  звамевемъ  ваукио  Москва  1902  стр.  74— 
94  ст.  проФ.  Будде  «Д.  3.  и  его  отвошев1е  къ  Пчел%».  И.  Ш. 


278  и.  н.  ждАНОвъ. 

дружинниковъ  хот&1ъ  изложить  душевныя  стремдешя  своихъ  со- 
брат1й  при  борьбе  со  старшими  боярами  и  воспользовался  этою 
литературною  Формою.  Въ  это  время  было  поставлено  и  имя 
князя,  но  загЁмъ  аМолен1е»  подвергалось  изм'1нен1ямъ,  при  чеиъ 
изменялось  и  имя  князя.  Эта  перемена  именъ  показываетъ,  по 
мц'Ёнш  Модестова,  что  читатели  аМолен1ях>  не  обращали  вниман1я 
па  упомянутыя  въ  немъ  лица  и  не  считали  изложеннаго  въ  немъ 
за  исторически  Фактъ,  поэтому  и  Дашилъ  Заточникъ  считался 
лпцомъ  вымышлениымъ.  Таково  мн^нхе  Модестова,  но  съ  его 
ыиЬнхемъ  мы  согласиться  не  можемъ,  ио-первихг^  потому,  что 
такого  рода  сужден1е  страдаетъ  нарушенхемъ  требованхй  истори- 
ческой критики.  По  требован1ямъ  исторической  критики  можно 
отрицать  событ1я  лишь  при  явной  ихъ  несообразности.  Но  въ 
«Молен1и»  н'Ьтъ  этой  несообразности;  указываютъ,  впрочемъ,  на 
выраженхе  въ  начал*  его:  «Вострубимъ,  брат1е,  яко  въ  златоко- 
ванную  трубу»:  здесь  сказапо,  «брат1е»,  между  т-Ьмъ  какъ  въ 
«Моленш»  надо  сделать  обращенхе  къ  князю.  Но  на  это  слово 
«братхе»  слишкомъ  опираться  нельзя,  потому  что  оно  встречается 
не  во  вс^хъ  спискахъ  и  его  можно  считать  или  ошибкою,  или 
прибавкою  переписчика,  привыкшаго  къ  такому  вы ражешю,  такъ 
же,  какъ  къ  слову  «амипь».  Различ1е  же  именъ  князей  и  геогра- 
Фическихъ  указан1Й  не  составляетъ  несообразности,  потому  что 
такое  явленхе  въ  древне-русской  письменности  нередко.  Во-ето- 
рихъ,  мы  не  можемъ  согласиться  съ  мненхемъ  Модестова,  что 
«Молен1е»  представляетъ  литературную  Форму,  въ  которой  авторъ 
изображаетъ  не  свои  частныя'воззренхяиотношенхя.къкнязьямъ, 
а  воззрения  многихъ  лицъ.  Мы  на  это  заметимъ,  что  древне- 
русская письменность  не  знала  различ1я  мел^ду  литературными 
произведешями  и  частными  письмами;  напр.  поученье  Владимира 
Мономаха  есть  прежде  всего  памятникъ,  въ  которомъ  изобра- 
жается отношенхе  князя  къ  сыновьямъ  его,  но  самъ  авторъ  го- 
воритъ,  что  его  поучен1е  имеетъ  отношеше  и  къ  другимъ  людямъ, 
кому  только  придется  читать  его  «грамотицю»,  поэтому  оно  по- 
лучило значенье  обще -литературное.  Ошибается  Модестовъ  также, 
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говоря,  что  «Молеше»  написано  дружинникомъ  и  ии^етъ  ц^дью 
изложить  огношен1я  князя  къ  дружив^,  потому  что  изложен1е 
этихъ  отношенш  вовсе  не  составляетъ  главнаго  содержанхя  его: 
авторъ  говорить  не  только  объ  этихъ  отношенхяхъ,  но  и  о  дру- 
гихъ  житейскихъ  вонросахъ:  о  положеши  чернецовъ,  о  злыхъ 
женахъ  и  т.  д.  Бсл^дствхе  всего  этого,  мн^н1е  Модестова  надо 
отвергнуть. 

Слово  Данжла  Заточника  оо  стороны  историчоокой. 

П.  Сопоставленхе  и  разсматриванхе  приведенныхъ  выпзе  ука- 
занш  и  замечаний  оставляетъ  м^сто  многимъ  недоум'Ёнхямъ. 

1)  Списокъ  XV  Вм  изданный  Ундольскимъ,  им']^етъ  за  собой 
преимущество  сравнительной  древности.  Можно  согласиться,  что 
текстъ  Слова  сохранепъ  въ  немъ  по  м'Ёстамъ  съ  большей  точ- 
ностью, ч'Ьмъ  въ  спискахъ  такъ  называемой  редакц1и  ХП  в^ка, 
спискахъ  поздн'Ьйшихъ.  Но  несомн'Ённо  также,  что  въ  списк]^ 
XV  в']^ка  зам']^тны  сл^ды  значительнаго  изм'Ёнен1я  текста.  До- 
вольно припомнить,  что  въ  этомъ  спшскк  одно  изъ  изречешй  За- 
точника приведено  въ  такомъ  вид'^:  «Данилъ  рече:  храбра,  княже, 
борзо  добудеши,  а  умный  дорогъ  есть)>.  —  Такимъ  образомъ  ав- 
торъ Слова  цитуется  какъ  какой-то  постороншй  писатель.  Опу- 
щен1е  указан1я  на  Лачь-озеро  указываетъ  (какъ  увидимъ)  на 
подобнаго  же  рода  глубок1я  изи'Ёнен1я  Слова.  Не  говоримъ  объ 
имени  князя. 

2)  Упоминаше  имени  князя  Ярослава  Владимхровича  во  мно- 
гихъ  спискахъ  редакц1и  ХП  в'Ька  чрезвычайно  важно.  Оно  такъ  . 
хорошо  совпадаетъ  со  многими  показан1ями  Слова.  Слово  упоми- 
наеть  Новгородъ,  какъ  княж1Й  городъ  (тако  ти  есть  Новгородъ): 
въ  Новгороде  д'Ьйствительно  сид'кгь  въ  ХП  в^к^  князь  Ярославъ 
Владим1ровичъ;  упоминаетъ  Б'кю  озеро  и  Лачь  озеро,  это — М'бст- 
ности,  принадлежавш1я  Новгородской  волости.  Но  является  за- 
труднен1е  вотъ  какое.  Бъ  слов*!  (по  той  и  другой  редакц1и)  чи- 
таеиъ:  «Господине  мой!  Не  зри  внешняя  моя,  но  зри  внутренная: 
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азъ  бо  од'Ьяшемъ  есмь  свуденъ,  но  разумомъ  обиленъ;  юнг  воз- 
растъ  имтью^  а  старъ  смыслоиъ».  (Калайд.  235;  Унд.  15).  Съ 
этимъ  совпадаетъ  указае1е  на  то,  что  авторъ  Слова  еще  не  же- 
вать: «или  речеши:  женися  у  богата  тестя  и  т.  п.  (Калайд.  237; 
Унд.  29).  —  Но  въ  томъ  же  Слов'Ь  читаеиъ:  «Не  лгалъ  бо  ми 
Ростиславъ  князь:  л'Ёпши  бы  ми  смерть,  а  не  Курское  княжен1е». 
(Калайд.  231).  Летопись  заставляетъ  сделать  зд^сь  поправку  въ 
имени.  аОтрицан!е  отъ  Курскаго  княжен1я,зам'Ьчаетъ  Калайдовичъ 
(стр.  228),  приписывается  въ  л^топвсяхъ  не  Ростиславу,  а  Андрею 
Владим1ровичу  Переяславскому.  Лучше  ми  того  смерть  со  всею 
дружиною  па  своей  отчинть  и  дгьдингь  пргяти^  нежели  Еургское 
взяти  княженге.  Это  сказалъ  въ  1139  году  Андрей,  когда Бели- 
К1Й  Князь  Всеволодъ  Ольговичъ  изгонялъ  его  съ  престола  Перея- 
славскаго,  отдавая  въ  замену  Курское  кцяжен1е».  (Ссылка  на 
Лйтопис.  съ  Воскр.  списка.  Ср.  И.  С.  Р.  Л.  т.  VII,  стр.  32.  Ср. 
Указат.  къ  Л^топ.  вып,  I,  стр.  24).  По  изложен1ю  Слова  выхо- 
дить, повидимому,  что  авторъ  слыгиалъ  зам']^чан1е  князя  о  Курскомъ 
княжен1и:  «не  лгалъ  бо  ми  Ростиславъ  князь»  и  т.  п.  Выходить, 
что  челов^къ,  выслуп1авш1й кое-как1я .зам^чан1я въ  1 1 39, больше 
сорока  л-Ьтъ  спустя,  въ  1182 — 1199  гг.,  называлъ  себя  юнымъ: 
«юнъ  возрастъ  им'Ью».  Нельзя  не  заметить,  что  это  юноша  не- 
сколько необыкновенный...  Противор'Ёч1е  можетъ  быть  устранимо 
только  въ  томъ  случа'Ё,  если  мы  допустимъ,  что  слова  Дан1ила  о 
Курскомъ  княжен1и  не  указываютъ  еще  на  то,  что  авторъ  самъ 
ихъ  слышалъ.  «Не  лгалъ  бо  ми  Ростиславъ  князь»  и  т.  д.  Это 
можетъ  быть  понимаемо  въ  общемъ  смысле:  «правду  сказалъ  князь 
Ростиславъ,  что  лучше  смерть,  ч^мъ  Курское  княженхе;  слова 
его  прим'Ьнимы  и  ко  мн*!,  къ  моему  положешю»  или:  «про  людей 
въ  такомъ  положеши,  какъ  я,  можно  сказать  то  же,  что  князь 
Ростиславъ  сказалъ  про  себя:  «не  лгалъ  бо  ми  Ростиславъ  князь» 
и  проч.  Косвеннымъ  подтверждешемъ  такого  объяснешя  можетъ 
служить  имя  князя:  Ростиславъ  вместо  Андрей,  какъ  бы  следо- 
вало. Отчего  явилась  такая  замена,  откуда  этотъ  Ростиславъ? 
Мне  кажется,  что  летописный  разсказъ  несколько  объясняетъ 
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это.  летописный  разсказъ  о  Всеволоде  Ольговитё  въ  немногихъ 
строкахъ  приводить  ц^лый  рядъ  княжескихъ  именъ.  лВсеволодб 
оюе  Олювичь  6Ь  въ  К^ев^&  на  стол1&.  Слышавъ  же  то  Юргй  Воло- 
димеричъ^  и  иде  изъ  Суздаля  къ  Смоленьску...  а  сынъ  его  Рос- 
тиславъ  тогда  приб1&же  къ  нему  изъ  Новагорода  въ  Смоленскъ, 
сид^лъ  л^то  и  4  м']^сяци.  Юрш  же  разгневался,  иде  къ  Суздалю 
и  взя  Новый  Торгъ.  Новгородцы  же  послаша  я  на  Шевъ  ко 
Всеволоду  Олговичу  по  брата  его  Святослава^  заходивше  ему 
рот*....  Того  же  л^та  Всеволодъ  Олговичъ  сЬде  въ  Кхев^,  и 
нача  замышляти  на  Володимеричи  и  на  Мьстиславичи,  наделся 
силе  своей  и  восхоте  всю  землю  дръжати  со  брат1ею  своею:  и 
искаше  подъ  Андреемъ  Переяславля,  а  подъ  Ростиславомь  Мсти- 
славичемг  Смоленска,  а  подъ  Изяславомв  Мстиславичемъ  Воло- 
димерь.  И  посла  воина  Изяслава,  река:  аиди  изъ  Володимеря... 
Тогда  же  Всеволодъ  приведе  брата  своего  Святослава  изъ 
Курска,  и  иде  съ  нимъ  на  Андрея  къ  Переяславлю,  хотя  посадити 
брата  своего  въ  Переяславли,  и  посла  ко  Андрееви  река:  «Иди 
Курску  княжитио.  Андрей  же  сдуиавъ  рече:  лучше  ми  того  смерти 
со  своею  дружиною  на  своей  отчине  и  дедине  прхяти,  нежели 
Курское  взяти  княженхе»  и  т.  д.  ^).  Авторъ  Слова  не  имелъ 


1)  Сюда  принадхежитъ  вставленная  на  поляхъ  рукописи  И.  Н.  генеалоги- 
ческая таблица: 

Ярославъ 


Всеволодъ  Святославъ 


Владин!ръ  Моноиахъ  Олегън-1115 


Мстиславъ  Юр1й  Долгорук1Й  Андрей  Всеволодъ  Святославъ 

-♦-1182  -+-1157  1  -*-1141  -н1146  1165 


Ивяславъ   Ростиславъ  Владии1ръ'    Ростиславъ  Всеволодъ  Больш.  Гн^^о 
-ь11б4  -ь1167  -^-1171  -ь11б1  -4-1212 


Ярославъ  ([  ред.)  Ярославъ  (II  ред.) 

-4-1206  -«-1246 


(Алексавдръ  НевокЛ) 
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особеннаго  побуждешя  быть  исторически-точнымъ,  да  быть 
ножетъ  у  него  не  было  подъ  руками  разсказа  о  Всеволоде 
ОльговичЁ,  онъ  приводить  этотъ  разсказъ  такъ,  какъ  вспоинихь. 
Ему  понравились  слова  князя,  изречеше  о  Курскомъ  княжеши, 
это  изречен1е  онъ  помнить,  а  имя  Переяславскаго  князя  онъ 
легко  могъ  спутать  съ  какимъ-нибудь  другимъ  именемъ,  упо- 
мипаемымъ  по  соседству;  Всеволодъ,  Юр1й,  Ростиславъ,  Свято- 
славъ,  Андрей,  другой  Ростиславъ,  Изяславъ,  снова  Святославъ, 
снова  Андрей  и  т.  д. —  все  это  въ  одномъ  небольшомъ  разсказ^: 
спутаться  не  мудрено. 

Такимъ  образомъ  съ  устранешемъ  предположен1я  о  свиданш 
автора  Слова  съ  Андреемъ  Бладим1ровичемъ  въ  1139  году, 
мн'Ёнхе,  что  Дан1илъ  писалъ  свое  молеше  къ  Новгородскому 
князю  конца  XII  в^ка,  получаетъ  высшую  степень  в']^роятности  ^). 

3)  Г.  Безсоновъ  предлагаетъ  догадку,  что  Слово  Дапила 
первоначально  написано  къ  князю  Андрею  Владим1ровичу,  кня- 
живпиему  въ  Переяславл-Ь  и  не  хотевшему,  какъ  мы  видели, 
переходить  на  княженхе  въ  Курскъ.  Для  подтвержден1я  этой  до- 
гадки изсл^^дователю  приходится  утверждать,  что  выражеше  о 
Курскомъ  княжен1И  въ  древн^йшемъ,  не  дошедшемъ  до  насъ, 
тексте  Слова  было  Формулировано  и']^сколько  иначе,  ч'Ьмъ  въ 
теперешнихъ  текстахъ:  эта  древнейшая  Формула  должна  была 
давать  понять,  что  слова  о  Курске  сказаны  были  ткмъ  именно 
княземъ,  къ  которому  и  обращено  Слово  и  котораго  авторъ 
постоянно  величаетъ  «княже,  мой  господине!».  «Не  лгалъ  ми 
Андрей  (вм.  Ростиславъ)  князь», — оборотъ  неловйй  и  несоглас- 
ный со  вс^мъ  тономъ  амолен1я»,  если  предположить,  что  къ  этому 
самому  Андрею  и  писано  Слово,  Ь)  что  выражен1е  списка 
XV  в^ка:  «кому  ти  Переяславль,  а  мн*  Гореславль»,  предста- 
вляетъ  остатокъ  древн^йшаго  текста,  а  не  изм']^нен1е  позднЬй- 


1)  Этого  мн']&н1я  держатся  И.  И.  СрезвевскШ,  Б.  В.  Барсовъ  и  Лященко, 
и  лротивнаго  вапяда  —  Е.  Модестовъ,  редакторъ  давнаго  изсл'1^дован1я,  Гус- 
совгь.  Я.  Ш. 
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шаго  перед'&1ывателя.  —  На  это  можно  и  должно  зам1тить  слй- 
дующее:  а)  Въ  томъ  м^ст!  Слова,  гд'Ь  приводится  изречете 
Переяславскаго  князя,  н'1^тъ  никакихъ  сл'Ёдовъ  изм']^нен1я,  пере- 
д'Ьлки,  сл^довъ,  которые  хотелось  бы  отыскать  для  оправданхя 
догадки  г.  Безсонова.  Напротивъ,  всё  это  м-ёсто  Слова  ии'Ёетъ 
видъ  вполне  соотв^тствующш  изложен1ю  Слова;  зам^чанхе  о 
Курск']^  поставлено  въ  связи  съ  тЬмъ  рядоиъ  выражен1Й,  кото- 
рый ему  предшествуетъ  и  съ  тЬмъ,  который  сл^^дуетъ  за  нимъ: 
«Т'Ьмже  НС  ииу  другу  в^ры  и  не  над^юся  на  брата.  Не  лгалъ 
бо  ми  Ростиславъ  князь:  л'Ьпши  бо  ми  смерть,  а  не  Курское 
княжен1е;  такоже  и  мужеви:  л'Ёпше  бо  ми  смерть,  нежели  про- 
должать животъ  въ  нищете».  Находимъ,  что  выражен1я  зд'ёсь 
ясны  н  отв'Ёчаютъ  ходу  мыслей:  «На  друзей  надежда  плохая.  Я 
говорю  такъ,  потому  что  оказался  въ  положеши,  когда  приходится 
вспомнить  слова,  сказанный  когда-то  княземъ  Ростиславомъ 
(чит.  Андреемъ).  Правду  онъ  сказалъ,  что  лучше  смерть,  ч'Ьмъ 
Курское  княжен1е;  действительно  иногда  скажешь,  что  лучше 
смерть,  ч^мъ  продолжать  животъ».  ^)  Что  касается  выражен1я: 
акому  ти  Переяславль»,  то  оно  въ  самомъ  себ'!^,  въ  этомъ  не- 
удачномъ  соединеши  двухъ  м'Ёстоименш  кому  и  ти  носитъ  дока- 
зательство своего  поздн'Ёйшаго  происхожден1я  ^).  Въ  ред.  ХН 
в'Ёка  (Коп.)  прекрасно:  «Кому  Б'ёло  озеро,  а  мн^  чернее  смолы; 
тако  есть  Новъгородъ,  а  ш^>  углы  отпали».  Въ  л'1^тописи  подъ 
1378  годомъ  при  разсказ'б  о  битв^  Димитр1я  Донского  съ  тата- 
рами на  Вож^,  упоминается  между  прочимъ  о  томъ,  какъпойманъ 
былъ  какой-то  пришлецъ  изъ  орды  съ  м^шкомъ  злыхъ  и  лютыхъ 
зел1й:  аиистя.эавше  его  мыога,  ипославша  въ  заточеше  на  Лачь- 
оаеро,  идео1се  бть  Данила  Заточеникь»  (Калайд.  227.  П.  С.  Р. 
Л.  УШ,  стр.  33).  Это  зам^чанхе  очень  важно.  Видпмъ,  что  въ 
памяти  людей  XIV  в^^ка  имя  Дан]ила  Заточника  неразрывно 
связалось  съ  озеромъ  Лаче.  А  если  признать  Лаче,  то  надо 


1)  Сдово  ти  могло  употребляться  какъ  приставка  и  бевъ  аначешя  м'Ьсто- 
иыеш1я.  Е.  Ш. 
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искать  князя,  къ  которому  писадъ  Данхилъ,  между  князьями 
с'1^вернымЕ,  блвжайшимъ  образомъ  между  новгородскими 
князьями.  Андрей  Владим1ровичъ  княжвлъ  только  въ  Владим1р'6 
Волынскомъ  и  Переяславл'к,  см.  Указатель  къ  Л'&тописямъ  ^). 

Итакъ  в'Ёроятн^йшимъ  остается  мн'&н1е,  подтверждаемое 
показанхемъ  н^сколькихъ  списковъ,  что  Слово  Дан1ила  написано 
къ  Новгородскому  князю  Ярославу  Владим1ровичу,  княжившему 
въ  КОНЦЕ  XII  в^ка.  Списокъ  Слова,  упомянающш  Ярослава  Все- 
володовича, представляетъ  позднМшую  перед'1лку.  Но  в'Ьдь 
этотъ  поздн'Ьйшш  списокъ  относится  къ  XV  в'Ьку,  а  всЬ  списки 
ред.  XII  в'Ька  принадлежать  позднейшей  порЬ  (XVI — XVII  или 
XVПI  в.).  Быть  можетъ,  списокъ  XV  в^Ька,  хотя  бы  передающ1й 
вторую  редакц1ю  Слова,  сохранилъ  по  м^стамъ  дрсвшй  текстъ 
памятника  лучше,  ч-ёмъ  списки  первой  редакцш,  писанные  въ 
позднейшее  время?  Да,  можетъ  быть,  даже  очень  можетъ  быть. 
Согласиться  должно,  что  древнейш1й  текстъ  Слова  заслоненъ 
отъ  насъ  ц^лымъ  рядомъ  переписокъ  и  невольныхъ  и  вольныхъ 
изм^нешй.  Еще  Калайдовичъ  заметилъ,  что  «слогъ  Дан1илова 
Слова...  уже  много  изменился  отъ  времени».  Разницы  редакщй 
Слова  показываютъ,  что  Слово  охотно  переделывалось  грамот- 
ными людьми  разныхъ  вековъ.  Та  редакц1Я  Слова,  которая  из- 
дана гр.  Толстымъ  («Отеч.  Зап.»),  представлять  только  заверше- 
Н1е  того  длиннаго  ряда  перед^лонъ,  которому  подвергалось  сочи- 
нен1е  древне-русскаго  приточника.  Указан1я  на  историческую 
действительность,  современную  первому  списателю  Слова,  сти- 
рались, изменялись  (имя  князя,  назван1е  городовъ),  даже  вовсе 
выбрасывались.  Оставался,  замечаетъ  проФ.  Буслаевъ,  «наборъ 
изреченш  и  пословицъ  на  различный  темы,  какъ  напримеръ:  объ 
уме  и  глупости,  о  богатстве  и  нищете,  о  князе  и  боярахъ,  о 
доброй  и  злой  жене  и  т.  п.»  (Буслаевъ,  Оч.  Ц,  93).  Съ  этой 
именно  стороны,  какъ  сборникъ  пословицъ,  изложенныхъ  вместе. 


1)  Мы  уже  отх'ктидн,  что  озеро  Лачь  ви'^ст^^  съ  Б&юозеромъ  входило  въ 
составъ  сЬвернаго  переясдавсхаго  княжества  (С.  о  Д.  3.  стр.  27).  И.  Ш. 
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связно,  Слово  Дан1ила  Заточника  и  привлекаетъ  прежде  всего 
вниманхе  изучающаго  нашу  старинную  литературу.  ЗагЬмъ  можно 
и  даже  сл^дуетъ  присмотреться  къ  ткмъ  немногимъ  указанхямъ 
на  историческую  действительность,  как1я  отыскиваются  въ  со- 
хранившихся теперь  спискахъ  Слова. — 


Личность  заточника. 

III.  Мы  видели  уже,  что  летопись  вспомннаетъ  о  Дан^ил-Ь 
Заточнике  при  разсказе  о  битве  на  Боже.  Видели  также,  что 
редакц1Я  ХП!  века  приводить  изречен1е  Заточника  съ  указан1емъ 
автора:  «Данилъ  рече:  храбра,  княже,  борзо  добуеши,  а  умный 
дорогъ  есть».  (Унд,  1 9).  Это  указываетъ,  что  имя  Даншла,  его 
сочинеше  пользовалось  большой  известностью,  что  его  изрече- 
шямъ  придавали  большую  важность.  Мало  того:  сложился  чу- 
десный разсказъ  о  томъ,  какъ  Дан1илъ  отправилъ  къ  князю  свое 
послаше.  Въ  некоторыхъ  спискахъ  Слова  этотъ  разсказъ  при- 
писанъ  въ  конце  самаго  памятника,  въ  непосредственной  связи 
съ  нимъ,  при  томъ  отъ  имени  Дан1ила  (Калайд.  239;  въ  сп.  Ко- 
пенгагенскомъ,  Кирилло-белозерскомъ  (Академическомъ)  а  также 
въ  списке  редакщи  XIII  века  этого  сказан1я  петь).  с<Сш  сло- 
веса азъ,  Данилъ,  писахъ  въ  заточеше  на  Беле  озере  и  запеча- 
тавъ  въ  воску  и  пустихъ  во  езеро,  и  вземъ  рыба  пожре,  и  ята 
бысть  рыба  рыбаремъ  и  принесена  бысть  ко  князю  и  нача  ея  по- 
роти,  и  узре  князь  С1е  написаше  и  повеле  Данила  свободити  отъ 
горкаго  заточен1Я1>.  Замечанхе  это  принадлежитъ  къ  обширному 
кругу  сказашй  о  предметахъ,  брошенныхъ  въ  воду,  потомъ 
снова  появляющихся  на  светъ  Бож1Й  при  ловле  рыбы.  (Вспом- 
нимъ  Поликратовъ  перстень  ср.  Памяти,  стар,  русск.  лит.  П, 
89  и  мн.  др.  ^).  Ближайшее  сходство  напгь  разсказъ  объ  отправ- 
леши  Дан1иломъ  своего  Слова  представляетъ  съ  апокриФическимъ 


1)  Въ  вашехъ  вадавхн  сд^^ханы  подробныя  укаашя  (стр.  14).  Я.  Ш, 
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аСказашемъ  о  Псалтырв,  како  написася  Давидомъ  царемъ».  Да- 
ввдъ  написалъ  365  псадмовъ.  «И  паки  Давидъ  царь  устрой  ков- 
чежецъ  малъ  и  псалтырь  запечатавъ  и  вложи  въ  ковчежецъ  и 
зал1явъ  оловомъ  и  вверже  въ  норе  по  своей  мудрости...  Ибысть 
Псалтырь  въ  мор^  80  :Лть.  И  по  смерти  Давидов'^  вверже  Со- 
ломонъ  мрежи  въ  море  и  обрате  въ  мрежи  ковчежецъ  оловяпъ. 
И  роспечата  Соломонъ  и  обр&те  псалтырь,  Давида  отца  своего 
списан1е,  псалмовъ  только  153.  И  гЁхъ  пропов'Ёда  м1рови  и  по- 
ложиша  въ  соборной  церкви  —  славити  Вьипняго  Бога...  (Пор- 
фирьевъ^  АпокриФ.  сказ.  стр.  93 — 94,  прим-Ьч.  Сказан1е  издано 
по  списку  Соловецкой  библхотеки  теперь  Каз.  Дух.  Акад.  ХУП — 
ХУШ  в.).  Переходимъ  къ  разбору  слова  съ  литературной  точки 

ЗрЁН1Я. 

Слово  Дантла  Заточника  съ  литературной  точки  зрЪная.  Посло- 
вица, притча,  поговорка. 

IV.  (иВострубгшъ^  брашге^  (брат1е, —  в-Ьроятно,  позднейшее 
изм'Ёнецге),  яко  во  златокованныя  трубы  въ  разумъ  ума  (слово 
разумъ  въ  другихъ  памятникахъ  употребляется  иногда  въ  зна- 
чеши  того,  что  составляетъ  достоянхе  ума,  его  содержанхе  = 
знан1е,  мудрость.  Отсюда:  разумъ  ума.  Отсюда  также:  умъ  за 
разумъ  зашелъ,  т.  е.  природный  даръ  скрылся  за  разнообраз- 
ными и  непримиримыми  св'6д']&н1ями  и  идеями.  Ср.  у  Пушкина: 
асеб'Ё  присвоить  умъ  чужой»)  своею  и  начнемъ  бити  сребреиыя 
органы  и  возвгьемъ  мудрости  своя...  Да  развезу  во  притчахъ 
гаданге  (=  дума,  мысль,  размышлен1е;  отсюда  тавтологическое 
выражеше  думать  —  гадать)  леое,  провгьщаю  во  языцгьхъ  славу 
моюуу...  (Кал.  229).  Такъ  пышно,  выраженхями,  занятыми  у  би- 
блейскихъ  мудрецовъ,  начинаетъ  Дан1илъ  свой  трудъ.  Онъ  хо- 
четъ  открыть  свою  мысль  въ  притчахъ.  Это  намеренхе  онъ 
исполнилъ.  Слово  Дан1ила  изложено  въ  притчахъ, —  это  собраи1е 
пословицъ,  какъ  сказали  бы,  да  и  сказали  уже,  теперь  мьь 

Слово  пословица  въ  древности  не  употреблялось  въ  тоиъ  зна- 
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чеши,  какъ  теперь  (7гаро1(х(а,  ргогегЫит).  Оно  употреблялось 
въ  иныхъ  довольно  разнообразныхъ  значешяхъ:  1)  согласхе,  ую- 
еоръ  (не  б-Ьша  пословицы  Псковичемъ  съ  Новгородцы.  Слов.  Во- 
стокова  8.  V.)  2)  выражен1е,  оборотъ  р'Ьчи,  слово  и  т.  п.  (въ  пре- 
дисловш  къ  Четь-Минеямъ  Макархя:  «многи  труды  подъяхъ 
отъ  исправлен1я  иностранныхъ  и  древнихъ  пословицг,  преводя 
на  русскую  р-Ьчь;»  въ  Домостро*  «блудныя  пословицы»);  отсюда 
переходъ  къ  значен1ю  «поговорки»,  часто  употребляющагося  вы- 
ражен1я,  наконедъ  притчи.  —  Въ  древности  притча  —  синонимъ 
мудрости  ^).  Составлен1е  пословицъ,  пакоплявшихся  въ  народ'Ь 
въ  течен1И  в'1ковъ,  также  какъ  и  составлеше  апологовъ  (одна 
изъ  Фориъ  притчи)  приписывается  великимъ  мудрецамъ  въ  род^Б 
библейскаго  Солоиона.  Туть,  въ  этомъ  сближен1и  притчи  и  му- 
дрости, скрывается  чуткая  къ  истин-Ь  поэтическая  традицгя. 
Притча  рождается  вм'ЬсгЬ  съ  «мудростью»,  реФлексомъ,  обра- 
щеннымъ  на  ту  пеструю  вереницу  явлешй,  которая  охваты- 
вается выражен1емъ:  челов'1^ческая  жизнь.  Притча  появляется 
въ  ту  далекую  эпоху,  когда  челов'бкъ  впервые  начинаетъ  заду- 
мываться надъ  собой  и  своимъ,  надъ  другими  и  чужимъ,  надъ 
тбмъ,  что  д'1^лаетъ  онъ  самъ,  что  ему  приходится  делать,  надъ 
т&мъ,  что  д'1лаютъ  другхе,  надъ  вс^^мъ  разнообраз1емъ  людскихъ 
отношешй  въ  семь'б,  обществ^^,  въ  союз^^  и  борьб'б  племенъ... 
Но  челов]^ческ1Й  реФлексъ  только  съ  большими  усил1ями  будетъ 
нробивать  себ^  дорогу.  Новорожденный,  онъ  не  уш^етъ  еще 
двигаться  свободно  и  самостоятельно.  Привычка  къ  отвлеченной 
мысли,  къ  работ!  понятШ,  къ  сопоставлешю  основанхй  ^)  и  вы- 
водовъ  явится  гораздо  позже,  какъ  результатъ  долгаго  предва- 
рительнаго  процесса.  РеФлексъ  притчи  движется  еще  въ  Фор- 
нахъ,  неразрывно  связанныхъ  съ  эпическимъ  запасомъ,  громад- 
нымъ  иц'Ьльнымъ,  загромождающимъ  древнее  сознате.  Онъ  еще 


1)  Сравни  В^^елаева  Истор.  очерки  рус.  народ,  еюв.  и  искусства.  Спб.  1861, 
т.  I,  статью:  РусскМ  быть  и  посдоввцы,  и  универснтетсюя  чтев1я  0. 6.  Миллера. 
И.  Ш. 

2)  Зйчертуто:  прннциповъ. 
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совсбмъ  скрыть  бъ  этой  эпической  толщ*!,  онъ  тихо  зр-Ьеть  тамъ, 
дишенный  пока  свободы  и  простора.  Наступить  время,  рефдгексь 
выростеть,  пробьется  къ  св'Ьту;  онь  разобьетъ  скрывавшую  его 
кору,  онь  разв-Ьеть,  разрушить  питавшую  его  почву.  Но  этоть 
свободный  реФлексь  уже  не  рефдексь  притчи.  Этоть  посх]&дн1й 
не  возвышается  надь  эпическимь  матер1алоыь,  накопденнымь 
в'Ёкаии.  Онь  довольствуется  неиногимь,  довольствуется  рядоиь 
небольшихъ  наблюдешй;  если  человека  поражаетъ  сходство  и 
повторяемость  н'бкоторыхь  явлен1й,  онь  пе  иожеть  не  запомнить 
этого  сходства,  не  можеть  не  обобщить  этого  ряда  явленхй.  Но 
это  обобщеа1е  выражается  своеобразно:  вь  эпическоиь  запасе 
ищется  что  нибудь  сходное  сь  этимь  новымь  ц'Ьлымь,  что  пи- 
будь  могущее  дать  ему  жизнь,  образь,  символь.  Однообразна 
человеческая  жизнь:  детство,  юность,  мучительная  старость, 
это-тоже,  говорить  притча,  что  весна,  л^то,  осень,  зима  (ср.  ли- 
рическое представлен1е  о  стране  холода  и  мрака,  о  рождеши 
солнца  и  т.  п.).  —  Что  значить,  какъ  является  это  сходство  яв- 
лен1й,  откуда?  Какая  связь  между  наблюденхсмь  и  образомь? 
На  это  н'1^ть  отв^^та.  Тймь  таинственн1^е  и  загадочн'Ье  представ- 
ляется самое  подм'Ьчан1е  сходства.  Притча  можеть  давать  два 
смысла:  смысль  ближайшхй,  буквальный  и  смысль  дальн1^йш1й, 
переносный;  нужно  добраться  до  этого  второго  смысла,  нужно 
усил1е,  чтобы  разглядеть,  что  скрывается  за  гЬмь  образомь,  вь 
который  облекается  притча.  Воть  эта  то  двойственность  смысла, 
эта  разница  образа  и  значен1я  и  заставляетъ  видеть  вь  притче 
что-то  необыкновенное:  Это  прозрен1е,  недоступное  вс^мь,  это 
проявлен1е  вящей  силы...  Древняя  пословица  стоить  вь  связи 
сь  загадкой:  это  две  Формы  эпической  мудрости.  Пословица, 
притча  —  действительная  загадка.  Явленхе  наблюдено,  но  не 
обьяснено.  Притча  —  это  примета  вь  области  людскихь  отно- 
шешй. 

Такова  притча  вь  древнейшую,  первоначальную  пору  своего 
существован1я.  Такой  она  не  остается  навсегда.  У  притчи  есть 
своя  истор1я.  Когда  целость  эпическаго  М1ровозэрен1я  представ- 
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дяется  уже  значительно  разрушенной,  притча  все  еще  продол- 
жаетъ  жить  какъ  Форма,  какъ  удобйая  оболочка  для  новыхъ  на- 
блюден1й.  Это  переживан1е  древнихъ  Формъ,  это  см^шенхе  ста- 
раго  съ  новьшъ,  отжившаго  съ  нарождающимся  представляетъ 
любопытную  и  характерную  особенность  истор1и  поэз1и,  которую 
она  разд'1ляетъ,  впрочемъ,  съ  истор1ей  языка  и  обычая. — Когда 
мы  объясняемъ  теперь  что-нибудь,  раскрываеиъ  какую-нибудь 
мысль,  мы  охотно  приб'бгаемъ  къ  сравнен1Ю,  кь  примеру,  къ 
цитагб,  къ  намеку  (гётш18сепсе).  Мы  разсказываемъ  какой-ни- 
будь д'1йствительный  или  вымышленный  случай,  рисуемъ  алле- 
горическую картину,  повторяемъ  чье-нибудь  меткое  слово.  Вогь 
вс^  эти  и  т.  под.  пособ1я  мысли  и  будутъ  соответствовать  тому, 
что  въ  марину  звали  притчей.  Притча  это  все  то,  что  употре- 
бляется для  пояспен1Я  мысли,  все  что  въ  какомъ  нибудь  случа'Ь 
приводится,  применяется,  прилагается.  Этому  разнообразному 
значешю  отв^чаеть  самое  значенхе  славянскаго  слова  «притъча», 
т.  е.  приложеше,  сравненхе.  (Тък,  откуда:  при-гьк-нл-ти,  при- 
тык-а-ти,  притъка,  притъча.  Вуслаеег.  Ср.  слов.  Востокова  в.  V. 
притыкати,  притоучати.  Притыкати — уподоблять  {ажижа^и^/}^ 
сравнивать,  применять:  «до  сего  ц^ща  (изъ  за  этого)  ни  чГвцы 
васъ  притычю,  нъ  звери»). 

Въ  старинной  нашей  письменности  мы  встречаемъ  широкое 
употребленхе  притчи.  Нетъ,  конечно,  сомненхя — что  и  въ  русскомъ 
народе  хранился  обильный  запасъ  этого  рода  словеснаго  матер1ала. 
Но  не  онъ,  не  этотъ  запасъ,  нашелъ  себе  главное  место  въ  памят- 
никахъ  письменности.  Въ  техъ  книгахъ,  который  читали  наши  ста- 
рые грамотные  люди,  нашли  другой  запасъ  притчей,  притчей  образ- 
ныхъ,  употребленныхъ,  какъ  литературная  Форма,  притчей,  свя- 
занныхъ  съ  темъ  новымъ  кругомъ  мыслей,  который  открывался 
въ  книгахъ.  Здесь  старая,  всеиъ  знакомая  Форма  освящалась 
новой  идеей.  Это  образъ,  святая  икона  христханской  Мудрости, 
благочестивой  Соф1и. —  Поэтому  книжный  притчи  охотно  усвоя- 
лись:  ихъ  запоминали,  повторяли,  переделывали. 

Установилось  при  этомъ  два  главныхъ  типа  притчи:  1)прит- 
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ча — поучительный  разсказъ^  басня,  апологъ,  и  2)  притча — муд- 
рый аФоризмъ,  изречен1е,  пословица.  Не  нужно,  впрочеиъ,  за- 
бывать^ что  разница  тутъ  только  вн^бшняя.  Притча  —  апологъ  и 
притча  —  аФоризмъ  первоначально — одно  и  то  же.  Басня  предла- 
гаетъ  ц^лый  разсказъ,  ц^лую  картину,  пословица  сжимаегь  раз- 
сказъ  въ  несколько  словъ,  уменьшаетъ  картину  до  разм-ЬроБъ 
мин1атюры.  Передающш  басню  хочетъ  быть  обстоятельнымъ  въ 
лзложен1И  своей  мысли,  повторяюо^гй  пословицу  довольствуется 
намекоиъ.  Мы  еще  увидимъ,  что  иногда  можно  прямо  и  точно 
опред'Ёлить  связь  пословицы  съ  разсказомъ,  съ  басней  или  пре- 
данхемъ.  (б'1&да  аки  въ  Родн-Ь).  Зд^сь  я  приведу  для  привгЬра  одну 
теперь  употребляющуюся  пословицу:  «котелъ  горшку — не  това- 
рищъ».  Въ  четырехъ  словахъ — ц'Блый  разсказъ.  Этоп^разсказъ 
развивается  и  въ  особой  басн-б,  встречающейся  еще  у  Эзопа  и 
охотно  потоиъ  повторяющейся  средневековыми  баснописцами  и 
вс^мъ  теперь  известной  по  ЛаФОнтену  и  Крылову.  Съ  притчей- 
басней  мы  встречаемся  у  Кирилла  Туровскаго.  Онъ  разсказы- 
ваетъ  намъ  притчу  о  хромце  и  слепце,  о  ачеловеце  белоризце».^) 
Съ  обильнымъ  запасомъ  приточнаго  матерхала  второго  рода — 
съ  притчей-пословицей  встречаемся  мы  въ  Слове  Даншла  За- 
точника.*) 

Пословицы  —  притчи  Слова  о  полку  ИгоревЪ  и  лЪтописи. 

V.  Обращики  притчи- пословицы  мы  находимъ  вь  древней- 
шихъ  памятникахъ  нашей  словесности,  въ  Слове  о  Полку  Иго- 


1)  См.  Калайдовича  Памятники  РоссШской  Словесности  XII  в-^^ка  М. 
1821,  стр.  184  и  117;  Рукописи  гр.  А.  С.  Уварова  т.  П  Спб.  1858(сочин.  Кирилла 
Туровскаго  ред.  М.  И.  Сухом линовымъ  стр.  137  и  79;  Бвген1я  еп.  Мин- 
скаго  Творен1я  Св.  отца  нашего  Кирилла  епископа  Туровскаго.  Шевъ  1880 
стр.  73  и  103.  Я.  Ш. 

2)  Объ  этомъ  род']^  притчи  см.  Сухомлинова  предисловхе  къ сочиненхямъ 
Кирилла  Туровскаго  гл.  УП;  Добротворскаго.  О  притч-Ь  въ  древней  рус- 
ской письменности  (Правосл.  Сов.  1864,  т.  I).  Ср.  Пыпинъ  «Ист.  п.  и  ск.» 
стр.  134  и  сл-Ьд. — Тамъ  же  (137)  о  связи  притчи  съ  загадкой.  Ср.  МиллерЪ| 
обзоръ,  стр.  61  и  сл^^д. 
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рев']&  и  въ  Повести  временныхъ  л^тъ.  —  Въ  Слов^  о  Полку  Иго- 
рев'Ь  приводятся  дв^&  «припевки»  Бояна,  иагёющхя  видъ  притчи: 
а)  «Тому  (Всеславу  Полоцкому)  в-^щей  Бояпъ  и  пръвое  припевку 
смысленный  рече:  «ни  хытру,  ни  горазду,  ни  птицю  горазду 
(пътишть  —  птица.  Слов.  Востокова  5.  г.)  суда  Бож1я  (смерти) 
неминути».  Выражеше  «птицю  горазду»  указываетъ,  повидимому, 
на  какую  то  сказку,  съ  которой  должна  стоять  въ  связи  Боянова 
припевка.  Зам1^тю1ъ  еще,  что  эта  прилавка  занесена  въ  позд- 
нМшую  редакщю  Дан1илова  Слова:  «Пов^даху  ми,  яко  той  есть 
Судъ  Бояай  надо  мною  и  Суда  де  Божья  ни  хитру  уму^  ни  го- 
разну  не  минути)).^)  Та  же  поговорка  въ  былин'Ь  о  Святогор'б. 
(Тихонравовъ,  Слово  о  Полку  65).  б)  Рекъ  Боянъ:  .«.«Тяжко  ти, 
голов'Ё,  кром'Ё  плечю,  зло  ти,  тблу,  кром^  головы»,  русской  земли 
безъ  Игоря»,  прибавляетъ  уже  отъ  себя  авторъ  Слова.  Шчто 
подобное  въ  Слов'Ё  Данхила:  Вид'&хъ  великъ  зв^рь,  а  главы  не 
им^егь:  тако  и  добрые  полки  безъ  добраго  князя  погибаютъ 
(Калайдовичъ  234)  или:  «вид-Ьхъ  полкъ  безъ  князя,  рече  (?):  ве- 
ликъ зв-Ёрь  безъ  главы».  (Ундольск.  17.). 

Летопись  иногда  прямо  приводить  притчу,  называстъ  ее 
(Есть  притча  и  до  сего  дне...),  а  иногда  только  пользуется  при 
случа*!  приточнымъ  выраженхемъ.  (См.  у  Суаюмлинова:  О  рус- 
ской л'Ьтописи,  какъ  о  памяти,  литер.,  стр.  185 — 186).  Оста- 
новимся на  этихъ  притчахъ  и  на  н^которыхъ  изъ  этихъ  приточ- 
ныхъ  выраженШ. — Посл'б  разсказа  объ  Обрахъ  (Аварахъ)  иихъ 
гибели,  л'Ьтопись  заключаетъ:  «есть  притъча  въ  Руси  и  до  сего 
дне:  погибоша  аки  Обр-Ь».  —  Подъ  980  г.  летопись  разсказы- 
ваетъ  о  междоусобш  Ярополка  и  Владимира.  Ярополкъ  затво- 
рился въ  гор.  Родн']^.  Владим1ръ  осадилъ  городъ.  Насталъ  го- 
лодъ.  «Есть  притъча  и  до  сего  дне:  «б'Ьда  аки  въ  Родн*».  Въ 


1)  Отн.  этого  рода  притчи  см.  статью  Буслаева  о  пословицахъ  въ  Архив^^ 
Калачова.  Ист.  яз.  т.  I. 

2)  Это  указав1е  взято  изъ  Буслаева,  Очерки  т.  I  стр.  87,  который  ссылается 
на  асписокъ  Среаневскагоо.  Ничего  подобнаго  у  Срезневокаго  въ  изданномъ 
имъ  копенгагенскомъ  списк'Ь  н-^тъ.  Возможно  существовавхе  отд'Ьльныхъ  из- 
речен1б  Дан1нла,  ср.  Леонида  Описан1е  рук.  графа  Уварова  ч.  IV  стр.  99.  Я.  Ш* 
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984  г.  Вдадишръ  посмалъ  на  Радимичей  воеводу,  который  но- 
силъ  прозвище  Водчш  Хвостъ.  На  берегахъ  Пищаны  воевода 
встр'Ётидся  съ  Радимичами  и  поб'^дидъ  ихъ.  арусь  корятся  Ра- 
димичемъ,  гдагодюще:  Пищаньцы  Волчья  Хвоста  б^гають». 

Веб  эти  притчи  представляютъ  любопытные  образцы  связи 
пословицы  съ  короткимъ  предан1емъ.  Преданхе,  какъ  басня,  со* 
кращается  въ  коротенькую  притчу:  б'Ёда  аки  въ  Родн*]^.  Нельзя 
не  зам'Ётить,  что  такого  рода  сокращешя  предашй,  такого  рода 
иредан1я  —  притчи,  могли  служить  могучимъ  средствомъ  для  раз- 
6ИТ1Я  самыхъ  предашй.  —  Притча  выражается  сжато.  Является 
потребность  узнать,  что  она  значить,  как1я  подробности  скры- 
ваются за  ея  намекомъ.  Возстановляется  разсказъ.  Тутъ,  при 
этихъ  возстановлен1яхъ,  неизб^жены  разнор'Ьчхя,  подновлепя, 
пр1урочен1я  разсказа  то  къ  тому,  то  къ  другому  времени.  Быть 
можетъ,  наприм^^ръ,  притча  о  Пип^анцахъ  существовала  съ  ста- 
рины въ  буквальномъ  смысл1^  незапамятной.  Л'бтопись  хочетъ 
воспользоваться  этой  притчей,  пр1урочиваетъ  ко  времени  Влади- 
М1ра,  возстановляетъ  разсказъ.  Воевода  ВолчШ  Хвостъ  разбилъ 
Радимичей  на  р'бкЬ  Пищан^;  отсюда  п  пошла  пословица.  Но 
странно:  отчего  бы  не  сказать:  Радимичи  Волчья  Хвоста  б^гають? 
Зач^мъ  имъ  тутъ  р^ка,  на  которой  пришлось  встр'1титься  вое- 
воде съ  Радимичами?  «И  сршпв  Радимичи  на  р'Ьц'Ё  на  Пищан^». 
Значить,  Волч1й  Хвостъ  бился  съ  людьми,  которые  только  пришлр 
на  Пищану,  а  не  обитали  по  ней,  и  потому  могли  бы  называться 
Пищанцы.  Въ  основ'6  притчи  скрывается,  кажется,  какой-то 
образь  изъ  охотничьяго  быта. 

Подь  985  г.  л'бтопись  разсказываеть  о  поход'!  Владим1ра 
противь  Волгарь.  Взято  было  у  Волгарь  н^сколько  пл'Ённыхъ. 
«Рече  Добрыня  Володимеру,  сьглядавъ  колодникь,  еже  суть  вси 
В1|  сапоз1^хь:  симъ  дани  намъ  не  даяти,  поидемъ  искать  лапот- 
никоего.  —  Владимхрь  заключиль  съ  Болгарами  мирь.  При  этомь 
давалась  взаимная  клятва,  совершался  обрядь:  «и  ротЬ  заходиша 
межю  соб-Ь».  Л-Ьтопись  заставляеть  при  этомь  Волгарь  произ- 
нести н'1которую  клятвенную  Формулу  (следовательно,  такая  Фор- 
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мула  сохранялась  преданхемъ,  считалась  возможной^  употреби* 
тельной).  «И  рг|ша  Болгаре:  «толп  не  будетъ  межю  нами  мира, 
ОЛИ  камень  начнете  плавати^  а  Х1г6ль  почнетъ  тонути».  Длн 
изучешя  древней  притчи  эти  слова  л1&тописнаго  предан1я  пред- 
ставляютъ  высочайш1Й  интересъ.  —  ДЬло  въ  томъ,  что  у  Да- 
Н1ила  Заточника  мы  встр^чаемъ  выражен1е  л1^тописааго  заклю- 
чен1я  въ  значен1и  притчи: 

Коли  пожретъ  синица  орла, 
Коли  камепге  воспловетъ  по  водть, 
Коли  свинья  почнетъ  на  б'Ьлку  лаяти, 
Тогда  безумный  уму  научится. 

На  обширную  распространенность  занимающаго  насъ  выра- 
жен1я  указываетъ  иотрывокъ  южно-русской  п^сни,  приводимый 
проФ.  Сухомлиновьшъ. 

Тогда  я  прх-Ьду  до  васъ, 

Якъ  павлинье  перье  на  сподъ  потопе, 

А  ылиновый  камень  на  верхь  еыплыне. 

У  Дан1ила  Заточника  выраженхе  «коли  камень  воспловетъ  по 
вод-Ь»  представляетъ  пословицу,  оборотъ  рйчи  и  только.  Это  вы- 
ражеше  сопоставляется  даже  съ  пог]Ьшнымъ  образомъ  свиньи, 
лающей  на  б-Ьлку.  Не  то  —  въ  л-Ьтописномъ  предан1и.  Тамъ  приво- 
дятся слова,  который  имЬли  и  должны  были  им-Ьть  важное  и  серьез- 
ное значен1е.  Это — слова,сказанныя  при  заключен1и  мирнаго  дого- 
вора, слова,  связанный  съ  «ротой».  Это — клятва,  такъ  сказать,  ми- 
ровымъ  порядкомъ.  Припомнимъ  изв^стное  м'Ьсто  съ  клятвой 
въ  I  сатир*  Каотемира.  Это  —  изъ  Овид1Я  (Тпв!  I,  8).  Тамъ:  Ьаес 
е8;о  ьаНсгпог  (пародтя).  Ср.  у  насъ:  «видно,  близокъ  свЬту  ко- 
нецъ».  Бъ  дарственныхъ  грамотахъ:  адо  конца  св^та».  Эпическая 
Формула  этого  мн'ёнхя  будетъ:  когда  камень  поплыветъ  или  т.  под. 
Но  вм']^ст*  съ  г]&мъ  мы  въ  прав*  назвать  это  выраженхе  и  прит- 
чей: толи  не  будетъ  межю  нами  мира,  оли  камень  начнеть  пла- 
вати  —  до  конца  мира,  пока  въ  м1р1&  все  остается  такъ,  какъ 
есть.  Да,  это— притча,  но  притча  древнМшая^  притча  символичес- 
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кая:  она  связывается  съ  обрядомъ,  она  говорить  однямъ  и  гЬиъ 
же  языкомъ  съ  заклинашемъ. 

Остановимся  еще  на  одномъ  приточномъ  вьфажен1и,  сохра- 
ненномъ  л']&тописью.  Древляне  были  сильно  не  довольны  Игоремъ 
за  то,  что  онъ  сталъ  часто  ходить  къ  нииъ  за  данью.  Сдумали 
Древляне:  аа1це  ся  въвадить  волкг  въ  овцгь^  то  выносить  все  ста- 
<?о,а1де  не  убьють  его;  тако  и  се:  аще  не  убьемъ  его,  то  вся  ны 
погубить».  Эта  притча  о  вол  к*  и  овцахъ  отвечала  быту  древнихъ 
Древлянъ,  описанному  въл-Ьтописи.  Это — обитатели  л'Ьсовъ,  выну- 
жденные проводить  въ  постоянной  борьб*!  съ  лютымъ  зв-Ёремъ. 
Среди  такого  быта  слагаются  памятники  животнаго  эпоса.  Безъ 
сомн'Ёнхя-  за  притчей  о  волк*!  и  овцахъ  стоялъ  у  Древлянъ  ц^лый 
запасъ  разсказовъ  о  волк1,  о  его  нападен1яхъ,  о  борьб*]^  съ  нимъ 
другихъ  животныхъ  и  т.  п.  —  Л'Ьтопись  предложила  намъ  образ- 
цы притчи  народной. 

Слово  Дан1ила  Заточника  —  собрате  книжныхъ  притчей. 

У1.  Притчи,  находимый  нами  у  Дан1ила  Заточника^  большею 
частью,  книжныя.  Только  неинопя  притчи  Дан1ИЛ0вы  взяты,  мо- 
жетъ  быть,  изъ  запаса  народной  устной  словесности.  Данхилъ 
такъ  говорить  про  себя:  «быхъ  яко  пчела  падая  по  различнымъ 
цв-Ьтомь  и  совокупляя  яко  медвеный  соть,  тако  и  азъ  по  мно- 
гымь  кныгамъ  собирая  сладость  словесную  и  разумъ».  Остано- 
вимся н-Ьсколько  на  этомь  образ'Ь  пчелы.  Это  тотъ  образъ,  къ  ко- 
торому особенно  охотно  прибегали  старинные  книжники  (осно- 
ваше  въ  Притчахъ  Соломона  гл.  VI,  ст.  8).  Въ  Слов-Ь  Кирилла 
Туровскаго  «въ  нед'Ьлю  новую»  читаемь:  анын'Ь  мнишьскаго  обра- 
за трудолюбивая  пчела,  свою  мудрость  показающи,  вся  оуди- 
вляеть».  Этотъ  пчелиный  трудь,  эта  работа  извлекателя  «словес- 
ной сладости»  изъ  многихъ  книгъ  объясняется  не  одними  только  пре- 
дан1ями  визант1Йской  письменности  (кн.  «Пчела»),  а  главнымь 
образомъ  обстоятельствами  м'Ьстной  действительности.  Въ  томъ 
положен1и,  въ  какомъ  большею  частью  находились  наши  старые 
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книжники,  пчелиный  трудъ    являлся   д'бломъ    неизб1^жнымъ  и 
полезнымъ.  Присмотримся  ближе  къ  этому  труду. 

Въ  знаменитомъ  Изборнике  1076  года  помещено  Слово  о 
чтен1и  книгъ.  Вотъ  как1я  прявила  предаолагаетъ:  кгда  чьтеши 
книгъ1,  не  т'к1ШтисА  бързо  иштисти  до  дроупии  главизнъ!,  но 
поразоум1^и,  чьто  глють  книгъ!  и  словеса  та,  и  трижьд'ы  обра- 
ШТА0СА  о  кдинои  главизн'1;  рече  бо:  въ  сьрдьци  мохемъ  съкрыхъ 
словеса  тво»,  да  не  съгр'Ьш^  теб-Ё.  Не  рече:  оустъ!  тъчью 
взглаахъ,  но  и  въ  сьрдьци  съкрыхъ,  да  не  съгр^шл^  тебЪ.  Эти 
слова  были  нравиломъ  для  грамотныхъ  людей,  искавшихъ  книж- 
ной образованности. 

Книги  были  дороги  и  р'Ёдки.  Собрать  библ10теку  было  труд- 
но даже  для  зажиточнаго  челов-Ька.  Т'Ьмъ  усерднее  читали  то, 
что  удавалось  достать,  перечитывали,  старались  запомнить.  Въ  па- 
мяти оставался  запасъ  разсказовъ,  прии^ровъ,  изр]^чен1й  и  обра- 
зовъ.  Нашъ  Заточникъ  жалуется  на  свою  нищету.  Едва  ли  онъ 
им*лъ  у  себя  на  Лач*  озер*  запасъ  книгъ.  А  между  гЬмъ  онъ 
сравниваетъ  себя  съ  пчелой,  онъ  говорить,  что  собралъ  свое 
Слово  изъ  разныхъ  книгъ.  У  пего,  д^йствительио,  встр-Ьчаются 
буквальныя  заимствован1Я  изъ  разныхъ  сочинен1й.  Все  это  изъ 
запаса  его  памяти:  апоставн  сосуды  скудельничьи  подъ  потокъ 
языка  моего,  да  накаплю  ти  сладчайши  меду  словеса  устъ  моихъ». 

Но  пчелиный  трудъ  не  ограничивался  чтенхемъ  и  запомина- 
Н1емъ.  Заботливые  люди  отыскивали  подспорье  для  своей  памяти. 
То,  что  казалось  важнымъ,  интереснымъ,  заносилось  на  бумагу. 
Составлялись  сборники,  въ  которыхъ  рядомъ  съ  ц-Ьлыми  сочи- 
нен1ями  въ  массЁ  попадаются  отрывки,  извлечен1я,  зам']^тки. 
Большая  часть  дошедшихъ  до  насъ  старинныхъ  рукописей  пред- 
ставляетъ  именно  такого  рода  сборники  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  статей. 

Тотъ  же  пчелиный  трудъ  выражался  наконецъ  и  въ  соста- 
влеши  н'Ькотораго  рода  самостоятельныхъ  сочинен1й,  словъ,  по- 
сланш,  поучен1Й  и  т.  д.  Это  —  тоже  сборники.  Другой  писатель  не 
заботился  объ  оригинальности.  Онъ  хочетъ  часто  показать  ра- 
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зумъ  ума  своего,  онъ  хочетъ  только  передать  кое-что  изъ  той 
книжной  мудрости,  съ  которой  удалось  ему  познакомиться,  извле* 
чеи1е  изъ  того,  что  онъ  читалъ.  Его  Ц'Ьль  —  составить  малень- 
кую христомат1Ю,годпую  для  употреблен1я  въ  изв^стныхъ  случахъ. 
Онъ  не  задумаетъ  поэтому  назвать  свой  трудъ:  «поученхемъ  свя- 
тыхъ  отецъ».  Опъ  будетъ  спокойно  хвалиться  своей  мудростью, 
какъ  нашъ  Дан1илъ.  Ему  незач^мъ  быть  скромнымъ:  в-^дь  онъ 
хвалится  не  своимъ  добромъ,  не  своими  выдумками,  а  'г&мъ,  что 
всЬми  признается  и  должно  признаваться  хвалы.  Онъ  —  пчела. 
Если  онъ  хвалится  гЬмъ,  что  усп-Ьлъ  собрать,  то  это  только  вы- 
ражен1е  удивлен1я  и  благодарности  гёмъ  роскошнымъ  и  слав- 
нымъ  цв'Ётамъ,  надъ  которыми  онъ  работалъ. 

Пров'Ёримъ  немного  работу  Дан1ила.  Посбтимъ  то  поле,  гд-б 
летала  пчела,  посмотримъ  на  породы  цв'Ьтовъ,  съ  которыхъ  со- 
бирала она  свой  медъ. 

Отношен1е  Слова  ДанЫла  Заточника  къ  ПчелЪ. 

VII.  Иногда  Дашилъ  прямо  называетъ  свой  источникъ:  «якоже 
рече  Соломонъ»,  «глаголетъ  въ  М1рскихъ  притчахъ».  Но  так1Я 
указан1я  р-Ьдки.  Большею  частью  Даихилъ  приводить  заимство- 
ванный изреченхя,  не  указывая,  откуда  они  взяты. 

Что  прежде  всего  бросается  въ  глаза  при  чтен1и  Слова  За- 
точника, —  это  обил1е  припоминанш  изъ  Библ1и,  библейскихъ 
изреченш,  выражен1й,  образовъ.  Въ  Слов-Ь  приводятся  м-Ьста  изъ 
Псалтыри,  изъ  книги  П-Ьснь  П-Ьсней,  изъ  притчей  Соломона,  Пре- 
мудрости 1исуса  сына  Сирахова,  изъ  Евангелхя.  ^)  [НапримЬръ: 
1)  изъ  Псалмовъ:  Боже,  Боже  мой!  въскую  мя  еси  оставилъ? 
Востани,  слава  моя,  востани  въ  псалтыри  и  въ  гуслехъ;  востану 
рано,  испов^мтися.  (Кал.  239).  2)  Изъ  Птьсни  Дтьсней:  яви 
ми  зракъ  лица  твоего,  яко  гласъ  твой  сладокъ  и  образъ...  твой 
сладокъ».  (Кал.  233).  Странное  примкнете  къ  князю  —  госпо- 


1)  Подробные  цитаты  въ  вашемъ  изданш.  И.  Ш. 
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дину  такихъ  сдовъ,  которыми  говорить  у  Солоиона  жаркая  лю- 
бовь юноши  къ  возлюбленной:  Голубице  моя,  въ  ущелш  скалы 
подъ  кровомъ  утеса!  Покажи  нкЬ  лице  твое,  дай  инб  услышать 
голосъ  твой,  потому  что  голосъ  твой  сладокъ  и  лице  твое  прхятно 
(П^снь  П1сней  II,  14).  Выражен1ябиблейск!я,  приводились  такъ, 
какъ  запомина^ись  и  припоминались,  безъ  заботы  о  значенхи  этихъ 
выражен1Й  въ  текстй  оригинала.  3)  Изъ  Притчей  Соломона: 
Избави  мя  отъ  ниш,еты  сея,  яко  серну  отъ  тенета.  (Кал.  232). 
4)  Изъ  Оираха:  Богатъ  возглаголетъ,  вси  возмолчатъ,  а  слово 
его  вознесутъ  до  облакъ;  а  убогъ  возглаголетъ,  вси  нань  кли- 
кнуть и  уста  ему  заградягь  (Кал.  231  —  232).  5)  изъ  Евангелгя: 
азъ  бо  есмь  яко  она  смоковница  проклятая,  не  лиЬя  плода  по- 
каян1ю  или:  <гВозри,  господине,  на  птицы  небеспыя,  яко  ти  ни 
орють,  ни  с^ють,  ни  въ  житницу  собирають^  но  уповаютъ  па 
милость  Бож1ю  (Кал.  229,  230). 

Но  за  вычетоиъ  библейскихъ  выражен1й,  въ  Слов^  Да1ии.1а 
останется  еще  много  матер1ала,  матер1ала  очевидно  и  несомнЬн- 
но  книжнаго.  Откуда  же  взять  этотъ  матерхалъ?  Что  читалъ 
Даншлъ?  Еще  Сахаровъ,  какъ  мы  вид']^ли,  отв1тилъ  на  эти  во- 
просы, указавъ  на  книгу  Пчела,  какъ  на  ближайшхй  источникъ 
Даншлова  Слова.  ^) 

Пчела  —  памятникъ,  переведенный  съ  греческаго.  По  со- 
ставу своему  зта  книга  представляеть  сборникъ  изречен1й  би- 
блейскихъ, святыхъ  отцовъ,  древнихъ  мудрецовъ,  поэтовъ,  ора- 
торовъ,  каковы:  Плутархъ,  Демокритъ,  Дхогенъ,  Исократъ, 
Мепандръ,  Геродотъ,  Еврипидъ,  Пиеагоръ,  Демосоенъ,  Ксено- 
Фонтъ,  Аристотель  и  др.  —  Изреченхя  расположены  по  гла- 
вамъ.  Каждая  глава  представляетъ  наборъ  изречен1й  на  изв'бст- 


1)  Изсд'Ьдоваше  написано  до  появлев1я  въ  св^тъ  трудовъ  6.  А.  Семенова: 
Древняя  русская  пчела  по  пергаменному  списку  Саб.  1893,  его  же  Матер1ады 
къ  литературной  истории  русскихъ  Пчелъ  (Чтев]я  Ими.  Общества  Исторш  Древн. 
Росс,  при  Моск.  У  нив.  1895  кн.  II)  и  А.  В.  Михайлова,  Къ  вопросу  о  греко- 
вмзавпйскнхъ  и  славянскихъ  сборникахъ  нзречешй  (Ж.  М.  Н.  П.  1893  №  I). 
Я.  Ш. 
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ную  теыу:  о  житейской  доброд'Ьтеди  и  о  зюб^;  о  мудрости;  о 
чистоте  и  Ц'1^10мудр1и;  о  мужеств1^  и  кр']^пости;  о  правде;  о 
дружб'6  и  братодюбш;  о  милости  и  т«  д.  Сначала  идутъ  м^ста 
изъ  Библ1и,  дал^е  изреченхя  св.  Отцевъ,  наконецъ — язычес- 
кихъ  иудрецовъ.  —  Составлен1емъ  такого  рода  сборниковъ  изре- 
чешй,нравоучительныхъ  христомат1Й  занимались  1оаннъСтовейск1й 
(V  в.  АVдоX6усоV),  св.  Максимъ  Испов'бдникъ  (УШ  в.),  1оаннъ 
Дамаскинъ  (УШ  в.).  Антон1й  монахъ  (УШ  в.).  Этотъ  посл'1дн1Й 
за  свой  трудъ  нолучилъ  назваше  Пчела  (МеХе^сга).  Названхе  это 
перенесено  было  и  на  самое  сочинен1е.^)  Славянскхй  сборникъ,  на- 
зываемый Пчела,  древн^^йш^й  списокъ  которой  принадлежитъ 
Х1У  в.,  представляетъ  ближайшее  сходство  съ  трудами  Максима 
и  Антон1я,  которые  соединялись  иногда  въ  греческой  рукописи 
вм^ст^  въ  одну  книгу.  Пчелу  началъ  было  издавать  г.  Безсоновъ 
въ  ВременникЬ  Моск.  Общ.  Ист.  и  древн.  Росс.  ч.  ХХУ.  Вотъ 
что  говорятъ  ученые  авторы  Описанхя  синодальныхъ  рукописей 
при  разсмотр'6н1и  списка  Пчелы  ХУ-го  в'Ька:  аНазван1е  руко- 
писи заимствовано  съ  греческаго,  и  отъ  издан1я  греческаго  она 
во  многомъ  отличается.  Им^емъ  подъ  рукою  ВенепДанское  изда- 
н1е  Николая  Глвки  1680  г.  подъ  заглав1емъ  МеХсо-о-а.  Въ  семъ 
издан1и  Пчела  состоитъ  изъ  трехъ  книгъ:  дв*!  первый,  содержа- 
Щ1Я  въ  себ^  176  главъ,  присвояются  Антошю,  третья  —  Св. 
Максиму  Испов']&днику.  Тоже  расположенхе  и  число  главъ  пока- 
зано у  Фабриц1я  (ВШИоШеса  Огаеса  Т.  IX,  745)  и  по  дру- 
гимъ  издан1ямъ . . .  Что  касается  до  собран1я  св.  Максима,  то 
оно  въ  издан1и  его  творенш  (СотЪеб8,  Рашив  1675,  Т.  2,  р. 
529 — 689)  значительно  полн'Ье  и  въ  этомъ  отношенш  бл11же  къ 
содержато  разсматриваемой  рукописи^.  —  Еще:  «Славянскхй 
текстъ,  какъ  уже  было  замечено  выше,  не  совсЬмъ  соотв^т- 
ствуетъ  греческому  составу  Пчелы  въ  указанномъ  издан1и.  Иное 
въ  перевод-Ь  опущено,  другое  противъ  греческаго  прибавлено, 


1)  Ивв.  Ак.  Н.  по  2  отд.,  т.  2  (1853  г.).  Отатья  Сухомлинова  «Зам^^ч.  о  обор- 
викахъ,  иав^^стныхъ  подъ  назвав1емъ  Пчегь. 
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некоторый  м-Ьста  изъ  Отцовъ  приводятся  въ  бол^е  обширноиъ 
ьщ%  нежели  какъ  они  приведены  въ  Греческоиъ  изданхи^  мно- 
пя  изречен1я  поставлены  на  иныхъ  м'Ьстахъ....  Отсюда  откры- 
вается, что  у  переводчиковъ  былъ  подъ  рукою  иной  Гречес- 
юй  текстъ  Пчелы,  гд'!  главы  Максима  были  соединены  съ  Анто- 
Н1евыми  и  дополнены  еще  другими  матергалами . . .  Поздн-Ьйш^е 
писатели  Греческ1е,коихъ  изречешя  зд'Ёсь  приводятся,  суть  преп. 
1оаннъ  Дамаскинъ  (УШ  в.)  и  патрхархъ  Фотш  (IX  в.)  Имена 
того  и  другого  писателя  встр1чаются  на  т1хъ  же  м-Ьстахъ  и  въ 
Греческоиъ  сборнике  Автон1я,за  исключенхемъ  только  н'Ёкоторыхъ 
свид'Ьтельствъ  Фот1Я».  (Опис.  Син.  рук.  II,  3,  стр.  530,  538 — 539 
(1862  г.).  Мн^^н^е,  что  нашъ  Дан1илъ  пользовался  Пчелой,  пред- 
ставляется общераспространеннымъ.  Нужно  только  заметить  вотъ 
что:  списки  Пчелы  не  одинаковы.  Древн'Ёйш1е  изъ  нихъ  пере- 
даютъ,  (Соломон,  притчи  въ  летописи  о  злыхъ  женахъ.  Оух.)  до- 
вольно близко  текстъ  (XVI — XVII  в.)  греческой  Мелиссы.  Позд- 
Н']^йш1е  представляютъ  много  изм^ненш  и  добавокъ.  Пчела  испы- 
тала въ  этомъ  отношен1и  ту  же  участь,  какъ  и  мног1е  друпс 
памятники  нашей  древней  письменности.  Сходство  у  Дан1ила 
съ  древн1^йшимъ  текстомъ  Пчелы  отыскивается  лишь  кое  въ  чемъ, 
немногомъ.  Между  гЬмъ  поздн'Ьйшхе  тексты  Пчелы  представляютъ 
ц'Ьлые  ряды  изречен1й,  буквально  сходныхъ  съ  некоторыми  мес- 
тами у  Заточника.  Является  вопросъ,  какъ  объяснить  это  сход- 
ство? Существовалъ  ли  во  времена  Даншла  распространенный 
текстъ  Пчелы,  подобный  тому,  который  передается  теперь  въ 
лоздн'&йшихъ  ея  спискахъ,  или  напротивъ  Пчела  дополнена  на 
основаши  Дан1илова  Слова?  По  этому  вопросу  высказаны  были 
два  противоположный  мн*н1я,  одно  проФ.  Буслаевымъ,  другое 
гг.  Горскимъ  и  Невоструевымъ,  описателями  Синодальныхъ  ру- 
кописей. — 

Вотъ  что  говорить  проФ.  Буслаевъ:  «Если  предположить, 
что  какой  нибудь  древн'Ьйшхй  текстъ  Слова  о  Данхил*  ЗаточникЬ 
былъ  взятъ  поздн^йшимъ  составителемъ  Пчелы  и  разнесенъ  по 
матерхямъ  въ  разныя  главы,  какъ   то:  о  цар^  и  о  власти,  о 
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дерзости  и  обдичен1И,  о  женахъ,  о  богатств^!  и  т.  д.,  то  на- 
добно будетъ  удивляться  необыкновенному  систематическому 
тексту  составителя  Пчелы,  который  такъ  тонко  отд-Ьлилъ  по  ма- 
тер1ямъ  изречен1я  въ  Слов-Ь  о  Дан1ил^  Заточник'Ё  и  при  томъ 
ни  разу  не  упомянулъ  объ  источник']^,  изъ  котораго  заимствовалъ 
эти  изречен1я.  Это  последнее  обстоятельство  будетъ,  сверхъ 
того,  противор'Ьчить  принятому  въ  Пчелахъ  обычаю  —  имено- 
вать авторовъ.  (Историч.  Христомат.  637)». 

Но  чтобы  согласиться  съ  мн'1п1емъ  о  широкомъ  В11ян1и  Пчелы 
на  Слово  Дан1ил1а,  нужно  допустить  одно  изъ  двухъ  предполо- 
жен1Й:  или  1)  признать,  что  ьсЬ  сходныя  съ  Пчелой  м1^ста  пе 
принадлежали  древн'Ьйшему,  первоначальному  тексту  Дан1илова 
Слова,  а  вставлены  позже,  когда  успела  сложиться  та  русская 
редакц1я  Пчелы^  которая  известна  теперь  по  позднимъ  спискамъ; 
или  2)  допустить,  что  эта  русская  измененная  редакц1я  Пчелы 
сложилась  очень  давно,  существовала  въ  то  время,  когда  писалъ 
Даншлъ;  м^ста,  сходныя  съ  Пчелой,  явились  бы  въ  этомъ  слу- 
чае принадлежащими  основному  рз'сскому  тексту.  —  Едва  ли 
можно  согласиться  съ  этими  предположен1ями.  1)  Древн'Ьйш1е 
списки  Пчелы  XIV — XV  в.  решительно  устраняютъ  мысль  о 
давпемъ  существованхи  'гЬхъ  добавокъ,  тЬхъ  изм'Ьнен1Й,  который 
д^лаютъ  значительнымъ  сходство  Слова  Заточника  съ  Пчелой. 
Эти  добавки — явно  позднМшаго  происхожден1я.  2)0бил1е  такихъ 
м-Ьстъ  въ  Слов*  Заточника,  который  сходны  съ  русской  пере- 
д'Ьлкой  Пчелы,  устраняютъ  мысль,  что  вс*  эти  м'Ьста  —  только 
поздп'Ьйшая  вставка.  Если  мы  выпустимь  эти  м'Ьста,  то  отъ  Слова 
Да!11ила  останется  что  то  совершенно  скудное,  неопред'Ьленнос, 
едва  ли  возможное.  Нужно  поэтому  признать,  что  м-Ьста,  сходныя 
съ  Пчелой,  если  не  всЬ,  то  по  крайней  м^р*  большая  часть  ихъ, 
принадлежатъ  древн-Ьйшему,  основному  тексту  Данхилова  Слова. 

Описатели  Синодальныхъ  рукописей  различали  три  редакщи 
Пчелы:  1)  древнейшую  —  ту,  о  которой  была  рЬчь  выше,  когда 
предлагались  зам'Ьчан1я  о  Пчел*  вообще,  2)  редакщю  сокращен- 
ную; вся  особенность  ея  состоитъ  только  въ  пропуск*  н*кото- 
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рыхъ  взречен1Й,  въ  нееьшеиъ  объем"!;  в  3)  редакц1ю  переделан- 
ную и  дооодненную.  Эга  посд'1^дняя  редакц1я  в  представдястъ 
значительное  сходство  съ  Словомъ  Дан1ила.  Вотъ  что  говорить 
гг.  Горсюи  в  Невоструевъ.  «Характеръ  сей  новой  редакц1в  Пчелы 
состовтъ  въ  значвтельной  перед'Ьлк1^  полнаго  списка  ея,  съ  опу- 
щен1емъ  н^которыхъ  изречен1й  или  свид^тельствъ  в  съ  своими 
дополнен1ями  къ  первоначальному  составу  словъ...  Въ  этихъ  до- 
полнешяхъ  къ  первоначальному  тексту  Пчелы  встречается  до- 
вольно заимствовашй  изъ  изв^стнаго  Слова  Даниила  Заточника 
по  той  и  другой  редакщи...  Что  не  сочинитель  Слова  въ  той  и 
другой  редакши,  заииствовалъ  отрывочный  изречешя  изъ  Пчелы, 
но  собиратель  Пчелы,  въ  ея  перед-йланномъ  виде,  бралъ  изъ 
Слова  Даншлова  те  вли  друг1я  выражен1я,  это  ввдно  1)  изъ  того, 
что  въ  первоначальномъ  составе  Пчелы,  именно  въ  первой  ея 
редакщи,  нетъ  всехъ  приведенныхъ  местъ,  как1я  находятся  въ 
Слове  Дан1ила  Заточника;  2)  изъ  того,  что  самъ  Данхилт^ 
говорить,  что  онъ  собиралъ  свою  мудрость,  какъ  пчела,  изъ  мно- 
гихъ  книгъ,  а  не  изъ  одной.  Впрочемъ,  можно  допустить,  что 
между  другими  книгами,  была  у  Дан1ила  и  Пчела  въ  ея  перво- 
начальной редакщи.  На  это  могутъ  указывать  следуюш1я  выра- 
жев1я  Слова  Дан1илова  въ  сравнен1и  съ  Пчелой  древнейшей  ре- 
дакц1и,  если  только  не  допустить,  что  Дан1илу  было  известно  са- 
мое Слово  о  злыхъ  женахъ,  приписываемое  св.  1оанну  Златоусту, 
изъ  котораго  взяты  некоторый  выражен1я  и  въ  Пчелу».  Следуетъ 
сравненхе  некоторыхъ  местъ  (Опис.  И,  3,  стр.  561,  562,  565) 
Дан1ила  касательно  злыхъ  женъ  съ  соответствующими  отрыв- 
ками Пчелы  (Поученхе  о  злыхъ  женахъ). 

Последнее  замечанхе,  указывающее  на  поучен1е  о  злыхъ 
женахъ,  устанавливаетъ,  кажется,  самый  правильный  взглядъ 
на  отношен1я  Дав1илова  Слова  и  Пчелы.  Въ  самомъ  деле,  съ 
вероятностью  можно  предположить,  что  составитель  новой  ре- 
дакщи Пчелы,  совершенно  независимо  отъ  Дан1Илова  Слова, 
воспользовался  некоторыми  изъ  техъ  памятниковъ,  которые  чи- 
тать и  Заточникъ.  Работы  Даваила  и  переделывателя  Пчелы 
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оказались  сходными,  потому  что  Ш1и  отъ  однихъ  и  тйхъ  же  источ- 
никовъ.  Изсл^довав1е  Дап1илова  Слова  успело  уже  'Отм']^тить 
сходство  этого  произведен1Я  съ  некоторыми  другими  памятни- 
ками нашей  старинной  письменности.  Эти  посл^дше  сохранились 
частью  въ  спискахъ  древнихъ,  предшествующихъ  или  современ- 
ныхъ  Дан1илу,  частью  въ  спискахъ  позднейшихъ,  но  указы- 
вающихъ  на  бол^е  древнее  происхожденхе  памятника.  —  Раз- 
смотримъ  эти  первоисточники  Даншлова  Олова  и  Пчелъ. 

Литературные  источники  Слова  Данмла  Заточника  и  Пчелы. 

VIII,  1)  Упомянутое  выше  поученге  о  злыхъ  женалъ^  припи- 
сываемое 1оанну  Златоусту  (см.  Сухомлинова  «О  псевдонимахъ 
древней  Русск.  словесности».  Историч.  Чт.  о  язык*  и  словесн. 
1855  г.,  стр.  171 — 188):  «на  ус^кновеше  Предтечи  и  крести- 
теля Хоанна  и  на  Иродтду»  (е^с;  'ТТ1V  а7:ото[ху)у  той  7гро8р6[хои  ха{ 

ДревнМш1й  списокъ  славянскаго  перевода  этого  слова  (отры- 
вокъ)  сохранился  въ  знаменитомъ  сборники  1073  г.^)  Слово  это 
нашло себ* также  мЬсто въ такъ наз. «Златостру'Ь»,сборник1Ь словъ 
Хоанна  Златоуста  (по  крайней  и^р-б,  приписывавшихся  ему)^  со- 
хранившемуся во  многихъ  спискахъ.  При  списыванш  Слова  о 
женахъ  перед'Ьлывались,  изм'1нялись.  Въ  подражан1е  этому  Слову 
составлялись  друпя  Слова  все  о  томъ  же  предмегб,  «о  злыхъ 
женахъ».  Для  изучешя  быта,  положенхя  женщины  этого  рода 
словами  надо  пользоваться  съ  осторожностью.  Можно  придти  къ 
выводамъ  противоположны мъ  и  потому  взаимно  уничтожающимъ 
другъ  друга.  Противъ  женщинъ  много  писали,  предостерегали 
противъ  нихъ:  значитъ,  ихъ  сила  была  велика  и  находила  себ^ 


1)  Списокъ  напечатанъ  у  Срезневскаго  въ  придоженхи  къ  паиятникамъ 
рус.  пвсьма  я  языка.  Опиеанхе  сборника  1073  г.  въ  Опис.  Синод,  рукон.  II,  2, 
№  161,  стр.  865  и  сд-Ьд.  Бесь  Сборнякъ  изданъ  Ииператорскимъ  Обществоиъ 
Любителей  Древней  письменности  и  отчасти  Моск.  Обществомъ  Истор  и  Дре- 
вностей подъ  ред.  Дювернуа  и  Барсова.  М.  1890.  Я.  Ш. 
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просторъ.  —  Съ  другой  стороны,  относительно  женщинъ  гово- 
рили самыя  отвратительный  вещи;  яхъ  унижали  въ  памятникахъ 
литературы:  положен1е  женщины  было  тяжело,  она  не  пользо- 
валась уважен1емъ  и  независииостью.  Предметъ  былъ  интересенъ, 
■  инопе  охотно  говорили  о  немъ. — Одно  изъ  такихъ  подража- 
тельныхъ  словъ  о  злыхъ  женахъ  издано  проФ.  Сухомлиновымъ 
по  списку  Рум.  муз.  №  359.  XVI  в*ка  (ор.  сИ.  186  — 187). 
Въ  этомъ  слов-б  отыскался  и  разсказъ  о  челов^к^,  продающеиъ 
д'Ётеи,  приведенный  у  Дан1ила  Заточника,  разсказъ,  относящейся 
къ  обширному  ряду  тЬхъ  анекдотовъ  о  женщинахъ,  которые 
распространены  были  въ  среднее  в^ка^)  и  послужили  матерхаломъ 
для  поздн-бйшихъ  обработокъ.  Въ  Слов^  разсказъ  передается 
подробнее,  ч^мъ  у  Данхила. 

2)  Основашемъ  слова  о  женахъ  служили  н'Ькоторыя  изре- 
чен1я  у  Соломона  и  Сираха.  аПритчи  Соломона  и  Сираха  издавна 
составляли  любимое  чтете  нашихъ  предковъ,  какъ  можно  за- 
ключить и  по  извлечен1ямъ,  встр'бчающимся  въ  сборникахъ,  какъ 
наприм.:  «Словца  избранны  отъ  премудрости  Хсусовы  Сирахова» 
(въ  рукописи  Румянц.  Муз.  №  359)  и  по  опытамъ  русскихъ  ав- 
торовъ  писать  въ  приточномъ  род^.  Этимъ  объясняется  назва- 
Н1е:  «Словца  избраны  отъ  мудрости  Исуса  сына  Сирахова  и 
отъ  премудрости  паря  Соломона»,  даваемое  въ  рукописяхъ  рус- 
скимъ  оригинальнымъ  произведен1ямъ.  Зам'Ётимъ,  что  и  у  Дан1ила 
Заточника  встр'Ьчается  кое  что  сходное  съ  этими  подражатель- 
ными и  перед'Ёланными  словцами  Свраха.  {Оухомлиновъ  204 — 
205,  207). 

3)  Въ  старинныхъ  рукописяхъ  встречается  мещду  прочимъ 
любопытное  лПаученге  Кирилла  Философам  {Нач.  Брате  Варво- 
ломею,  прейди  ко  мнб,  аки  пчела  къ  цв1&тку  (сп.  ХУ1  в.).  Имя 
Кирилла  тутъ — поздиЬйшая  подставка,  псевдонимъ.*)  Это  поуче- 

1)  Пыпинъ,  Очеркъ  литературной  исторш  пов'1^стей  ■  скаэокъ  русскнхъ. 
Спб.  1858  стр.  269.  (фацец1в). 

2)  Си.  Б.  В.  П^^туховъ,  Къ  вопросу  о  Кяряджахъ,  авторахъ  въ  древней 
русской  жнтератур-Ь.  Саб.  1887,  стр.  17  (Сборникъ  отд.  рус.  на.  и  сдовесн. 
Имп.  Ак.  Наукъ,  томъ  ХЫ1,  №  8).  Я.  Ш. 
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Н1е  —  собранхе  коротевькихъ  настаыенхй  составленныхъ  въ  под- 
ражан1е  Притчамъ  Содомона  и  Сираха.  (190 — 194).  Есть  сход- 
ный м^ста  и  съ  Сдовомъ  Данша  Заточника.  Начаю  поученхя 
составлено  изъ  разныхъ  м^стъ  слова  Заточника»  (Къ  списку 
Пчелы  Х1У  в.  приложены  разный  статьи,  между  прочииъ  <иРа'' 
зума  сложепгя  Варнавы  неподобного^  числомъ  124».  Есть  изре- 
чен1я,  сходный  съ  Даншовыии:  лоуче  есть  въ  оутл^&й  ладьи 
'Ёздити»  и  т.  д. 

«Съ  Поучен1еиъ  Кирилла  Философа,  по  словамъ  Сухомли- 
нова, находится  въ  связи,  по  мысли  и  по  Форм^,  собран1е  пра- 
вилъ  жизни,  изложенныхъ  въ  вид-Ь  наставлен1й  отца  своему  сыну 
(ор.  с.  204—207  Бусл.  Христ.  972—675).  ^)  Оно  носитъ  въ 
н'Ькоторыхъ  рукописяхъ  заглав1е:  йПоуценге  отъсвятыхъкниу». 
(Списки  ХУ  и  ХУХ  вв.)  Подъ  этимъ  назвашеиъ  дошло  до  насъ 
любопытное  произведен1е  русскаго  автора,  взявшаго  за  образецъ 
притчи  Соломона  и  Сираха,  но  удержавшаго  немнопя  черты 
своего  образца ....  Кром'Ь  притчей  Солоионовыхъ  и  Сврахо- 
выхъ  разсиатриваемое  Поучен1е  им'Ьетъ  некоторое  сходство  съ 
Словомъ  Дан1ила  Заточника».  ')  —  Въ  этихъ  Поучен1яхъ  мы 
им'Ьемъ,  повидииоиу,  д'ёло  съ  памятниками,  подражавшими 
Дан1илу,  заимствовавшими  у  него.  Но  можно  предположить, 
что  и  зд'Ёсь,  какъ  въ  Пчел*!,  сходство  съ  Дашиломъ  объ- 
ясняется не  прямымъ  заимствован1емъ,  а  обп^ностью  источ- 
никовъ.  Памятники,  написанные  въ  Форм'б  собранхя  притчъ,  по- 
добные Поучешю  Кирилла  Философв,  Поучев1ю  отъ  святыхъ 
книгъ,  встр1^чаются  въ  числЪ  древн^йшихъ  памятниковъ  нашей 
письменности.  Таковы  н'Ёкоторыя  произведешя,  повгЁщенныя  въ 
Сборник'Ь  1076  г.  Укажу  для  прии']^ра  на  а)  йСлово  нпасоем 
отца  Кб  сыну  своему».  —  «Чадо,  приближи  раз^^мъ  срцл  свохего 
и  във^^ши  глъе  родивъшааго  та...  Простри  срдчьнг1Й  съсоудъ, 
да  накаплю  ти  словеса  слажьша  медоуу>  и  т.  д.  (Срезн.   142). 


1)  Форму  ваставдев1я  употребл.  Сборннкъ  1076  г.,  Мономахъ,  поздв^^е  До- 
мострой, ср.  статью  Буслаева  о  Гор'1^-Злосчасть'Ь. 

2)  Издаво  Пыпивымъ.  Ср.  Истор.  хрвстом.  Буслаева,  првтчи  Мевавдра. 
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б)  Отословецъ  Геннадгя  Патргарха.  Выражен1я  напомиваютъ 
некоторый  м^ста  у  Заточника,  в)  Таковы  же  н']^которыя  статьи 
въ  аЗлатой  Цгти»  (Х1У  вЬка)  и  г) Паисгевскот сборникгь (также 

XIV  в.).  {Бусл.  Христом.  510,  дал-Ье  д)  Изреченгя  Менандра 
мудраго  <гМенандровы  стиси)».  «По  тексту  и  правописанхю  (рук. 

XV  в.)  надобно  полагать,  что  Менандръ  перешелъ  къ  намъ  въ 
древне-Болгарскомъ  переводе».  Менандръ  пои']^щался  въ  старину 
ВМЕСТЕ,  въ  одной  КНИГЕ  съ  притчами  Соломона  и  Сирахомъ:  «да 
Притчи,  да  Менандръ,  да  1исусъ  Сираховъ».  (Поел.  Геннад1я  къ 
Ростовскому  арххепископу  1осаФу).  Нашъ  Менандръ — выборъ 
изречешйизъ  комедш.  Менандръ  писат.1У — Ш  в.  (ВегпЬагйу)  ^). 
Въ  н'Ёкоторыхъ  изъ  этихъ  статей  попадаются  м^ста,  буквально 
сходныя  съ  Дан1иловымъ  Словомъ.  Что  статьи  эти  древнее  того 
в-бка,  къ  которому  относятся  сохранивш1я  ихъ  рукописи  (XIV  в.), 
въ  этомъ,  конечно,  нельзя  сомневаться.  Зам']^тймъ,  наприм.,  что 
въ  Паис1евскомъ  сборник'Ё  помещено  Слово  I.  3.  ца  Иродхаду. 

4)  Рядомъ  съ  Пчелой,  Словцами  Сираха,  стихами  Менандра, 
величайшимъ  уважешемъ  пользовалось  у  насъ  въ  старину  Ока- 
занге  обб  Акиргь  премудромъ  и  сынгь  ею  Анаданть.  (Сказка  изъ 
Тысячи  и  одной  ночи.  Спнагрипъ,  царь  Адоровъ  и  Наливск1я 
страны.  Сенхарибъ,  царь  Арав1и  и  Нинев1и;  Гейкаръ,  Баданъ; 
Самейка).  —  Древн1е  списки  сказан1я  объ  Акир-Ь,  известные  те- 
перь, относятся  только  къ  XV  в'Ьку,  но  н'Ьтъ  сомн^нхн,  что  сла- 
вянскш  переводъ  сказан1я  принадлежитъ  гораздо  бол^е  далекому 
времени.  Въ  сказан1И  приводится  мпого  изречен1й  мудраго  Акира 
(Гейкара),  обращепныхъ  къ  его  памятнику  Анадану  (Надану). 
«Наставлеи1е  Гейкара  Надану,  замЬчаетъ  г.  Пыпинъ,  передано 
нашимъ  сказанхемъ  въ  особомъ  поучен1И,  которое  могло  прина- 
длежать и  подлиннику,  но  скорее  вставлено  было  при  переводе 


1)  Въ  дополнеше  можно  указать  Мудрость  Менандра  (по  рус.  спискаиъ) 
В.  А.  Семенова  Саб.  1892.  Изречетя  Исих1я  и  Варнавы,  его  же  Спб.  1892 
1)а8  ЪугапишвсЬе  ЬеЬг^ей1сЫ;  Врапеаз  V.  ^а^^с'а  \У1е11  1892,  кое-что  въ 
странной  книгЬ  Бра кен геймера  'ЛХе$1ои  Ко,и1У10Уои  По1{![д,а  Парасубтсхоу 
Одесса.  1898  и  пр.  И.  Ш, 
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(Ист.  пов.  и  ск.  76).  Упомянутое  выше  «Поучен1е  отъ  святыхъ 
книгъ»  представляетъ  только  подражан1е  этому  наставленхю,  вне- 
сенному въ  сказан1е  объ  Акир-]^.  Есть  }  казан1я,  что  сказаше  объ 
Акир'Ё  не  осталось  безъ  вл1яшя  на  слово  Данхила.  «Въ  числ-^ 
аФоризмовъ  Заточника,  зам'Ьчаетъ  тотъ  же  ученый,  приводится 
(2  ред.,  списокъ  Ундольскаго),  наприм'Ьръ,  сл'Ьдующ1й:  «аще  бы 
котлу  золоты  колца  во  уш1ю,  но  дну  его  не  нзбыти  черности  и 
жжеи1Я  его»,  что  говорить  и  Акиръ  въ  поучен1и  Надану;  «сыну, 
быхъ  ми  еси  якоже  котлу  прикован*]^  зологЬ  колцЬ,  а  дну  его  не 
нзбыти  черности».  Изреченхе  Заточника  безъ  сомн^н^я  заимство- 
вано прямо  изъ  нашего  сказац1я  и  представляетъ  новый  Фактъ 
въ  доказательство  его  давней  известности  (ХЫй  .357.  Вусл.  Хрис- 
томат1я,  675 — 678). 

5)  У  Дан1ила  читаемъ:  ^помилуй  мя^  да  не  восплачюся  рыдая 
яко  Лдамъ  раю».  Ср.  Послан1е  арх1еп.  Васил1я  къ  еп.  веодору. 
«Можетъ  быть,  намекъ  на  народный  стихъ  о  плач*]^  Адама»,  за- 
кЬчаеть  проФ.  Буслаевъ.  Стихъ  о  плач-Ь  Адама  принадлежитъ 
действительно  къ  числу  древнейшихъ  изъ  взв-Ьстныхъ  намъ  стн- 
ховъ:  отрывки  изъ  него  встречаются  въ  рукописяхъ  XV — XVI  в. 
(Румянц.  сб.  Ля  358,  Макар.  Четья-Минея  и  Августъ,  въ  спис- 
кахъ  Козьмы  Индикоплова,  см.  Бусл.  Оч.  II,  55;  Летоп.  русск. 
литер,  и  древн.  I,  1,  отд.  III,  стр.  151).  —  ПроФ.  ПорФирьевъ 
ближаиш1Й  источникъ  этого  стиха  указываетъ  въ  церковныхъ 
песняхъ  («стихирахъ»),  которыя  поются  въ  сыропустную  неделю» 
(воскресенье,  которымъ  оканчивается  масляпица),  напримеръ: 
Исходя  Адамъ,  руками  б1я  въ  лице,  глаголаше:  «милостиве,  по* 
милуй  мя  падшаго».  (АпокриФ.  сказ.  104 — 105).*)  Всего  веро- 
ятнее, что  Дан1илъ  Заточникъ,  какъ  и  арх1епископъ  Васил1й, 
имЬегь  въ  виду  эти  именно  церкоеныя  стихиры,  — 

6)  Дан1илъ  пишетъ:  «Мнозн  дружатся  со  мною,  погнетающе 
руки  въ  солило,  а  при  напасти  аки  врази  обрЬтаются  . . .  очима 
бо  плачютъ  со  мною,  а  сердцемъ  смеютъ  ми  ся»  (Калайд.  231). 

1)  Д-^Пствительно,  всточникъ  послан1я   Василия  указавъ  проФ.  Будде  въ 
Октоих1^.  И.  Ш, 
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«Это  выражен1е  взято  изъ  сочиненгй  Тоанна  Златоуста.  Тоже 
выражен1е  повторилъ  писатель  ХУ1  в']&ка,  новгородск1й  арх1е- 
пископъ  веодос1Й:  «рече  божественный  Златоусты  мнозн  друзи 
дружатся  со  мною  н  многа  брашна  различна  ядятъ  у  мене,  а  при 
напасти  яко  врази  обр-Ьтаются».  (Ж.  М.Н.  Пр.  1876,  Августъ, 
216). 

7)  Въ  конц-Ь  Слова  Дашила  2>ой  редакщи  помещена  любо- 
пытная замтыпка  объ  играосъ  и  поттьхахъ.  Статья  эта  предста- 
вляетъ  какое-то  странное  см^шенхе  впечатл^н^й  востока  и  за- 
пада. «Рытиры  (К1иег),  магистрове  (та^хз^ег),  дуксове  (йих),... 
т1мъ  ии'Ьютъ  честь  и  милость  у  поганыхъ  салтаноеъ  и  у  коро- 
левъ:  инь,  вспад  на  еаръ  б'Ьгаетъ  чрезъ  подрулпе,  отчаявся 
живота,  а  иный  летаетъ  съ  церкви  ли  съ  высоки  полаты  паво- 
Аочиты  крилып.  Ср.  былину  объ  Алеш'Ё  Попович-Ь  и  Тугарив']^, 
который  летитъ  на  бумажныхъ  крыльяхъ;  въ  Слов'б  о  Полку 
Игореви  «Заступивъ  королева  путь,  затворивъ  Дунаю  ворота . . . 
стрелявши  съ  отня  злата  стола  салтаны  за  землями»  (о  Яро- 
слав!; Галицкомъ).  Слово  Фарь  или  Фарижь  встречается  въ  па- 
мятникахъ,  переведенныхъ  съ  греческаго:  въ  Истор1и  Александра, 
въ  сказкЬ  о  Сииогрипп']^,  въ  Девгенхевомъ  Д'1ян1И  ((рара^;,  Фару)^;, 
^арюи —  агаЫсиз,  вообп^е  конь.  Дыпит,  Ист.  нов.  и  ск. 
89  ср.  ЬедгапЛ  Оздепхз,  р.  298).  «Подрумхе»  —  очевидно,  гип- 

подромъ  (11Г1:0§р6[Х0;).^)  — 


Источники  Слова  Дан1ила  Заточника — иоторичеоме. 

IX.  Выше  приведено  уже  было  то  мЬсто  въ  Слов-Ь  Да- 
Н1ила  Заточника,  въ  которомъ  повторено  изречен1е  Переяслав- 
скаго  князя:  ^лучше  ми  смерть  нежели  Курское  кияжеиге».  За- 
мечено дал'Ье,  что  ошибка  въ  имени  князя  (Ростиславъ  вместо 
Андрей)  указываетъ,  повидимому  на  знакомство  автора  Слова 
съ  л'Ьтописнымъ  сказан1емъ  о  Всеволод'Ь  Ольгович'Ь,  гд'1^  вм^ст-!^ 


1)  Тодкован1е  этого  м-Ьста  въ  нашей  работЬ  стр.  79—80.  //.  Ш. 
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съ  н'бсколькими  другими  князьями  упоминаются  между  ирочимъ 
два  князя  Ростислава  (Юрьевичъ  и  Мстиславичъ).  Съ  сказа- 
в1емъ  о  Переяславскомъ  княз*]^  мы  переходимъ  къ  новому  от- 
кЪлу  данныхъ,  находимыхъ  въ  Слов^  Заточника, —  къ  сказашямъ 
и  припоминан1ямъ  историческимъ.  Данхилъ  дорожить  этими  ска- 
зашями,  какъ  удобнымъ  прим^ромъ,  подтверждающимъ  его 
мысль.  Имена  онъ  путаетъ,  ему  важенъ  самый  разсказъ,  как1я 
нибудь  его  иодробности,  показывавш1ЯСя  занимательными,  м-^ткое 
слово  или  что-нибудь  тому  подобное.  Мы  наблюдаемъ  такимъ 
образомъ,  какъ  историческое  сказание  начинаешь  терять  опре- 
деленность, втягивается  въ  широкую  волну  народнаго  преданья. 
Пересмотримъ  эти  приводимый  у  Дан1ила  историчесшя  припо- 
минашя  и  предан1я. 

1)  Упомянутое  уже  преданхе  о  Переяславскомъ  ттзЬ. 

2)  Преданье  о  цар^  Хезекш  (Език^й  царь).  Мы  сейчасъ  уви- 
димъ,  почему  это  сказанье  причисляется  къ  русскимъ  историче- 
скимъ  преданьяиъ.  Вотъ  что  говоритъ  Даньилъ  Заточникъ:  «Якоже 
бо  похвалися  Ёзик^й  царь  посломъ  царя  Вавилоньскаго,  и  пока- 
заша  имъ  множество  злата  и  сребра;  они  же  рЬша  ему:  нашъ 
царь  богатое  тебя  не  множествомъ  злата,  но  множествомъ  воя: 
занеже  мужи  злато  добудутъ,  а  златомъ  людей  не  добыти».  Г. 
Безсоновъ  зам']^тилъ,  что  въ  Пчелахъ  помещается  точно  такой 
же  разсказъ  о  послахъ  Вавилонскаго  царя  къ  Киру.  Припомнимъ, 
что  въ  нашей  летописи  (какъ  зам^тилъ  еще  Калайдовичъ)  слова 
Даньиловы — Език^я  говоритъ  Владим1ръ:  «Сребромъ  и  златомъ 
не  имам  ь  нал^зти  дружины,  а  дружиною  налезу  сребро  и  злато». 
(Подъ  996  г.  при  разсказе  о  ппрахъ.  Ср.  греческое  посольство 
къ  Святославу  Ярославичу).  Видимъ  такимъ  образомъ,  какъ  одио 
и  то  же  преданье  применяется  къ  разнымъ  историческимъ  лицамъ 
и  при  этомъ  видоизменяется  въ  подробностяхъ.  Езикей  и  Киръ 
говорить  и  выслушиваютъ  замечанье  о  золотЬ  отъ  пословъ  Ва- 
вилонскаго царя;  русское  преданье  заставляетъ  произнести  это 
замечанье  Владимьра,  когда  его  дружина  начала  роптать:  не  хо- 
тимъ  есть  деревянными  ложками,  нужны  серебряныя.  — 
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3)  Всл'Ёдъ  за  разсказомъ  о  Бзик^-^  въ  Слов'ё  Дан1ила  при- 
водится припоминан1е  о  русскомъ  княз*  Святослав-Ь.  «Якоже 
рече  Святославъ  князь  Игоревъ,  идый  на  царя  (81с)  съ  малою  дру- 
жиною, и  рече  имъ:  братхе!  намъ  ли  отъ  града  погинути,  или 
граду  отъ  насъ  пл'Ьнену  быти?»  (Калайд.  234;  Унд.  19).  Пере- 
дается предан1е  г1мъ  бол'бе  любопытное,  что  оно  неизвестно  изъ 
летописныхъ  сказан1й.  Это  добавка  къ  т^мъ  изречен1ямъ  Свято- 
слава, который  сохранены  предан1емъ,  записаннымъ  летописью: 
ляжемъ  костьми,  мертв1и  бо  срама  не  имутъ,  и  т.  д. 

Списокъ  Даншлова  Слова  ХУ  в^ка  предлагаетъ  еще  два 
историческ1Я  припоминатя: 

4)  О  СвятополкЬ:  яко  Святополкъ:  виноватъ  будя,  избивъ  брат1ю, 
но  и  тако  ти  есть  кр^покъ:  едва  силою  къ  вечеру,  рече,  одол* 
Ярославъ».  (Унд.  20).  Вставленное  «рече»  указываетъ  на  какой 
то  источникъ,  откуда  авторъ  Слова  взялъ  приводимый  имъ  слова: 
«едва  силою  къ  вечеру  одод^  Ярославъ».  Действительно,  въ  жит1и 
Бориса  и  Глеба  при  разсказе  о  битве  Ярослава  съ  Святополкомъ 
на  Альте  (6527 — 1019)  замечено:  «и  бишася  черезъ  весь  день, 
и  уже  къ  вечеру  одоле  Ярославъ».  Еще  г.  Безсоновъ  обратилъ 
вниман1е  на  это  сходство  Слова  съ  летописью. 

5)  О  Боняке:  «тако  и  Бонякъ  судивый  хитростью  победи 
Угры  у  Галича:  онемъ  нарядившимся  на  соступь,  а  С1и  яко 
ловцы  рассыпашася  по  земли;  тако  изби  Угры  на  избой  и  зле 
ихъ  погуби».  О  битве  хана  Боняка  (въ  союзе  съ  княземъ  Да- 
видомъ  Игоревичемъ)  съ  Уграми  разсказываетъ  и  летопись 
подъ  6605 — 1 09 7  ^)  годами,  летописный  разсказъ  обставленъ 
любопытными  подробностями.  Бонякъ  въ  полночь  уходить  отъ 
войска  и  начинаетъ  выть,  какъ  волкъ;  ему  отозвался  одинъ  волкъ, 
затемъ  другой  и  т.  д.:  «начата  волци  вытимнози».  Бонякъ объяс- 
нилъ  этотъ  вой  такъ;  «утромъ  мы  побЬдимъ  Угровъ».  Устроили 
засаду.  Угры  напали  на  передовой  отрядъ;тотъ,  по  заранее  уело* 


1)  Подъ  1099 (6607  г.)  Лейбовичъ,  Сводная  л-Ьтопись,  Спб.  1876,  стр.  202. 
И.  Ш. 
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вденному  плану,  обратился  въ  бегство.  Бонякъ  оставилъ  тогда 
засаду  и  напалъ  въ  тылъ  Уграмъ.  Началась  страшная  с1^ч9^. 
Летопись  уиотребляетъ  при  этомъ  выражен1е,  знакомое  по  Слову 
о  полку  Игорев^;  „л  тако  множицею  убивая,  сбиша  я  въ  В1ячь, 
яко  се  соколъ  сбиваетъ  галиц-Ь  (коли  соколъ  въ  мыг]^хъ  бы- 
ваетъ,  высоко  птвцъ  бьетъ)^.  Слово  Дап1ила  называетъ  Боняка 
судивымъ;  въ  л1^тописи  его  назваше  —  шелудивый  (при  разсказЬ 
о  нападеши  Боняка  на  Шевъ  въ  1096  г.).  Этотъ  Бонякъ  Шелу- 
дивый остался  въ  народныхъ  предашяхъ.  ПроФ.  Котляревск1Й 
зам^чаетъ;  д^л'Ётопись  упоминаетъ  о  половецкомъ  хан-Ь  шелуди- 
вомъ  Боняк^»,  какъ  объ  оборотне;  сблизивъ  показанхя  ея  съ  народ- 
ными предан1ями  о  той  же  личности,  широко  распространенными 
по  всей  Галичин']^,  въ  особенности  обративъ  внимаше  на  знаме- 
нитое предан1е  о  взят1и  Бонякомъ  городовъ  посредствомъ  воро- 
бьевъ  и  голубей  и  на  н^которые  намеки  о  п^сняхъ,  изсл'Ёдователь 
можетъ  пр1Йти  къ  любой  ытнййшимъ  выводамъ  въ  историко-ли- 
тературномъ  отношен1и  и  во  всякомъ  случай  отметить  одинъ  изъ 
настоящихъ  остатковъ  сказочно-историческаго  южно-русскаго 
эпоса*.  (Отчетъ  о  XIX  присужд.  наградъ  гр,  Уварова,  стр.  181). 
Упоминан1е  Боняка  во  второй  редакщи  Слова  Данхила  Заточника 
показы ваетъ,  что  предан1е  объ  этомъ  хан'Ё  живо  было  на  Руси 
въ  ХШ  в. 

IX.  Предан1я  о  Святослав']^,  Святополк'Ё,  Бонякй,  запи- 
санный въ  Слов-Ь  Даншла  Заточника,  привели  насъ«отъ  раз- 
смотр^нхя  тЬхъ  частей  этого  памятника,  который  оказываются 
взятыми  изъ  разнаго  рода  знакомыхъ  памятниковъ,  къ  выд']^- 
лен1ю  и  изучеи1ю  гЬхъ  отд^ловъ  Дашилова  Слова,  которые  вошли 
въ  него  изъ  м^стныхъ  народныхъ  предан1й.  Теперь  мы  должны 
еще  дальше  подвинуться  въ  этомъ  направлен1и.  Нельзя  сомне- 
ваться, что  въ  Слово  Дан1ила  вм^ЬсгЬ  съ  притчами  книжными 
вошло  несколько  притчъ  народныхъ.  Остановимся  на  н^которыхъ 
изъ  этихъ  притчъ. 
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Источники  Слова  ДанЫла  Заточника— въ  народныхъ  притчахъ. 

X.  а)  Никтоже  можешь  соли  зобатщ  ни  въ  печали  смыслити; 
всякь  бо  человгькъ  хишритъ  и  мудрить  о  чюжей  бтьдть,  а  о  своей 
не  можешь  смыслити'^.  Никтоже  мооюешь  стргьлою  звгьзды  вы- 
сшргьлитщ  ни  вь  напасти  смыслити,  Смыслъ  притчи  тотъ  же, 
какъ  въ  современной  пословице:  »чужую  б4ду  руками  разведу*'. 
Тавтологическое  выраженхе  хитрить  —  мудрить  повторяется  въ 
выраженш;  хитрый  —  мудрый  (наприм.:  »царь  Соломонь,  хит- 
рый—  мудрый...")  Въ  сопоставлен1н  соли  и  печали  скрывается, 
быть  можеть,  какое-нибудь  поверье. 


б)  Дивья  за  Буяномъ  кони  паствити.  Для  объяснен1я  этой 
притчи  проФ.  Буслаевъ  приводить  чешскую  пословицу:  пеЫу  1 
па  Ьи^пот  роИи  ви  коп!  сЬисИ  —  иногда  и  на  буйномъ  (т.е.  пло- 
доносномъ,  обильномъ)  пол'Ь  конибываютъ  худы  (Христ.,  639). 


в)  Не  имгьй  себть  двора^ 
Близь  княжа  двора^ 
Не  держи  села 
Близь  княжа  села . . . 


г)  „Безумныхъ  ни  орють,  ни  стьють^  ни  вь  житницы  соби- 
раютьу  но  сами  ся  рожаютъ*^.  Вь  спискахъ  XV  в.  эта  притча 
повторена  два  раза:  ^Безумныхъ  ни  орють,  ни  с1ють,  ни  ткуть^ 
ни  прядутъ,  но  сами  ся  рожають*;  —  „Безумныхъ  ни  куютъ,  ни 
льютъ,  по  сами  ся  рожають^. 


д)  Орелъ  —  кдрь  надь  птицами^ 
а  осетрь  надь  рыбами, 
а  левъ  надь  звпрми^ 
а  ты^  княже^  надь  Переяславцы. 
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Эти  притчи,  такъже  какъ  предшествующая  М1рская  пригча  о 
коз-Ь,  еж-Ь,  рак*,  нетопыр-Ь  —  любопытные  образцы  притчъ,  въ 
которыхъ  выступаютъ  животныя.  (Ср.  еще  вопросы  въ  Голу- 
биной книг*). 

е)  уДкоже  змт  страшенг  сегсстомъ  свогшъу  тако  и  ты, 
княже^  намг  грозенъ  множесшвомъ  сильныхъ  вой"^.  (Унд.  2  6).  Лю- 
бопытно упоминан1е  зм'Ьинаго  свиста.  Это  напоминаетъ  сказки. 
(Ср.  сказан1е  о  Вавилонскомъ  царстве). 


ж)  Княже  мой  господине!  всякому  дворянину  гЬмъ  им-Ьти 
честь  и  милость  у  князя,  но  ли  ему  мыкатися,  посл1Ьдуюче  въ 
скорб'Ьхъ,  яко  около  тура  съ  топоромъ,  аки  по  бЬсЬ  съ  клобу- 
комъ 

з)  Никтоже  можетъ,  не  оперивъ  стр^лъ,  право  стр']^лити,  ни 
леностью  чести  добыта. 

и)  Зла  не  видавши,  добра  не  постигпути. 


1)  Не  бившись  со  псомъ  объ  одинъ  моклокъ,  добра  не  видати; 


к)  Горести  дымныя  не  терп-Ьвши,  тепла  не  видати.  (Унд.  28). 


л)  Не  гнавши  бо^  кому  послгь  шершня  съ  метлою  о  кроху... 


м)  Ни  скакавши  со  стола  по  горохово  зерно,  добра  не  видата. 
(Унд.  29). 

Некоторый  изъ  этихъ  притчъ  любопытны  по  живому  отра- 
жен1Ю  бытовыхъ  подробностей  (горесть  дымная;  оперен1е  стр-Ьмы 
и  т.  п.). 
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н)  Не  видам  еслм  мертвей^  на  свииьяхъ  гьздячи^  ни  черта 
на  бабгЬу  ни  тьдалъ  семь  оть  ивгясмокви^  ни  отъ  липгя  ставили... 
Выражеше:  не  видам  мертвеца  на  свиньяхъ....  выражается  въ 
другихъ  памятникахъ  такъ:  Яко   мертвецъ  не   можетъ  на  кони 

удръжати'^ ,  тако   не   можетъ    оудръжати"  зла  слова  кле- 

ветникъ.  (Чтен1я  о  язык*  и  словесности  I,  191).  Въ  поученхи 
Илар1она  великаго,  приведенномъ  въ  послан1и  Ивана  1У  къ  игу- 
мену Козм-Ё;  «Нелепо  мертвецъ  на  конь  всаженъ,  такоже  и  мо- 
нахъ  власти  въ  М1р']^  пр1емъ,  но  овому  своя  есть,  еже  во  гроб** 
вложитися,  овому  же,  еже  въ  кел1и  затворяся  плакатися  гр^хъ 
своихъ*^.  (Акты  Ист.  I,  389).  Важно  обратить  вниманхе  на  то, 
что  приведенное  вь]ражен1е  Заточника  помещено  какъ  отв^тъ  на 
предполагаемое  предложен1е  князя;  „пострижися  въ  чернцы**.  Это 
сближаетъ  Слово  Заточника  съ  поученхемъ  Илархона.  (Ср.  ска- 
зан1я  о  мертвыхъ  на^здникахъ).  Припомнимъ  еще  одно  вид'Ьнхе 
прозорливаго  Матв^^я  въ  Печерскомъ  монастыре:  онъ  вид-^гь, 
какъ  б'бсъ  'Ёхалъ  на  свинь'Ь  къ  какому-то  монаху.  Это  вид-^нхе 
указывало  на  падеше  монаха.  Монахъ  —  мертвецъ;  гр'1шащ1й, 
слабый  монахъ  это  —  мертвецъ,  '1^дущ1Й  на  свинье.  (Свинья  — 
страсти).  Чортъ  и  баба:  напоминаетъ  мног1я  сказки.  Чортъ  бы- 
ваетъ  поб^жденъ.  (Напр.  Аван.  Л*?  236  и  прим.)  Не  видалъ  чорта 
на  баб-Ё....'  Вместо  книжныхъ  выражен1й  «отъ  ив1я  смоквы^  отъ 
ив1я  стафили  въ  другомъ  м'ёсгё  Слова  Заточника  (также  по  сп. 
ХУ  в.)  читаемъ;  Не  тьдалъ  есмь  отъ  песка  масла^  ни  отъ  козла 
млека  (Унд.  33).  (Ср,  отъ  козла  ни  шерсти,  ни  молока). 


о)  аМнози  ополчающеся  на  большая  грады,  съ  своихъ  съ  мень- 
шихъ  ссгьдаютъу>.  Изречете,  указывающее  на  княжеск1я  отно- 
шен1Я  удельной  эпохи  (повтор.). 


Притча  и  притчевидныя  изречеп1я,  находимыя  въ  двухъ  ре- 
дакщяхъ  Слова  Даншла  Заточника,  представляютъ  интересъ  до- 
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вольно  разнообразный.  Ол,кк  изъ  нвхъ  любопытны  по  указан1ямъ 
на  историческую  д-Ьйствительность:  «не  надо  строить  двора  близъ 
княжа  двора;  мнопе,  добывая  себ-Ь  большихъ  городовъ,  ссЬдаютъ 
съ  своихъ  меньшихъ».  Друг1я  представляютъ  интересъ  по  наме- 
камъ  на  бытовыя  подробности:  «не  испытавъ  дыму,  не  видать 
тепла».  Третьи  обращаютъ  на  себя  вниман1е,  какъ  старш1е  ро- 
дичи современныхъ  пословицъ,  какъ  свид'&тельницы  древнихъ 
поэтическихъ  представлен1й.  Есть,  наконецъ,  у  Даншла  притчи, 
который  представляютъ  значительную  важность  по  той  Форм'!^, 
въ  какой  он'Ь  выражены. 

Сл%ды  м-Ьрной  р%чи  Слова  Даншла  Заточника. 

XI.  У  Дашила  совершенно  ясно  выступаетъ  по  м'Ьстамъ 
стремлен1е  къ  употреблен1ю  н^котораго  рода  мгьрной  ртьчи.  Онъ 
хочетъ  говорить  складно.  Въ  н^которыхъ  его  изреченхяхъ  мы 
встр'Ьчаемъ  сл'Ьды  аллитерацги  и  ривмы.  Получается  такимъ 
образомъ  н']Ьсколько  данныхъ,  которыя  (сдовольно  важны  для 
истор1и  народнаго  стихосложен1я».  (Бусл.,  Очерки  II,  93,  алли- 
теращя  въ  н-бмецкой  литератур*). 

Првводимъ  прим']^ры; 

Кому  Любоъо, 

а  мн'Ь  горе  лютое .... 

Кому  ^ачь  озеро, 

а  мн1^,  па  немъ  сидя,  плачъ  горький. 

или: 

Кому  ТВ  есть  Пе^^еславль, 

а  МН'Ь  Го^реслаель. 

далйе; 

Не  им1й  себ-б  двора 
Б^из  княжа  двора, 
Не  держи  села 
Близ  княжа  села. 
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еще:  Яко  около  тура  съ  топорол», 
аки  по  бЬсЬ  съ  клобукомб. 

Нуашо  заметить,  что  оодобваго  рода  1гЬрныя,  риемованныя 
изречен1я  не  нредставдяютъ  особенности  только  Дан1Илова  Слова. 
Стреилеше  говорить  складно  высказывается  и  въ  н^которыхъ 
другихъ  намятникахъ.  Для  прии-Ьра  могу  указать  на  тСлово  о 
хмгь.гпФ,  приписываемое  въ  рукописяхъ  Кириллу  Философу.  Въ 
этомъ  словЬ  читаемъ  так!  я  изреченхя: 

досолю  его  съ  нощи  не  сонлива, 
а  на  молитву  не  встанлива, 

или:   недостатки  у  него  дома  с]^дятъ, 
а  раны  у  него  по  плечамъ  лежать. 

(Уч.  Зап.  2  отд.  Ак.  Н.  кн.  V,  отд.  3,  стр.  40—41  и  64.  «Кн- 
рила  Философа  словенского  Слово  о  хм'Ьл^»,  по  списку  ХУ  в.) 

Аллитерац1ю  и  риему  находимъ  и  въ  современныхъ  народ- 
ныхъ  пословицахъ.  — 

Со  стороны  Формы  особенно  любопытны  у  Даншлан]&которыя 
распространенныя  притчи,  въ  которыхъ  также  выказывается 
стремление  къ  складной  р-кчи.  Цаприм1^ръ: 

Коли  пожретъ  синица  орла, 
Коли  камен1е  воспловетъ  по  вод^, 
Коли  СВИН1Я  почнетъ  на  б-Ьлку  лаяти, 
Тогда  безумный  уму  научится. 
Или: 

Не  скотъ  въ  скотЬхъ  коза, 

Не  зв1^рь  въ  зв'Ьр'Ьхъ  ежъ, 

Не  рыба  въ  рыбахъ  ракъ, 

Не  птица  въ  птицахъ  нетопырь, 

Не  работа  въ  работахъ  подъ  жонками  возъ  возити. 

Такого  рода  притчи  можно  назвать  сложными  или  состав- 
ными. Въ  одной  притче,  въ  одномъ  изречев1И  соединяется  еЬ* 
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сколько  сравнееш,или  несколько  прим'Ьровъ,  которые  смыкаются 
общей  мыслью,  выражевной  посл'Ьднимъ  предложеа1емъ:  «тогда 
безумный  уму  научится»....  Не  работа  въ  работахъ  подъ  жон- 
ками  возъ  возитю)  ^).  Съ  образцами  этого  рода  составной  притчи 
мы  встр'Ьчаемся  и  въ  современной  народной  поэзш.  Припомнимъ 
превосходную  п'Ьсню  о  Гор*; 

Не  бывать  пл'Ьшатому  кудрявому, 
Не  бывать  гулящему  богатому. 
Не  отростить  дерева  суховерхого, 
Не  откормить  коня  сухопарого. 
Не  угЬшити  дитя  безъ  матери. 
Не  скроить  атласу  безъ  мастера .... 

Общая  мысль  этого  набора  сравнен1Й  —  не  избежать  горя  чело- 
веку несчастному — высказывается  дальнЬйшимъ  отд'&ломъ  пйсни: 

А  я  отъ  горя  въ  темны  л^са, 

А  горе  прежде  в'Ькъ  зашелъ  и  т.  д.  — 

Можно  думать,  что  на  образованхе  сложныхъ  притчъ,  как1я 
мы  встр^чаемъ  въ  Слов'ё  Данхила  Заточника,  не  остались  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  притчи  ВОСТОЧНЫЙ,  притчи  библейск1Я,  въ  которыхъ  по- 
падаются иногда  образцы  соедвненныхъ  сравнен1й  и  прим'Ёровъ. 
(наприм.,  Притчи  Соломона  гл.  VI,  16—19,  27—29,  УП,  22— 
23,  X,  26  и  т.  п.)  Но  любопытно,  что  таже  Форма  составной  притчи 
нашла  себ'к  прштъ  и  въ  средневековой  литературе  Запада. 
Такъ  можно  указать  на  немецкую  Рг1ате1  (т1аро1(Л1а,  рагоетха). 
Такъ  назывались  небольш1я  дидактическ1я  стихотворен1я,  родъ 
эпиграммы.  Они  состояли  изъ  ряда  примеровъ  или  сравнен]й, 
которые  заканчивались  какимъ  нибудь  общимъ  положен1емъ. 
Форма,  близко  отвечающая  сложной  притче  Дашила  Заточника: 


1)  Эта  цитата  оставлена  безъ  пояснен1я.  В'1^роятно,  И.  Н.  хот^^лъ  9д^^сь 
сд'Ь1ать  указан1я  на  стран ствующ1й  сюжетъ:  <сраг  Гетте  Ги1  сЬетаисЬб  Аг!- 
ъЬоЬео  в  т.  д.  И,  Ш. 
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Вотъ  два  примера; 

За  ребяч1Й  разумъ, 

За  старческую  любовь, 

За  '1зду  на  малорослой  лошади^) 

Никто  дорого  не  дастъ. 


^ип§ег  Нп*  8шпе 
ипй  аНег  Ип!  таппе 
ипй  к1е1пег  рГегй!;  1аи&п 
8о1  П1етап  1еиг  каи&п. 


или; 


Базаръ  безъ  вора, 
Д-йвушка  безъ  любви, 
Козелъ  безъ  бороды  — 
Это  невозможно. 


Е1П  шагк!  оЬие  (ИеЪ 
е1п  зип^Ггаа  оЬпе  ИеЬ 
еш  Ьоск  оЬп  еш  Ьаг1 
181  \^1(1ег  йхе  11а1иг  ипй  аг*. 


Зам']^тимъ,  что  Форму  РпашеЬа  историки  немецкой  литера- 
туры находятъ  въ  сочинен1яхъ  очень  давнихъ  писателей,  каковъ 
такъ  называемый  Рге1да11к  (Х111в.)(6б(1еке,Оеи1;8с11е01с111ип§  дез 
МИЫ-АНегв  906 — 907.  Его  же  Огипйпзз  гаг  безсЫсЫе  йег 
Оеи*8сЬеп  ВкМип^  I,  89,  95). 

Имя  Рпаше!  распространяется  на  небольшхя  Фантастическ1Я 
масляничныя  шэски  напр.,  (Рпате!  уот  Уайе  Н.976 — 977)*). 
Съ  сочинен1емъ  этого  ЕгеМапк'а  проФ.  Буслаевъ  сравниваетъ 
слово  нашего  Дашила.  «Почти  около  того  же  времени,  какъ  со- 
ставилось наше  слово  Данхила  Заточника,  въ  Герман1и  явился 
ц1Ьлый  двдактическш  эпосъ,  сложенный  изъ  пословицъ,  эпосъ 
народной  мудрости  н^мцевъ,  изв']^стный  подъ  именемъ  Ве8сЬе1(1еп- 
Ьей  йев  Гге1(1а11к.  Въ  древне  п-Ьмецкомъ  ВезсЬеМепЬеН  значитъ 
не  только  скромность  и  умеренность,  но  и  втьжество^  какъ  гово- 
рили наши  предки.  (Очерки  II,  96). 


1)  Ср.  въ  Сдов-]^  Дан!ила:  Сука  не  можетъ  родити  жребяти;  аще  бы  родила, 
кому  иа  немъ  ']^здити?  И  но  бо  есть  додхя,  а  иное  корабъ,  ино  ти  конь,  а  ино  — 
лошакъ,  а  ино  ти  есть  уменъ,  а  ино  безуненъ.  (Унд.  83). 

2)  Въ  изд.  Гедике  1894,  стр.  801—302  Ргхаше!  производится  также  отъ 
слова  рге-атЪи1аге.  И.  Ш, 
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Авторъ  слова  Данжла  Заточника. 

XII.  Мы  довольно  долго  остановились  на  составе  Слова,  па 
этомъ  любопытномъ  сборнике  разнаго  рода  притчъ  п  поговорокъ. 
Пора  обратиться  къ  загадочному  составителю  этого  сборника. 
Прислушаемся  къ  его  «молен1ю».  Кто  онъ?  Чего  онъ  хочетъ? 
Зд^чЬмъ  разверзаетъ  онъ  въ  притчахъ  гаданхе  свое? 

Предан1е  называетъ  Даншла  Заточникомъ^  ссыльнывгь:  «Лачь- 
озеро,  ид-Ёже  6*6  Давило  Заточеникъ».  Обстоятельства,  который 
скрываютъ  за  этимъ  намекомъ  преданхе,  памъ  неизв1стны.  Изъ 
Слова  мы  узнаеиъ  также,  что  Дан1илъ  жилъ  на  озерЬ  Лаче. 
Плохо  ему  было  тутъ:  приходилось  переносить  нищету  и  людск1я 
обиды.  «Для  меня  это  не  Лачь — озеро,  а  плачь  горьюй»...  Отъ  па- 
стоящаго  его  мысль  переносится  къ  былому.  Онъ  вспоминаетъ  о 
Новгород*,  гд*  когда-то  жилъ,  о  княз*,  которому  служилъ.  Да- 
Н1илъ  решается  писать  въ  Новгородъ.  Онъ  просить,  чтобы  князь 
снова  принялъ  его  къ  себ*!:  «яви  мизракъ  лица  твоего».  Онъ, 
Даншлъ,  уменъ,  мудръ.  Вотъ  его  право  на  вниман1е  со  стороны 
князя,  вотъ  единственная  ставка,  на  которую  ему  можно  еще 
разсчитывать  для  изм'Ёненгя  своей  горькой  судьбы.  Онъ  будетъ 
говорить,  какъ  прилично  мудрецу,  замысловатыми  притчами  и 
величественными  нзречешями.  Если  онъ  дозволяетъ  себ-Ь  шутить, 
балагурить,то  это — только  см'Ьхъ  мудраго  мужа,который  умнеть 
скрывать  свою  тоску,  который  не  поддается  горю,  который  со- 
знаетъ  себя  выше  непригляднаго  окружающаго. 

Планъ  слова  въ  ред.  XII  в%ка. 

ХИ1.  Порядокъ  въ  изложен1и  Данхилова  Слова  можно  отыс- 
кать такой: 

1)  Вступленге  съ  обязательнымъ  сравпен1емъ  Слова  съ  му- 
зыкальной игрой.*  вострубимъ  во  златокованныя  трубы....  начнемъ 
бити  сребреные  органы....  встани,  слава  моя,  встани  въ  Псал- 
тыри и  въ  гусл'Ёхъ. 
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2)  ИзАоженге  горькаго  положенгЯу  вг  какомг  находится  ав- 
торг  Слова,  и  обращаемая  къ  князю  просьба  обь  измгьнент  этого 
положенгя.  —  1 .  Дан1илу  приходится  переносить  людсюя  оскор- 
блен1я  и  нищету.  2.Дан1илъ  над'1^ется  на  княжью  милость  и 
щедрость.  Добрый  князь  щедръ  къ  бЬднынъ,  къ  служилымъ 
людямъ,къ  людямъ  мудрымъ.  Дан1илъ  можетъ  вызывать  княжью 
щедрость  всЬхъ  трехъ  направленш;  онъ — б-Ьдепъ,  онъ — бывши 
слуга,  онъ  —  мудрецъ. 

Дан1илъ  начинаетъ  съ  извиненхя:  <кБоюся,  господине,  поху- 
лен1я  твоего  на  мя»...  В'1^дь,  онъ  —  такой  маленьк1й  и  всЬми  за- 
бытый челов^къ.  Единственная  надежда  Дан1ила  на  былое  рас- 
положен1е  князя:  «во  вид^хъ,  господине,  твое  добросердхе  къ 
себ^  и  притекохъ  ко  обычней  твоей  любве»...Сл^дуетъ  разсказъ 
автора  о  своемъ  несчастье.  Ему,  забытому,  приходится  выносить 
оскорблен1я.  «гАзъ,  княже  господине,  вс^ми  обидимъ  есмь,  зане 
не  ограженъ  есмь  страхомъ  грозы  твоея^  аки  оплотомъ  твердымъ». 
Ему  горько  и  скверно:  <(К051у  Любово,  а  мн*  горе  лютое,  кому 
Б-бло  озеро,  а  мн^  чери']^е  смолы  и  т.  д.  А  друзья?...  Много  ихъ 
было  у  него.  Теперь  онъ  понялъ,  что  такое  людская  дружба: 
«не  иму  другу  в-бры  и  не  над-Ьюся  на  брата»...  Теперь  у  него 
н*тъ  друзей,  потому  что  онъ  сталъ  нищимъ.  «Т^мже  вошю  къ 
теб^,  княже  мой,  господине  мой,  одержимъ  есмь  нищетою».  Рядъ 
изречен1Й  о  богатстве  и  бедности,  о  состоян1и  челов-Ёка  при  на- 
пастяхъ  и  печали.  Изреченхл  соединены  съ  просьбой  объ  изба- 
влен1И  отъ  нищеты.  «Княже  мой,  господине  мой!  Избави  мя  отъ 
нищеты  сея,  яко  серну  отъ  тенета...  Ты...  оживляеши  вся  чело- 
в^кы  своею  милостью,  сироты  и  вдовицы,  отъ  велъможъ  погру- 
жаеми.  Въ  посл']^днихъ  словахъ  св'Ьтится  какой-то  намекъ,  упрекъ, 
брошенный  мимоходомъ  по  направлешю  къ  боярству.  Бм^сг]^ 
съ  тЬмъ,  въ  связи  съ  упрекомъ  боярству,  въ  ум*  Даншла  про- 
бйгаетъ  мысль  оличномъ  свпданхп  съ  княземъ.  Онъ,  очевидно, 
ждетъ  чего  то  отъ  этого  свидан1я...  «Княже  господине!  яви  ми 
зракъ  лица  твоего,  яко  гласъ  твой  сладокъ  и  образъ  твой  кра- 
сенъ»...  Даншлъ  останавливается  на  этихъ  намекахъ^онъ  не  до- 
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сказываетъ  своей  мысли...  Подробности,  всякаго  рода  разобла- 
чен1я  теперь  неуместны:  в'1^дь  онъ  бедный  проситель  и  только... 
Онъ  пишетъ  «молеахе/).  Даншлъ  прямо  переходить  къ  разсуж- 
денЬо  о  щедрости,  какъ  лучшемъ  украшеши  князя.  Среди  веселья 
и  пировъ,  лежа  «на  мягкихъ  постеляхъ  подъ  собольими  од'ёяльц» 
пусть  вспоминаетъ  князь  о  ткхъ^  кто, какъ  онъ,  Даншлъ,  могутъ 
пить  только  воду,  которые  лешатъ,  покрытые  ссединьшъ  платомъх», 
умираютъ  отъ  холода.  «Да  не  буде,  княже,  рука  твоя  согбева 
на  подан1е  убогимъ»...  Въ  щедрости  —  прямой  интересъ  самого 
князя.  Припоминаются  слова  "Езтккя  царя,  по  нашей  летописи, 
сказанный  княземъ  Владим1ромъ:  «мужи  злато  добудутъ,  а  зла- 
томъ  людей  не  добыти».  —  Но  разсужден1е  о  добромъ  княз'Ь 
оканчивается  новымъ  намекомъ:  «не  емЫ  себ-]^  двора  близъ 
княжа  двора,  не  держи  села  близъ  княжа  села:  тгуиъ  бо  его  яко 
огнь  трепетицею  накладенъ,  а  рядовичи  его  яко  искры — ащеотъ 
огня  устережешися,  но  отъ  искры  не  можешь  устрещися  жжен1я 
порть».  —  Начинается  разсужденхе  о  мудрости  и  глупости.  Князь 
долженъ  быть  щедръ  къ  убогимъ,  его  интересъ  — тратить 
деньги  на  служилыхъ  людей.  Еще  мен'Ёе  прилично,  еще  мен^е 
выгодно  для  князя  быть  скупымъ  въ  отношен1и  къ  людямъ  му- 
дрости. Мудрость  не  меньше  заслуживаетъ  щедрости,  ч'Ьмъ  убо- 
жество или  ч^мъ  работа  служилыхъ  людей. — «Княже,  господине 
мой!  не  лиши  хл^ба  нища  мудра,  ни  вознеси  до  облакъ  богатаго 
безумна,  несмысл еннах>...  Нищ1й  мудрецъ,  пуждающ1йся  въ  по* 
мощи,  это  онъ  самъ  —  Дашилъ.  Онъ  говорить  прямо,  съ  откро- 
венностью, на  которую  даетъ  право  несчастье:  «Господине  мой! 
не  зри  внешняя  моя,  но  зри  внутреняя:  азъ  бо  од1^ян1емъ  есмь 
скуденъ,  но  разумомъ  обиленъ;  юнь  возрастъ  имгью^  а  старъ 
смысломъ».  Приводится  рядъ  изречен1Й  о  мудрости  и  глупости. 

3)  Отепты  Дангила  на  предполагаемыя  замтьчангя  со  сто- 
роны князя. 

Даы1илъ  потерялъ  милость  князя,  но  изъ-за  чего,  этого  онъ 
пе  зналъ.  Онъ  только  догадывался.  Въ  этихъ  догадкахъ  являлась 
прежде  всего  мысль  о  врагахъ.  Мы  видели  уже,  какъ  Дан1илъ 
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бросиъ  упрекъ  боярству,  вид'Ьли  также,  съ  какой  горечью  онъ 
говорить  о  княжеской  дворн'Ь.  О  кдяжескихъ  пунакъ  онъ  не 
можетъ  вспомнить  равнодушно.  Т1унъ  —  это  огонь,  рядовичи  — 
искры;  убережешься  отъ  огня,  такъ  все  равно  не  убережешься 
оть  искры.  Т1унами  назывались  княжескхе  служилые  люди,  за- 
вгЬдывавш1е  княжескимъ  хозяйствомъ,  —  его  казной,  конюшней, 
полевыми  работами,  —  н^что  въ  род'б  управляющихъ  или  ста- 
рость. «Къ  низшей  части  дружины  принадлежали  т1уны,  кото- 
рые могли  быть  тогда  и  рабами;  известно,  что  по  аРусской 
правд'Ь — «се  третьеехолопьство;  тивуньствобезъряду»...  Т1уны 
были  главнымъ  образомъ  казначеявга,  но  нельзя,  подобно  М.  П. 
Погодину,  считать  ихъ  исключительно  казначеями.  Тауны  были 
разные:  огнищный,  конюшенный,  сельск1й  и  т.  д.»  (Бестужевь- 
Рюминъ,  Русская  Истор1я,  212).  Мы  догадываемся,  что  съ  этими 
людьми  у  Дан1ила  вышли  как1я-то  непр1ятности.  Но  что  они 
могли  наговорить  князю?  Быть  можетъ,  они  вплели  имя  Дан1ила 
въ  свои  денежные  счеты  и  отчеты,  быть  можетъ,  они  пустили 
клевету,  что  Дашилъ  воспользовался  ч^^мъ^нибудь  изъ  княже- 
скаго  добра...  Штъ,  князь,  отв'Ьчаетъ  Дашилъ^  если  бы  я  ум'Ёлъ 
воровать,  то  не  пришлось  бы  мн^  испытывать  такой  нищеты. 
«Или  ми  речеши:  солгалъ  ми  еси  аки  пшть]  аще  быхъ  ум'Ьлъ 
украсти,  толико  бы  не  скорб^хъ.  «Или,  быть  можегь,  на  Дашила 
наговорили,  что  онъ — челов'бкъ  вздорнаго,  неуживчиваго  нрава, 
что  онъ  —  точно  собака,  которая  готова  лаять  на  кого  попало, 
что  онъ — просто  какой-то  безул^ецъ^  повг]^шанный  челов'Ёкъ.  По- 
ложимъ,  что  я  —  собака,  отв'Ьчаетъ  Дан1иль,  положимъ,  мой 
языкъ  непр1ятно  зад'бвалъ  многихъ,  но  в'1дь  были,  в'1роятно,  къ 
этому  как1е-нибудь  поводы...  А  что  я  небезумецъ, — доказатель- 
ствомъ  пусть  служить  все  мое  настоящее  слово»...  «Или  ми  ре- 
чеши: отъ  безумгя  ми  еси  молеилъ:  то  не  видалъ  есми  неба 
польстяна,  ни  дВ'Ёздъ  лутовяныхъ,  ни  безумна  мудрость  глаго- 
люща.  Или  ми  речеши:  солгалъ  ми  еси  аки  песъ:  добраго  бо  пса 
князь  и  бояре  любятъ». — При  этомъ  Данхилъ  решается  уже  съ 
большей  откровенностью  указать  на  предполагаемую  причину 
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своихъ  весчастш.  «Княже,  ной  господине!  не  норе  топить  корабли, 
но  в-Ётри;  а  не  огнь  творить  разженхе  жехЬзу ,  но  надыиавхе 
н'Ьшное:  такоже  и  князь  не  самъ  впадаетъ  во  иног1Я  въ  вещи 
злыя,  но  думи/и  вводить  ^).  Съ  добрынь  бо  дунъцею  князь  вы- 
сока стола  додунаетца,  а  сь  лихинъ  дунъцею  дунаеть,  и  налаго 
стола  лишенъ  будеть».  —  Этинь  не  оканчиваетъ  еще  Даншлъ 
своего  Слова.  Онъ  дуиаеть,  что  князь  иожеть  сделать  ену  еще 
одно  заи']^чан1е.  Отчего  бы  Дан1илу  не  попытать  счастья  вь  ка- 
конь  нибудь  другонь  направлен1и,  вв'Ь  службы  у  князя?  В'Ьдь 
онъ  уб'Ёдился,  что  дов^^р1е  и  расположен1е  кь  нену  князя  поте- 
ряно. Зач'Ёнъ  же  онь  снова  просится  къ  князю,  зач&нъ  хочетъ 
вернуть  то,  что  было  да  прошло?  Разв^^  нельзя  какь-нибудь 
иначе  избавиться  отъ  б'1^дности?  Отчего  бы  ену  не  жениться, 
наприн.,  на  богатой  нев^сгЬ?  Отличный  способь  зажить  хорошо 
и  покойно.  «Или  речеши:  женися  у  богата  тестя,  чти  д^ля,  а  ту 
пей,  и  яжь,  и  веселися  въ  великой  радости  и  любве».  Дан1илъ 
вознущается  при  одной  нысли  о  такоиь  брак^&,  обь  этонъ  позор- 
нонъ  торг!^,  при  которонь  его  возьнутъ  въ  нужья  «чти  д'Ьля», 
а  онь  получить  жену  «прибытка  ради».  «Див'бе  дива,  кто  по- 
инаеть  жену  злообразну  прибытка  ради».  Вь  списк'6  XV  в^Ька 
еще  сильнее:  «То  блудъ  во  вь  блудехъ,  кто  поинеть  злообразну 
жену  придатка  д'Ьля,  или  тестя  д'&ля  богата».  Сл^дуеть  разсказъ 
о  некрасивой  женщине,  которая  снотр'блась  вь  зеркало  и  нати- 
ралась рунянани:  «и  р'бхь  ей:  не  зри  въ  зерцало,  зане  большую 
печаль  пршнеши  себ'Ь».  Туть  ны^ловинь  Дашила  на  слов'б.  Ену 
говорить  только:  женись  у  богата  тестя,  а  онь  отвЬчаетъ  зан*]^- 
чан1енъ  о  злообразвой  жен'6,  при  слов'6  бракъ  у  него  сейчасъ 
же  является  нысль  о  женской  красот]^.  Вь  его  воображеши 
встаеть  образь  безобразной  богачихи,  которая  должна  стать  его 
женой...  Мы  видимь,  какъ  онь  отворачивается  при  этонъ.  Че- 
лов'Ёкъ,  юный  возрастонъ,  но  старый  сныслонь,  на  нинуту  изн^- 


1)  НикиФоръ.  Прим.  авторе^.  (Митрополитъ  НикиФоръ  указывалъ  въ  своемъ 
послан  1'и  Моноиаху,  что  ему  не  надо  полагаться  на  в-1^сти,  доходящая  до  его 
слуха  отъ  окружающихъ.  Я.  Ш,) 
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нилпь  себЬ.  Мы  догадались,  что  ему  хочется  красавицы.  Старый 
сиысломъ  юноша  мечтаетъ  о  какомъ-то  иномъ  союз^  съ  жен- 
щиною, не  похожемъ  на  бракъ  для  прибытка. 

Впрочемъ,  Даншлъ  усп'бваетъ  и  зд'&сь  сдержать  себя.  Онъ 
останавливается,  онъ  не  договариваетъ  своей  мысли,  а,  по  своей 
привычке,  прячетъ  ея  концы  въ  мудрыя  притчи.  Ему  нужно 
остаться  в'Ьрнымъ  роли  спокоЯнаго  и  безстрастнаго  мудреца. 
При  р'Ёчи  о  брак'б  онъ  скрывается  за  отрывками  изъ  словъ  о 
злыхъ  женахъ.  Когда  читаемъ  эти  отрывки  въ  Слов'§  Данхила, 
который  открылъ  намъ  свой  юный  возрастъ,  то  не  можемъ 
удержаться  отъ  улыбки. 

Слово  Дан1ила  Заточника  въ  извод-Ь  XIII  в%ка. 

Х1У .  Итакъ,  въ  Слов'ё  Дашила  Заточника,  какъ  оно  изв^^стно 
но  такъ  называемой  редакщи  XII  в'^ка,  есть  н'бкоторый  удобно 
распознаваемый  планъ.  Нельзя  того  же  сказать  о  второй  редак- 
щи нашего  памятника.  Эта  редакщя  принадлежитъ  какому  то 
неизвестному  перед^лывателю,  которому  не  было  никакого  ин- 
тереса сохранять  тотъ  планъ,  который  въ  сочиненш  Даншла 
условливался  положешемъ  автора,  тою  ц^лью,  для  которой  пи- 
салъ  онъ.  Для  перед'Блывателя  Слово  Дан1ила  представлялось 
интереснымъ,  какъ  собран1е  замысловатыхъ  притчъ,  поучитель- 
ныхъ  изречен1й.  Онъ  дополнялъ  то  содержанге  притчъ,  какое 
нашелъ  у  Дан1ила,  новыми  притчами,  и  при  этомъ  совершенно 
не  заботился  о  план^.  Чтобы  придать  своей  перед'к1КЁ  видъ  но- 
визны и  прим']^нимости  къ  своей  современности,  авторъ  второй 
редакщи  изм^няетъ  имя  князя,  выпускаетъ  Лаче-озеро,  Б^ло- 
озеро,  Новгородъ,  и  вместо  того  вносить  уноминанхе  Пере- 
пел авля: 

Кому  ти  есть  Переяславль, 

а  мн^  Гореславль. 

Отремлен1е  къ  накоплен1Ю  притчъ  составитель  второй  редак- 
щи принялъ  за  свою  задачу,  потому  что  находился  въ  положеши 

21* 
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н'Ьсколько  похожемъ  на  то,  въ  какомъ  находился  знаменитый 
Заточникъ  XII  в^ка.  Зам'Ьчангя  въ  род^^  Переяславдь-Горесдавдь 
им'Ёютъ  то  же  значен1е,  какъ  перем'бна  имени  князя.  Правда,  ав- 
торъ  перед'Ьлки  приводить  иногда  так1я  выражетя,  который 
указываютъ  на  его  опалу,  на  удаленхе  отъ  князя,  —  выражешя, 
напоминающ1я  первую  редакщю  Слова.  Но  при  передаче  этого 
рода  выраженш  мы  встречаемся  во  второй  редакц1и  слова  и  съ 
некоторыми  любопытными  особенностями.  Вотъ  примерь:  «вижю 
вся  челов^ки  яко  сонцемъ  гр^емыхъ  милост1Ю  твоею,  толко  азъ 
единъ  хожю  во  тм^  отлученъ  свгьта  отъ  очгю  твоеюк  Полу- 
чается, невидимому,  ясное  указанхе  на  положен1е  автора  пере- 
делки. Но  вотъ  другой  прим^ръ. 


Первая  редакц1я. 

Но  вид^хъ,  господине  княже, 
твое  добросердге  къ  себть  и  при- 
текохъ  ко  обычной  твоей  любве, 
глаголетъ  бо  Писанге:  просяще- 
му тебе  дай,  толкущему  от- 
връзИу  да  не  лвшенъ  будеши 
Царства  небеснаго;  писано  бо 
есть:  возверзи  на  Господа  пе- 
чаль свою,  Той  тя  пропитаетъ 
во  векы. 


Вторая  редакц1я. 

Ведый,  господине,  твое  до- 
броразумгву  притекохъ  по  обыч- 
ной твоей  любве,  глаголетъ  бо 
святое  писан1е:  просите  и  при- 
имете;  Давидъ  рече:  не  суть 
речи,  ни  словеса,  ихже  не  слы- 
шатся гласи  ихъ.  Мы  же  не 
умолчимъ,  но  возглаголемъ  къ 
господину  своему,  всемилости- 
вому князю  Ярославу  Всево- 
лодовичю. 


Итакъ,  вместо:  «видехъ  твое  добросердхе  къ  себе»  является 
неопределенное:  аведый  твое  доброразумге».  Такая  замена  должна 
была  иметь  свою  причину.  Слова  «мы  же  не  умолчимъ,  но  воз- 
глаголемъ» указываютъ  на  желан1е  придать  слову  некоторое 
общее  значенхе,  независимое  отъ  личныхъ  соображенхй  и  целей 
его  автора.  Составителю  слова  хотелось  внести  имя  своего  князя 
въ  произведете  писателя,  имя  котораго  пользовалось  такой  из- 
вестностью (Летопись  упоминаетъ):  известность  Даншлова  должна 
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бьма  упрочить  известность  Ярослава  Всеволодовича.  Заиетииъ, 
что  списокъ  XV  вика  сохраняетъ  имя  Дан1ила,  какъ  автора  сло- 
ва: «Дан1ила  Заточеника  молен1е  къ  своему  князю  Ярославу  Все- 
володовичю».  Вмест!  съ  именемъ  князя  изм]&нились  и  назван1я  м'6- 
стностей,  упоминаемыхъ  въСлов^^.  Вместо  Лачь — плачь,  явилось 
другое  сходное  выраженхе  Переяславль — Гореславль.  Ёдвали  ну- 
жно прибавлять,  что  то  бережное  отношен1е  къ  чужимъ  текстамъ, 
которое  отличаетъ  наше  время,  вовсе  не  было  знакомо  древности. 
В^дь,  Слово  Дашила  не  изучалось,  какъ  памятникъ  своего  вре- 
мени: оно  читалось  и  переписывалось,  какъ  занимательное  сочи- 
неше  вообще,  какъ  сборникъ  интересныхъ  пословицъ.  Разв']^ 
пословица,  прим'Ёнимая  къ  одному  лицу,  не  можетъ  быть  при- 
м^^нима  къ  другому?  Разв^  г1^  разсужденхя  о  добромъ  княз^,  о 
нуждахъ  служилыхъ  людей,  которыя  читаются  въ  Дашиловомъ 
Слове,  не  могутъ  быть  повторены  въ  другое  время,  въ 
приложен1и  къ  другому  князю?  Разве  самъ  Дан1илъ  приводить 
все  свои  изречен1я?  Ведь  онъ  самъ  называетъ  себя  пчелой,  кото- 
рая собрала  свой  медъ  съ  разныхъ  цветовъ.  Въ  готовый  уже 
улей  села  новая  пчела  и  прибавила  новаго  меду. 

Изиенен1я,  которыя  мы  находимъ  въ  такъ  называемой  вто- 
рой редакщи  Слова  сравнит,  съ  первой,  —  двоякаго  рода: 
1)  распространен1е  и  умвожен1е  изреченй  и  2)  изменеше  того 
порядка  въ  расположеши  изречен1й,  какой  находимъ  въ  первой 
редакщи.  Нужно  заметить,  что  это  изменен1е  прежняго  плана 
Дан1илова  Слова  сделано  совершенно  неудачно,  Изменен1е  вто- 
рой редакщи  лишено  всякаго  порядка.  Изречен1я  сцепляются 
(какъ  увидимъ)  по  случайной  связи,  какъ  припомнились.  Одивъ 
и  тотъ  же  рядъ  изречен1Й,  даже  одно  и  то  же  изреченхе  при- 
водится несколько  разъ,  въ  различныхъ  местахъ. 

Приведемъ  примеры  указываеиыхъ  изменетй. 

1)  Унд.  стр.  15.  Богатъ  мужъ  возглаголетъ,  то  все  молчать 
и  слово  его  до  облакъ  вознесутъ,  а  убогъ  возглаголетъ,  то  все 
на  него  кликнуть:  ихъ  же  бо  ризы  светлы,  тЬхъ  и  речь  честна. 

Ты  же,  господине,  не  зри  на  внешняя  моя,  но  вонми  внутренняя 
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ноя:  азъ  бо  од'1ян1емъ  скудеяъ,  но  разумомъ  обиденъ»  и  т.  д. 
Мы  вид'бди,  гд^  именно  попущено  у  Дан1ила  зам'1чан1е  о  собст- 
венной мудрости.  Оно  приведено  среди  общихъ  изреченхй  о  зна- 
ченш  и  ц'Ён^  мудрости.  Перед^дыватедь  приц'1^пилъ  это  изрече- 
Н1е  къ  притчамъ  о  бедности.  Поводъ  ясенъ:  выражен1е  «сризы 
св'1&тлы1>  напомнило  по  противоположности  выражешй:  аод']^н1емъ 
скуденъ». 

2)  Мы  зам^^тили  уже,  что  въ  Словй  Дан1ила  приводится 
отрыБОКъ  изъ  книги  оП'йснь  Шсней»:  яви  ми  зракъ  лица  твоего 
яво  гласъ  твой  сладокъ  и  образъ  твой  красенъ.  Нельзя  не  заме- 
тить, какъ  странно  звуяатъ  въ  посланш  князю  эти  слова  страстной 
любви.  Перед']&лыватель  идетъ  дальше. 

Небольшой  отрывокъ,  изъ  П.  П.  читающхй  въ  первовгь  текст]^, 
онъ  дополняетъ  еще  новыми  отрывками  изъ  той  же  книги.  Вы- 
ходить уже  н^что  совершенно  странное  и  пог]^шное.  «Княже, 
мой  господине!  яви  ми  зракъ  и  образъ  твой  красенъ,  сыту  ис- 

точаютъ  устн-Б  твои, руце  твои  исполнены  отъ  злата  6арс1йска, 

ланите  твои  яко  сосудъ  ароматъ,  гортань  твой  яко  кринъ  ка- 
пая миро-милость  твою,  видъ  твой  яко  ливанъ  избранъ,  очи 
твои  яко  кладезь  воды  живы,  чрево  твое  бысть  яко  стогъ 
многи  питая»  и  т.  д.  Унд.  16. 

3)  Унд.  16 — 17.  «Да  не  будетъ  рука  твоя  согбена  на  пода- 
ше  убогимъ Не  лиши  хл']^ба  своего  нища  мудра,  но  воз- 
неси до  облакъ....  яко  злато  чисто  въ  калне  сосуде,  а  богатъ  не- 
смысленъ  аки  паволочито  возголов1е  соломы  наткано.  Опять 
см'Ьсь  изреченш  о  б-Ьдности  съ  изреченхемъ  о  мудрости.  Посл1^д- 
нее  изречете  приводится  при  томъ  въ  очевидно  искаженномъ 
вид'Ь.  Ср.  въ  ред.  ХП  в^ка:  «не  лиши  хл^ба  нища  мудра,  ни 
вознеси  до  облакъ  богатаго  безумна,  несмысленна:  нищь  бо  мудръ, 
яко  злато  въ  калн^  сосуд')^,  а  богатъ  красенъ  несмысленъ,  то  аки 
паволочитое  зголовье  соломы  наткано». 

4)  Унд.  21.  Княже  мой  господине!  азъ  бо  аще  не  во  Аеи- 
нехъ  ростохъ,  ни  у  филосооъ  учихся,  но  быхъ  падая  аки  пчела 
но  книгамъ»  и  т.  д.  Въ  ред.  ХП  в.  эти  слова  пом'1щены  въ 
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Ссямомъ  конц']^  слова,  какъ  заключительное  зам^чан1е  о  всемъ  со- 
чинеши;  въ  ред.  XIII  в.  они  вставлены  между  изреченхями  о  му- 
дрости  и  бедности. 

5)  Унд.  стр.  27 — 28.  «Не  виделъ  есмь  неба  полстяна  ни 
зв^здъ  лутовяныхъ  ни  безумнаго  мудрости  глаголюща.  Ни  каме- 
Я1е  но  води  плаваетъ,  ни  безумный  мудрость  (глаголетъ),  псамъ 
и  свин1ямъ  добро  не  надоб-Ь,  а  безумньшъ  мудро  слово.  Ни 
мертваго  разсм^шити  ни  блуднаго  наказати.  Коли  пожретъ  си- 
ница орла,  тогда  безумный  ума  научится»  и  т.  д.  Путаница  оче- 
видна. Въ  ред.  XII  в.  вс^  эти  разрозиенные  и  перебитые  отрывки 
изречешй  читаются  въ  связномъ  вид*!,  дающимъ  полный  смыслъ. 

6)  Унд.  28.  «Безумныхъ  бо  ни  орютъ,  ни  скютъ,  ни  ткутЪу 
ни  прядутъ^  но  сами  рожаютъ».  Та  же  пословица  въ  нисколько 
изм'1ненномъ  вид^  приводится  потомъ  снова  (стр.  33).  Слова  «ни 
ткутъ,  ни  прядутъ»  представляютъ  только  неудачное  распро- 
странеше. 

Приведенныхъ  прим^ровъ  достаточно,  я  думаю,  для  того, 
чтобы  у&кщгъся,  что  позднге  списки  Дашилова  Слова,  сохра- 
Ш1вш1е  такъ  называемую  редакщю  XII  в'бка,  представляютъ  за- 
нимаюицй  насъ  памятникъ  въ  неизм'бримо  лучшемъ  виде,  ч-Ьмъ 
древмьйшгй  списокъ,  передаюпдй  редакщю  XIII  в1^ка.  Не  смотря 
на  сравнительную  давность  списка,  редакщя  XIII  в^ка  должна 
быть  названа  неудачной  переделкой  того  текста  Слова  Даншла, 
который  изв^стенъ  по  спискамъ  XVII  в^ка.  Зам'Ьтимъ  только, 
что  и  редакц1я  Х1П  в^ка,  изменившая  основной  текстъ  Дан1Илова 
Слова,  им^еть  свою  неоспоримую  важность:  а)  Текстъ,  сохра- 
НИВШ1ЙСЯ  въ  списке  ХУ  в.,  представляетъ,  конечно,  меньшую 
изменеаность  языка,  ч^мъ  тексты,  известные  по  спискамъ 
XVII  в.  Ь)  Благодаря  стремленш  умножить  наборъ  притчъ,  пе- 
ределыватель  XIII  в.  ввесъ  въ  свой  трудъ  несколько  любопыт- 
ныхъ  пословицъ,  неизвестныхъ  по  редакцш  XII  века:  «горечи 
дымныя  не  терпевши,  тепла  не  видати»  и  т.  п.  Эти  пословицы 
были  уже  приведены  выше,  с)  Некоторый  добавки,  находимый 
во  второй  редакщи  Слова  Датила,  имеютъ  важное  значете  по 
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связи  съ  явлен1ями  исторической  действительности.  Къ  числу 
тбхъ  предполагаемыхъ  заиечан1й  князя,  которыя  приведевы  въ 
Слов'Ь  Даншла  въ  первой  редакцти,  списокъ  второй  редакцш 
врисоединяеть  еще  одно.  «Или  речеши,  княже;  пострижися  въ 
чернцыю.   Отв'1тъ:   «луче  ли   е  тако   скончати   живолв   свой, 
нежели  воспр1им1т[  агглсше  образъ  Богу  солгати..,   ..Мнозн 
бо  отшедше  мира  сего,  паки  возвращаются...  на  мирское  го« 
нен1е:  обиходятъ   села  и  домы   славныхъ  мира  сего,  яко  пси 
ласкосердш,  идъ  браци  и   пирове,   ту   чернцы   и  черницы  и 
безаконВ1и:  отечесшй  им'ёя  на  собЬ  санъ,  а  блядивъ  норовъ,  свя- 
тительски вшЬя  на  соб'Ь  санъ,  а  обычаемъ  похабъ».  (Унд.  30 — 3 1). 
ЗвхЛчтге  это  примыкаетъ  къ  ц']^лому  ряду  свидйтельствъ  о  не- 
строен1яхъ  въ  монашескомъ  быту,  о  странствующихъ  монахахъ, 
о   пирахъ,   въ   которыхъ  принимали  участ1е  чернцы.    Въ  ре- 
дакщи  XII  в^ка  читаемъ:  «якоже  неводъ  не  удержитъ  воды,  но 
Т0Ч1Ю  едины  рыбы:  тако  и  ты,  княже  господине,  не  воздержи 
злата  и  сребра,  но  роздай  людемг.  Паволока,  испещрена  многими 
шелки,  красно  лице  являетъ^  тако  и  князь  многими,  людми  чес- 
тенъ  и  славенъ  по  всЬмъ  странамъ.  Якоже  рече  Соломонъ:  слава 
царю  во  мноз^Бхъ  язьщ']^хъ,  тако  и  теб^,  княже,  слава  и  поб^^да 
велика  во  мтзпаг  людпхъ^.  (Кал.  233).  Въ  редакщи  XIII  вЬкв, 
удержано  это  разсужден1е  о  необходимости  для  князя  быть  щед- 
рымъ  къ  дружинФ,  —  къ  служнлымъ  людямъ.  аЯко  паволока 
испестрена  многими  шелки,  красно  лице  являетъ,  тако  и  ты,  княже 
нашъ,  многими  челов^ки  славенъ  и  честенъ  во  всЬхъ  странахъ 
явис(я).  Якоже  неводъ  не  удержитъ  воды,  но  избираетъ  множество 
рыбъ,  тако  и  ты,  княже  нашъ,  не  удержи  богатства,  вораздаеай 
еилнымг,  совокупляй  ссрабрыНу  злато  бо  и  градовъ  тгьми  добу- 
дешт,  (Унд.  17 — 18).  Но  рядомъ  съ  этими  советами  о  содер- 
жан1И  дружины,  о  совокуплен1И  храбрыхъ,  читаются  вотъ  как1я 
добавлен1я:  «Соломонъ  рече:  луче  единъ  мудръ  десяти  хоробрую- 
щихъ  безъ  ума,  луче  единъ  смысленъ  десяти  влад'бющихъ  го- 
роды.  Данилъ  рече:  храбра,  княже,  борзо  добудеши,  а  умный 
дорогъ  есть,  зане  умныхъ  дума  добра;  тЬхъ  бо  и  полцы  кр^пцы 
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и  гради  тверды,  ин^xъ  я&е  полцы  силни,  а  безъ  думы  и  на  тЬть 
бываеть  победа».  (Унд.  19).  Дал^е  еще  сильЕЬе:  йуменъ  мутсъ 
не  велми  па  рати  аюробръ  бываешь^  но  кр1покъ  въ  замыслехъ, 
да  тЬиъ  добро  збирати  иудрыя».  (20).  Эти  зам'&чашя  стоять  въ 
связи  съ  признашеиъ  самого  автора  переделки  Данилова  Слова: 
«княже,  мой  господине!  аще  ти  есть  на  рати  не  хоробръ,  но  на 
словехъ  ти  есть  крйпокъ  да  тЬмъ  избираю  сладо  словесную».  Въ 
первой  редакщи  говорится  о  потребности  для  князя  содержать 
шногихъ  людей»,  говорится  также  о  щедрости  къ  мудрымъ:  «не 
лиши  хл'1ба  нища  мудра,  ни  вознеси  до  облакъ  богатаго  безумна». 
Храбрость  и  мудрость  сопоставляются,  но  не  противополагаются. 
Между  тЬмъ  въ  редакщи  XIII  в'&ка  проводится  именно  такое  про- 
тивоположеше  храбрости  и  мудрости:  «Уменъ  мужъ  не  велми  на 
рати  хоробръ  бываеть,  аще  ти  есмь  на  рати  не  хоробрь,  но  на 
слов^^xь  ти  есмь  кр^покъ».  Зам'1тимь,  что  зто  говорить  какой  то 
«дворянинь»,  служилый  челов^^къ:  «княже,  мой  господине!  вся- 
кому дворянину  тбмь  им^ти  честь  и  милость  у  князя:  ноли  ему 
мыкатися,  посх&дуюче  въ  скорб'1хъ»  и  т.  д.  —  Знакомимся  та* 
кимь  образомъ  со  взглядами  какого-то  дворянина  ХШ  в^ка, 
кого  —  то  изъ  дворни  Ярослава  Всеволодовича,  изъ  его  при- 
дворныхъ.  «Зд^сь  въ  первый  разъ  употреблено  имя  дварянг 
въ  смысли  придворныхъ»,  зам']^чаеть  Карамзинь  при  раз* 
скаэгЬ  о  смерти  Андрея  Боголюбскаго  въ  1174  г.  (III,  прим. 
23)  ^). 

аУменъ  мужъ  не  велми  на  рати  хоробръ  бываеть».  Слова 
эти  прозвучать  для  насъ  съ  особеннымь  значен1емъ,  если  мы  при- 
помнимь,  когда  они  сказаны  и  кому  они  сказаньь  Они  сказаны 
наканув^&  монгольскаго  ига,  они  сказаны  тому  князю,  который 
первый  шель  съ  поклономь  въ  Орду:  редакщя  ХШ  в.  говорить 
о  Ярославль  Всеволодовиче,  князгЬ  Дереяславасамъ:  «кому  ти  есть 
Переяславль,  а  миЬ  Гореславль».  Ярославь  княжиль  въ  Пере- 
яславл^  съ  1201  —  1206  г.  (Указат.  къ  л^топ.  вып.  2,  стр.  182 


1)  Сравни  въ  нашбкъ  И8дав1я  стр.  71,  прим.  8.   И.  Ш, 
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л  183,  годы  6709  и  6714.  Каралз.  III,  прим*ч.  103  и  121). 
Къ  этому  промежутку  времени  относится,  схЬд.,  и  составлен1е 
перед'1^лки  Даншлова  Слова.  Въ  это  время  на  Руси  еще  не  слыгано 
было  о  Татарахъ.  Но  гроза,  которая  должна  была  разразиться 
надъ  Русью  въ  ХШ  в*к*,  уже  надвигалась.  Уже  Чингисъ-Ханъ 
началъ  свою  страшную  работу.  Въ  1223  г.  раздался  первый 
ударъ  грома.  Битва  на  Калк'1^  окончилась  страшнымъ  пораже- 
Н1емъ.  Народное  поэтическое  предав1е  говорить,  что  тогда  пало 
семьдесятъ  великихъ  и  храбрыхъ  богатырей — Добрыня,  Алеша 
Поповичъ  и  пр.  Пали  витязи,  пали  <ххоробрующ1е  безъ  ума», 
мудрецы  стояли  въ  сторон*. —  Пришелъ  Батый  и  раззорилъ 
русскую  землю.  Опять  погибло  множество  храбрыхъ.  Тутъ  уже 
выступили  люди  изъ  заднихъ  рядовъ,  люди  съ  тыла,  тЬ,  которые 
стояли  за  спиной  героевъ  и  называли  себя  «умниками».  Въ  разо- 
ренный Владим1ръ  прискакалъ  (1238)  Ярославъ  Всеволодовичъ 
и  занялъ  великокняжесшй  престолъ.  Въ  1242  г.  Батый  потре- 
бовалъ  къ  себ-Ь  русскихъ  князей.  Ярославъ  отправился  на  этотъ 
зовъ.  аМудрый  муокъг>^  онъ  не  отказался  исполнить  г6  обряды, 
какихъ  требовали  Татары:  кланялся  т^^ни  Чингисъ-хана,  ходилъ 
черезъ  как1е-то  очистительные  огни.  Онъ  не  похожъ  былъ  въ 
этомъ  отношенш  на  Михаила  Черниговского.  Нужно  только  при- 
бавить, что  мудрость  не  спасла  Ярослава  отъ  ордынцевъ.  Въ 
1246  г.  онъ  снова  попалъ  въ  Орду,  но  уже  не  вернулся.  Гово- 
рить, что  его  отравили.  «Мудрый  муоюъ»  погибъ  какой-то  без- 
в'Ёстной  смертью.  аХоробровавгигй  безъ  ума»  скончался  смертью 
мученика... 

Внукъ  Ярослава,  Дан1илъ,  началъ  рядъ  Московскихъ  князей. 
Они  остались  в1^рны  зам']^чан1ю,  высказанному  мудрецомъ  XIII 
в^^ка.  Жили  мирно  съ  татарами,  собирали  дань,  богатели  и  ум- 
ножали свои  земли.  Мало  по  малу  Москва  выросла  въ  значи- 
тельную силу.  Орда  между  т]&мъ  ослабела,  распалась  на  несколько 
независимыхъ  влад'1^н1й.  Ивану  III  пришлось  покончить  съ  Та- 
тарскимъ  игомъ.  Но  онъ  любилъ  «обделывать  велик1я  д'&ла,  лежа 
на  печке».  Онъ  просто  боялся  воевать  съ  Ахметомъ.  На  него 
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открыто  негодовали,  —  онъ  собиралъ  войско,  шелъ  на  татаръ  и 
зат&мъ  отступать  безъ  всякой  причины,  —  живая  иллюстращя 
къ  изреченш,  прочитанному  нами  во  второй  редакцш  Слова  Да- 
Н1ила  Заточника.  Чтобы  пристыдить  и  раззадорить  Ивана,  арх1- 
епископъ  Васс1анъ  написалъ  ему  свое  знаменитое  послаше.  «Пр1иде 
убо  въ  слухи  наша,  что  прежн1и  твои  развратницы  не  престаютъ 
шепчуще  въ  ухо  твое  льстивая  словеса  и  сов^&щаютъ  ти  не  про- 
тивитися  супостатомъ,  но  отступити  и  предати  на  расхип^енхе 
волкомъ  словесное  стадо  Христовыхъ  овецъ».  Эти  «развратници» 
— прямые  потомки  нехрабраго  на  рати  дворянина  XIII  в^ка. — 
Царь  Иванъ  Васильевичъ  Грозный,  при  помощи  опричниковъ, 
тоже  былъ  не  изъ  храбрыхъ.  Князь  Курбск1й  хотЬлъ  сд1^ать 
ему  однимъ  уколомъ  больше,  когда  писалъ:  «про  что,  царю, 
сильныхъ  во  Израили  побилъ  еси?  и  воеводъ  отъ  Бога  данныхъ 
ти,  различнымъ  смертемъ  предалъ  еси?  И  победоносную  святую 
кровь  ихъ  во  церквахъ  Бож1ихъ,  во  владыческихъ  торжествахъ 
прол1ялъ  еси?  ...Что  провинили  предъ  тобою,  о  царю,  и  чимъ 
прогн'1вали  тя  хрисйансйе  предстатели?  Не  прегордыя  ли  цар- 
ства разорили  и  подручныхъ  во  всемъ  тобй  сотворили  муже- 
ствомъ  храбрости  ихъ,  у  нихъ  же  прежде  въ  работе  быша  пра*- 
отцы  наша?»  и  т.  д.  (Сказ.  Курб.  132).  Раздраженный  Иванъ 
отв'Ёчаетъ:  «Почто  хвалишися,  собака,  въ  гордости,  такожде  и 
иныхъ  собакъ  и  изм^нниковъ  бранною  храброст1Ю?  Господу  на- 
шему 1исусу  Христу  глаголюшу:  аще  царство  на  ся  разд^литъ^ 
не  можетъ  стати;  такожде  кто  можетъ  бранная  понести  противу 
враговъ,  аще  растлится  междоусобхемъ  браннымъ  царство?  Яко 
жь  убо  древо  процв^^сти  можетъ,  аще  корени  сушу  суху;  такожь 
и  С1е:  аще  не  прежде  строешя  во  царств']^  благая  будутъ^  како 
бранная  храбр]^  поставятся?  Якожь  убо  предводитель  множае 
полкъ  утверждаетъ,  тогда  множае  поб^ждатель  паче  бываетъ. 
Ты  же,  вся  С1Я  презр']Бвъ,  едину  храбрость  похваляешь,  а  о 
чесомъ  же  храбрости  состоятися,  С1я  же  во  что  полагаешь  и 
являяся,  не  токмо  утверждая  храбрость,  но  паче  разрушая, 
якоже  ничтожь»  и  т.  д.  (Сказ.  Курб.  162).  Иванъ  Васильевичъ 
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не  отрицаетЪу  да  и  не  можетъ  отрицать  военныхъ  уаЛхоъЪу 
поб'Ьдъ  одержанныхъ  тЬии  людьми,  о  которыхъ  говорить  Курб- 
сшй.  Но  онъ  берется  доказать,  что  дМствительное  не  есть  еще 
возможное  (въ  будущемъ).  Победы  были,  но  это  не  значить,  что 
он]^  должны  быть.  Поб'Ьдъ  не  можетъ  быть,  если  царство  разд*!- 
лится  на  ся.  Зам'бтимъ,  что  это  говорить  челов'Ькь,  самъ  именно 
задумавшхй  разделить  царство  на  ся,  на  опричнину  и  земщину. 
(Поел,  къ  Курб.  1юль  1564,  опричнина  —  вь  декабре)  Курбскхй 
хвалить  храбрость,  но  этимъ  онь  только  разрушаетъ  храбрость... 
Дальше  такихь  абсурдовъ  уже  не  могло  идти  развит1е  того  по* 
ложен1я,  которое  высказаль  впервые  современникъ  Ярослава 
Всеволодовича. 


РУССКАЯ  ПОЗЗШ  ВЪ  ДО-ЮНГОЛЬСКУЮ  ЭПОХУ. 


Въ  былое  время  вашу  древнюю  словесность  сравнивали  съ 
пустыней,  среди  которой  «Слово  о  полку  Игорев^Ь  выдается 
какъ  единственный  привлекательный  оазвсъ.  Теперь  мы  не 
будеиъ,  конечно,  говорить  такимъ  образомъ.  Собирате  и  изсл'Ь- 
дован1е  памятниковъ  устнаго  народнаго  творчества  съ  одной 
стороны,  работы  Филологическгя  съ  другой  значительно  рас- 
ширили объемъ  тЁхъ  данныхъ,  который  могутъ  служить  посо- 
б1емъ  при  ознакомлен1И  съ  нашей  древней  поэз1ей. 

Безъ  обращен1я  къ  покадан1ямъ  языка,  безъ  сравнен1я  съ 
памятниками  народной  словесности  изучеше  древней  русской 
литературы  дМствительно  должно  было  бы  ограничиться  очень 
скуднымъ  матер1аломъ,  да  и  въ  этомъ  скудномъ  матерхал)^  многое 
осталось  бы  загадочнымъ  и  неопред'1леннымъ.  Только  при  пра- 
вильномъ  пользован1и  данными  языка  и  устной  словесности 
изученхе  исторш  нашей  древней  литературы  можетъ  получить 
н'Ёкоторую  полноту  и  живой  научный  интересъ.  Языкъ  есть 
древн^йш1й  свидетель  поэз1и  народа.  Народная  п'ёсня  предста- 
вляетъ  богатый  запасъ  остатковъ  в^^кового  эпоса,  запасъ  см'Ёшан- 
ный  и  разновременный,  въ  которомъ  явлен1я  древн'Ьйшхя  и  позд- 
вМппя^  вымиравш1я  и  вновь  нарождавш1яся  соединены  вм'1сг1, 
въ  одну  пеструю  группу. 


334  и.    Н.    ЖДАНОВЪ. 

Истор1я  литературы  присматривается  и  должна  присматри- 
ваться къ  этимъ  остаткамъ  народнаго  эпоса.  Но  ей  нужно  разо- 
браться въ  этихъ  остаткахъ.  Ея  ближайшая  задача — изучеше 
преемственности  литературныхъ  явлен1й.  Поэтому,  пользуясь 
данными  языка  и  п^сни,  историко-литературное  изучен1е  должно 
еще  отыскивать  данныя  другого  рода.  Показан1я  языка  и  п'1сни 
отличаются  слишкомъ  значительной  хронологической  ширью. 
Они  разомъ  охватываютъ  в'Ька,  ц-Ьлые  ряды  в'Ьковъ.  Тутъ 
прим'&нимо  изречен1е  псалма:  «тысяча  л']^тъ — какъ  день  одинъ». 
А  историко-литературное  изученхе  требуетъ  Фактовъ,  поддаю- 
щихся ближайшему  опред'&лен1ю.  Мы  хотимъ  знать  народную 
поэзш)  известной  эпохи,  намъ  нужны  памятники,  какхе  создава- 
лись или,  по  крайней  м'Ёр]^,  существовали  въ  известное,  опре- 
д'&1енное  время.  Правда,  мы  встретимся  зд'1&сь  съ  значительными 
затруднен1ями.  Ч'Ьмъ  отдаленнее  эпоха,  т^мъ  меньше  осталось 
отъ  нея  памятниковъ.  Но  это  должно  только  возбуждать  и  уси- 
ливать нашу  наблюдательность.  Зд^сь-то  показан1я  языка  и 
п^сни  и  даютъ  особенно  знать  свою  важность.  Они  даютъ  право, 
больше — они  налагаютъ  обязанность  не  удовлетворяться  т^ми 
памятниками,  которые  случайно  уцелели  отъ  стараго  времени, 
а  собирать  и  разглядывать  всякаго  рода  отрывки  былого  по- 
этическаго  запаса,  вс^  упоминан1я  и  намеки  на  поэтическ1е 
памятники  далекаго  времени.  Только  при  такомъ  изученш  можетъ 
быть  установлена  правильная  связь  между  т1ми  отдаленными 
Фактами,  память  о  которыхъ  дошла  лишь  въ  показан1яхъ  языка, 
п  ткыв  разновременными  поэтическими  следами,  которые  улеглись 
рядомъ  въ  современной  народной  песне. 

Собйран1емъ  такого  рода  отрывочныхъ  упоминанш  въ  пре- 
делахъ  древнейшей,  до-монгольской  эпохи  русской  исторш  я  и 
думаю  теперь  заняться. 

Древнейшее  извест1е  о  русской  песне  идетъ  изъ  X  века.  Я 
разумею  извг|&стный  разсказъ  Ибнъ-Фоцдана  о  виденныхъ  имъ 
похоронахъ  Русса.  Арабск1й  писатель  разсказываетъ,  какъ  при 
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этихъ  похоронахъ  погибла  молодая  девушка,  рабыня  умершаго. 
Посл']Бдн1е  дни  своей  жизни  несчастная  проводила  въ  странномъ 
весель'6.  «Д'1вушка  пила  каждый  день  и  шьла^  веселясь  и  ра- 
дуясь». Но  вотъ  приблизилось  время  похоронъ.  Тогда  «ее  подняли 

на  судно    (гд'Ь  лежалъ  покойникъ) пришли   мужчины   съ 

щитами  и  палками  и  подали  ей  кружку  съ  горячимъ  напиткомъ. 
Она  П1ьла  надъ  нею  и  выпила  ее.  Толмачъ  же  сказалъ  мнЬ, 
зам'Ьчаетъ  Ибнъ-Фоцланъ,  что  этимъ  она  прощается  со  своими 
подругами  (=со  своими  любимыми).  Заг&мъ  дали  ей  другую 
кружку,  которую  она  взяла  и  заптма  длинную  птьсню»  ^).  Стоить 
пожалеть,  что  Ибнъ-Фоцланъ  не  усп1^лъ  разузнать  и  сколько- 
нибудь  подробно  передать  содержанхе  т^гь  п'бсенъ,  который 
п^ла  виденная  имъ  русская  девушка.  Намъ  остается  только 
обпцй  Фактъ  существован1я  д'бвичьихъ  п'бсенъ.  (Припомнимъ 
зд'1сь  выражеше  Слова  о  полку  Игорев^:  ад']^вици  поють  на 
Дунай»).  Общее  содержаше  одной  изъ  п'&сеиъ  обозначено,  правда, 
зам'Ёчанхемъ  толмача:  «она  прощается  со  своими  любимыми». 
Мы  встречаемся  такимъ  образомъ  съ  древн'Ьйшимъ  образцомъ 
аплача»  и  «прощанхя  съ  м1ромъ»;  къ  этимъ  Формамъ  нередко 
обращается  русская  народная  поэз1я. 


На  Руси  утверждается  хриспанство.  Народная  поэз1я,  на- 
сл'Ёдованная  отъ  далекихъ  языческихъ  временъ,  не  могла, 
конечно,  встретить  благосклоннаго  пр1ема  со  стороны  гЬхъ 
новыхъ,  благочестивыхъ  людей,  у  которыхъ  асердца  зас'1^яны 
были  книжными  словесы».  У  церковныхъ  писателей  будутъ 
попадаться  р'Ёзк1е  отзывы  о  «б^совскихъ  п'1Бсияхъ»,  чарод^я- 
шяхъ,  играхъ. 

Въ  Церковномъ  правил-)^  митрополита  1оанна  (|  1088)  къ 
1акову  черноризцу  находимъ  указанхе  на  «волхвованзя  и  чаро- 
д^янхя».  Съ  такимъ  же  указанхемъ  встр'&чаемся  еще  въ  церков- 


1)  Гаркаеи,  Сказан,  мусульи.  писат.  о  сшв.  и  русскихъ,  стр.  97,  99. 
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ноиъ  устав'Ь,  приписываемомъ  св.  Влади111ру,  и  въ  церковноиъ 
же  уств.в'Ъ  Всеволода  Гавршла  (1135  г.).  Въ  этомъ  посхЬднемъ 
упоминаются  «потворы,  чарод^явхе,  волхвован1е,  в^^дство»  ^). 
Какъ  бы  ни  выражалось  это  чарод^^яше  и  в'Ёдство,  какими  бы 
обрядами  ни  сопровождалось  оно,  мы  см^ло  можемъ  утверждать, 
что  при  этомъ  должны  были  им'&ть  м'1сто  каюя-нибудь  Формулы 
заклинан1Я  и  наговора.  Въ  пользу  этого  говорить  вековая  прак- 
тика народнаго  ведовства.  Языкъ  неразд'&льно  связываетъ  по- 
НЯТ1Я  чарод'Ьян1я  и  наговора.  «Баяти»  значило  баснословить 
(«акы  басни  бающе»)  и  ворожить;  «баяние  (=обавъ,  обава, 
обаванние,  обаяние) — и  баснь,  миеъ  (р^ООсх;),  и  наговоръ  (еиф^т)); 
баянъ — обаятель^).  ЗЕъгкпижь  еще,  что  въ  знаменитомъ  плач^^ 
Ярославны,  въ  этомъ  поэтическомъ  обращен1и  къ  в']&тру,  солнцу 
и  Дн'Ёиру  н']^которые  изсл']^дователи  видятъ  остатки  древнихъ 
наговоровъ. 

Основа  наговоровъ — в'1ра  въ  силу  челов^^ческаго  слова 
(языкъ  сближаетъ  понят1я  слова  и  д']&ла).  Слова,  соединенный  въ 
изв^^стную  Формулу  и  произнесенныя  при  иэв'1стныхъ  обрядахъ, 
неизб'Ёжно  вызываютъ  нужное  явленхе  или  д^йств1е.  ДМстви- 
тельность  повторяетъ  обрядъ.  Понятно,  что  къ  числу  наговоровъ 
должна  быть  отнесена  и  клятва.  Съ  древнейшими  Формулами 
клятвы  мы  встречаемся  въ  договорахъ  Игоря  (944  г.)  и  Свято- 
слава (972  г.). 

Въ  томъ  же  правил'Ё  м.  Хоанна,  о  которомъ  мы  выше 
упомяну^Iи,  находится  указаше  на  «игранхе,  бгьсовское  ппнге  и 
блудное  глумлен1е1>  %  Все  это  забавы  на  пирахъ.  Припомнимъ 
при  этомъ  известное  м^сто  въ  Несторовомъ  жит1и  св.  веодосхя: 
«въниде  въ  храмъ,  идеже  б-Ё  князь  сёдя,  и  се  вид'Ь  многыя  играющи 
пр']^дъ  нимь,   овы  гоусльныя  гласы  испоущающе,  другыя  же 


1)  Макарьй,  Ист.  Русск.  Церкви,  т.  II,  стр.  371  и  382  (2  изд.). 

2)  Востоковъ,  Слов.  в.  у. 

3)  Макаргй,  Ист.  Русск.  Церкви,  т.  II,  стр.  874. 
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оръгянъныя  гласы  поюще,  и  ин'бмъ  замарьныя  пискы  гласящемъ, 
и  тако  ыЛжъ  играющеиъ  и  веселящеиъся,  *  якоже  обычаи  есть 
пргЬдъ  князьмъ»^).  А.  Филаретъ  въ  перевод'1  жтя  веодос1я 
передаетъ  это  м^сто  такъ:  «содни  играл  на  гусляхъ^  друпе  на 
органахъ,  а  иные  на  голосахъ  птьли  птьсни^^^}.  Переводъ  этотъ 
едва  ли  точенъ^  но  что  на  пирахъ  и'блись  п'Ёсни,  въ  этомъ  мы 
не  можемъ  сомневаться,  им^я  свидетельство  м.  Хоанна^). 


Шсня  была  нераздельна  съ  весельемъ.  Где  пировали,  тамъ 
заводили  игры,  пляски,  музыку  и  песни  (<!(игран1е,  плясаше,  гу- 
ден1е,  бесовское  пеше,  блудное  глумлен1е»). — Но  песня  слы- 
ша^ась  не  на  однихъ  пирахъ,  она  раздавалась  при  всехъ  важ- 
нейшихъ  случаяхъ  человеческой  жизни.  Пели  на  свадьбахъ, 
пели  при  похоронахъ.  Извест1е  о  свадебныхъ  песняхъ  сохрани- 
лось  въ  послан1и  Владим1ра  Мономаха  къ  Олегу  Святославичу: 
«а  сноху  мою  послати  ко  мне,  запе  несть  в  ней  ни  зла,  ни  добра, 
да  быхъ  обуимъ  оплакалъ  мужа  ея  и  оны  сватбы  ею,  въ  пгьсний 
мгьсто:  не  видехъ  бо  ею  первее  радости,  ни  венчанья  ею,  за 
грехы  своя»*).  Что  касается  песенъ  похоронныхъ,  то  и  въ  ихъ 
существован1и  мы  едва  ли  можемъ  сомневаться.  Мы  не  разъ 
встречаемъ  указанхя  на  плачи  съ  причитан1емъ.  Въ  Слове  о 
полку  Игореве:  ажены  рускыя  въсплакашася  аркучи:  уже  намъ 
своихъ  милыхъ  ладъ  ни  мысл1ю  смыслити,  ни  думою  сдумати. 


1)  Чтен.  въ  общ.  Ист.  я  дреЪн.  росс.  1858,  III,  отд.  3,  дг.  26. 

2)  Уч.  зап.  2  отд.  акад.  наукъ  кн.  II,  вып.  2,  стр.  178. 

8)  Въ  одномъ  изъ  поучешЙ,  пом-Ьщенныхъ  въ  сборник'Ь  XII  в-Ька,  привад* 
дежащемъ  бибдютек'Ь  Тр.-Серг.  монаст.,  такъ  между  прочинъ  разсказывается 
о  раэвлечен1яхъ  и  пирахъ  богача:  «веселие  многое,  ласкавьци,  шьпилеве  праздь- 
нословьци,  см'Ьхосювьци,  плясания,  мьрзости,  въплеве,  ппени:  {Орезневскгй^ 
Древн.  памяти,  русск.  письма  и  яз.  стр.  202).  Поучеше  это  едвали  русскаго 
происхожден1я,  но  въ  немъ  зам'Ьтны  сл-Ьды  русской  перед'Ьлки.  По  поводу 
«шьпвлевев  припомиимъ  слово  «шпильманы»  (8р1е1таоп),  попадающееся  въ 
памотвикахъ  древне-славянской  письменности.  Ср.  глоумъ  —  би^леХу),  всеазу 
глоумьникъ,  глоумьць— аxт)V(xос,  асешспв,  глоумлеиие.  (Востоковъ,  слов.  е.  уу). 

4)  Л^топ.  по  Лавр,  сп»  стр.  244  (по  изд.  Бычкова), 
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ни  очима  съглядати,  а  злата  и  сребра  ни  мало  того  потрепати». 
Въ  л'бтописи,  при  разсказ^^  о  смерти  кн.  Изяслава  (подъ  1078г.)* 
«Ярополкъ  же  идяше  по  немь,  плачася  с  дружиною  своею:  отче, 
отче  мой!  что  еси  пожилъ  бес  печали  на  св^гЬ  семь»^)  и  пр.  Ср. 
плачъ  Гл1Ьба  по  БорисЬ  (Житае  и  л-Ьтопись)  и  т.  п.  Встр^чаемъ 
еще  въ  старорусскихъ  памятникахъ  глаголъ  наритщ  въ  значе- 
ши:  оплакивать  умершаго,  справлять  поминки,  быть  можетъ: 
причитать.  «Умре  княгиня  Миндовговая,  и  поча  каритипо  ней.... 
и  посла  Миндовгъ  по  свою  св'1^сть,  тако  река:  по')^дь  карить  по 
своей  сестр-Ь».  Отсюда,  нужно  думать,  объясняется  выраженхе 
Слова  о  полку  Игорев']^:  с(за  нимъ  кликну  Карна^  и  Жля  поскочи 
по  руской  земли».  Бъ  летописи:  «наведе  на  ны  плачь  и  жалы> '). 


Для  полноты  собран1я  намъ  сл'Бдовало  бы  еще  привести 
отрывокъ  изъ  поучеи1я  «о  казняхъ  Бож1ихъ»,  приписываемаго 
св.  0еодос1Ю  Печерскому  и  въ  извлечен1и  занесеннаго  въ  л-Ьтопись 
(подъ  1068  г.):  «но  сими  дхаволъ  лстить  и  другими  нравы.... 
влъхвованиемъ,  чарод']^ян1емъ,  трубами,  скоморохи^  гусльми, 
сап'Ёлми  и  всякими  играми  и  д'Ьлесы  неподобными» ").  Къ  со- 
жал']^н1ю,  мы  не  можемъ  съ  полнымъ  дов'&р1емъ  положиться  на 
это  свидетельство.  Найдено,  что  поучен1е,. приписываемое  беодо- 
С1ю,  мах^еть  своимъ  источникомъ  памятникЪ;  переведенный  съ 
«греческаго  и  занесенный  къ  намъ  черезъ  юго-славянскую 
письменность  *). 


1)  1Ыа.  стр.  196. 

2)  Востоковъ^  Слов.  8.  т.  Котляреескгй^  О  погреб,  обыч.  сл&в.,  стр.  23. 

3)  Учен.  Зап.  2  отд.  ак.  наукъ  II,  2,  стр.  196;  ср.  Сг^хомлиноег,  О  л*топ., 
отр.  78—82. 

4)  Срезнееекгйу  Св^Ьд.  и  зам.  о  мадоизв.  пан.  №  XXIV,  стр.  34  сл-Ьд.  ср. 
Ваджовскгй,  «Такъ  назыв.  поученхя  0еодос1я  Печ.»  (Прав.  Соб.  1876,  Ш); 
Петроп,  О  происх.  и  сост.  пролога,  стр.  831  и  241.  Еще  меньшую  ц-Ьну 
можетъ  им'1^ть  м']^сто  въ  ааоученш  о  исходе  души»,  встречающемся  съ  име- 
немъ  Кирилла  Туровскаго:  а1б  (мытарство)— иже  в^рують...  въ  ворожбу,  н 
еже  басни  баютъ  и  въ  гусли  гудуть».  (Рукоп.  гр.  Уварова,  II,  112).  Ска8ав1е 
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Но  не  р1&шаясь  положиться  на  свид'Ётельство,  находимое  въ 
заносномъ  памятник']^,  хотя  и  усвоенное  русской  л']^тоиисью  (къ 
такому  усвоев1Ю  должны  были  им^Бться  п'^которыя  основапя), 
мы  съ  тЁмъ  большимъ  вниман1емъ  должны  остановиться  на 
свидетельств*  мало-изв^стнаго  писателя  —  Георг1я,  монаха  За- 
рубскаго  монастыря.  (Зарубъ  —  на  правомъ  берегу  Днепра,  въ 
нын,  Шевской  губернш).  Этому  Георгш  принадлежитъ  «Пов- 
ченье  къ  духовному  чаду»,  которое  найдено  проФ.  Срезневскимъ 
въ  южно-русскомъ  списке  поучен1Й  Ефрема  Сирина  ХП1  в'&ка 
Въ  поучен1и  Георпя,  относимомъ  ученымъ  издателемъ  къ  до- 
монгольской  эпох*,    между   прочимъ   читаемъ:   асм'Ьха  б'Ьгай 

лихого,  скомороха и  гудця  и  свирця  не  оуведи  оу  домъ  свой 

глума  ради:  поганьско  бо  то  есть,  а  не  крьстьяньско,  да  любяй 

та  глумленья  поганъ  есть и  сознанья  и  веселья,  блудьская 

бо  то  есть  краса  и  радость  б'Ёсящихся  отрокъ,  а  крьстьяньскы 
суть  гусли  прекрасная  доброгласная  псалтыря,  еюже  присно 

должьни  есмы  веселитися То  ти  драго  есть  веселье,  то  ти 

пр-Ёславная  есть  песнь  со  аньелы  ны  совкупляющи»  ^)  и  т.  д. 


о  мытарствахъ  несомн^^нно  переводное.  Въ  однонъ  изъ  словъ,  приписываемомъ 
тому  же  Кириллу  Туровскому,  читаемъ  еще:  «Якоже  ктори  (=  историцы, 
ритори)  и  в'Ьтия,  рекше  л'^^тописци  и  плснотворци  (это  имя  употребляетъ 
авторъ  Слова  о  полку  Игорев*!^  для  обозначен1я  Бояна),  прикланяють  свои 
слухи  въ  бывшая  межи  цари  рати  и  ополченья,  да  украсять  словесы  слыша- 
щая» и  т.  д.  (1ЪМ.  57).  Тутъ  любопытно  одно:  слова  ал'Ьтописцн»  и  «п'1^снотворци» 
вставлены,  какъ  пояснительная  прибавка,  къ  словамъ:  аисторицио  и  «вйт1я»: 
аисторици  и  в'Ьтз'я,  рекгие:  л'1&тописци  и  п^^снотворци».  Слово  ал^^тописциА  от- 
в'йчаетъ  слову  «историци»,  но  какъ  «песнотворцы»  можетъ  отв'Ьчать  ав'Ьтзя»? 
Слово  «в^пя»,  обыкновенно,  означаетъ  р^^тшр,  но  родственное  съ  нимъ  «в'Ьтие» 
вотр'^чается  съ  зяачен1емъ — п']&в1е,  созвуч1е  (р1бХа)$1ас=п'Ьсноп'Ьвие);  подоб- 
нымъ  образомъ:  слово  ап^снотворецы»  служить,  обыкновенно,  для  перевода 
ф^опосо;,  но  Форма  «п^^свотворъ»  встречается  въ  значен1и  муаыкавтъ,  рюиасхо^. 
Видимъ,  такимъ  образомъ,  что  языкъ  слвваетъ  представлен1я  мувыкальной 
игры  и  художественнаго  слова.  Какъ  бы  то,  впрочемъ,  ни  было,  несомненнымъ 
остается  то,  что  слово  апеснотворецъ»  было  такимъ  ходячимъ,  общеу астре* 
бительнымъ,  что  могло  (рядомъ  съ  словомъ  летописьць)  служить  для  пояснен1в 
векотораго  другого  слова. 

1)  Св^д.  и  зам.  о  малоизв.  памяти.  №  УП,  стр.  51  сл^д.  ср.  №  ХШ,  стр.  87 

сл-Ьд. 
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Посл']^днее  выражевхе:  «то  ти  пр']^а1авная  есть  п'бснь»  указы- 
ваетъ  по  противоположности  («какъ  гусли  псалтыря»  противо- 
полагаются игр*  гудца  и  свирца)  на  какую-то  другую  п*сню, 
п']&сню  М1рскую,  поганьскую«  Что  касается  скоиороховъ,  упо- 
минаемыхъ  Георпемъ,  то  съ  ними  мы  долго  будемъ  встр'Ьчаться. 
Окажется,  что  это  «веселые  люди»  (какъ  выраж.  въ  XVI  в.), 
странствующ1е  артисты,  которые  ловко  ум'Ёли  плясать,  играть 
па  музыкальныхъ  инструментахъ,  п'Ьть  п'бсни,  изображать  въ 
лицахъ  погЁшныя  сцены.  Бъ  древнихъ  памятникахъ  слово  ско- 
морохъ,  скомрахъ  употребляется  для  перевода  греч.  [лТ[ло^  — 
актеръ,  разыгрывающей  см']&шныя  сцены,  буФФонъ,  или:  Ха>та^, 
ИЫсеп,  игрокъ  на  Флейт*,  гудецъ  ^).  Скоморохи  восполняли  такимъ 
образомъ  тотъ  кругъ  удовольствш,  который  русск1е  славяне  из- 
давна привыкли  находить  на  шригц^ахб.  Объ  этихъ  посл^^дниxъ 
упоминаетъ  летопись  («игрища  межю  селы»)  и  церковный  уставъ 
Ярослава  («аще  иметь  жона  ходити  по  игрищомъ»  и  т.  д.)  ^. 


Шсни,  упоминан1я  о  которыхъ  мы  находили  до  сихъ  поръ, 
не  принадлежать  одной  только  занимающей  насъ  эпох'ё,  не  со- 
ставляютъ  ея  особенности.  Мы  узнаемъ,  что  у  Русскихъ  въ 
до-монгольскую  эпоху  существовали  причитанья,  свадебный 
П1&СНИ,  п'&сни  на  пирахъ,  но  всё  такого  рода  памятники  сложи- 
лись, конечно,  въ  бол'Ье  отдаленную  эпоху,  въ  эпоху,  до  кото- 
рой не  достигаетъ  историческая  память.  Спрашивается:  суще- 
ствовали ли  въ  до-монгольскую  эпоху  такхе  поэтическхе  памят- 
ники, которые  и  сложились  въ  это  исторически-опред'к1енное 
время,  хотя  бы  на  основ'Ь  бол^е  древней,  на  основ'Ь  всего  пред- 
шествовавшаго  (быть  можетъ,  разнообразнаго,  допускавшаго 
участ1е  не  одинаковыхъ  вл1ян1й)  эпическаго  процесса?  Находимъ 
ли  поэтическ1я  образован1я,  отражающ1я  историческую  дМстви- 


1)  Востокоеъ.  8.  у. 

2)  Л'1^топ.  по  Лавр.  со.  стр.  18;  Мащпщ  Ист.  Русск.  Церкви,  т.  II,  стр.  880. 
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тельность?   Находимъ  ли  эпосъ  въ  тЁсн^йшемъ  смысл'1^  этого 
слова? 

Одно  «Слово  о  полку  ИгоревЪ)  могло  бы  заставить  дать 
утвердительный  отв:1тъ  на  эти  вопросы.  Но  и  кром*  «Слова» 
мы  находимъ  въ  литературныхъ  памятникахъ  до-монгольской 
эпохи  кое-как1я  указан1я  на  существованхе  былевой  поэз1и. 

Въ  древнемъ  ЖИТ1И  кн.  Владим]ра,  занесенномъ  и  въл'1топись, 
читаемъ:  «Дивно  есть  се,  колико  добра  сътворилъ  руст1^й  земли, 
крестивъ  ю.  Мы  же,  крестьяне  суще,  не  въздаемь  почестья 
противу  оного  вгздангю....  Да  еще  быхомъ  им^ли  потщание  и 
молбу  приносили  Богу  зань,  въ  день  преставлен1а  его,  видя  бы 
Богъ  тщаше  наше  къ  нему,  прославилъ  бы  и.  Наиъ  бо  достоить 
за  нь  Бога  молити,  понеже  г1^мъ  Бога  познахомъ».  Въ  словахъ 
этихъ  мы  слышимъ  наставлен1е  и  вм'ёсгё  упрекъ  русскимъ 
людямъ:  они  не  поминаютъ^  какъ  сл^дуетъ,  Владим1ра,  а  потому 
онъ  и  остается  еще  «не  прославленнымъ1>.  Но  черезъ  н'Ьсколько 
строкъ  посл-Ё  этого  упрека  читаемъ:  (псего  бо  въ  память  держать 
рустги  людге^  поминающе  святое  крещенхе  и  прославляють  Бога 
въ  молитвахъ,  и  въ  п^сн'Ьхъ,  и  въ  псалм'бхъ,  поюще  Господеви 
новии  людие,  просв^щени  Святымъ  Духомъ».  Получается  по- 
видимому,  какое-то  странное  противор'1ч1е.  Русскхе  люди  въ 
одно  и  то  же  время  и  помнятъ,  и  не  помнятъ  Владимхра.  Но  про- 
тивор'бчге  это  устраняется,  если  мы  ближе  присмотримся  къ 
словамъ  ЖИТ1Я.  Авторъ  его,  очевидно,  им'&етъ  въ  виду  два  раз- 
ные разряда  своихъ  современниковъ.  Къ  одному  изъ  этихъ  раз- 
рядовъ  принадлежитъ  самъ  авторъ  жит1я:  это  «новые  люди», 
просв^^щенные  новой  в'Ёрой,  христ1ане  по  образу  мыслей  и 
чувствъ.  Они,  эти  «новые  люди»,  помнятъ  и  хотятъ,  чтобы  всЬ 
помнили  Владим1ра  такимъ,  какимъ  онъ  изображенъ  въ  житш; 
они  поминаютъ  крещенье  Руси  и  прославляють  за  это  Бога  въ 
молитвахъ,  п^сняхъ  и  псалмахъ.  Но  далеко  не  веб  русск1е  люди 
были  похожи  на  этихъ  новыхъ  людей.  Владим1ръ  крестилъ  свою 
землю,  но  этимъ  онъ  не  сд'Ёлалъ  вс^хъ  истинными  христ1анами. 
Онъ  взоралъ  ниву,  говорить  л'Ьтописецъ,  во  нива  оставалась 
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еще  не  засЬянцой,  Рядомъ  съ  группой  «новыхъ  людей»  остава- 
лись массы  старыхъ,  непросв'Бщенныхъ  людей.  Они  позабыли 
про  крещенье,  не  поминали  за  это  Владим1ра.  Людей  этого  рода 
было  такъ  много,  что  въ  сред'б  ихъ  новые  люди  почти  терялись. 
Авторъ  ЖИТ1Я  нашелъ  возможнымъ  выразить  свой  упрекъ  къ 
самой  общей  Форм*]^:  «мы  же,  крестьяне  суще,  не  въздаемь 
почестья  противу  оного  възданш». 

Пойдемъ  дальше.  Авторъ  жит1Я  говорить,  что  Богъ  еще  не 
прославилъ  Владим1ра.  Въ  другомъ  житш  Владишра,  принадле- 
жащемъ  монаху  1акову,  читаемъ:  «не  дивимся  възлюбленнии, 
аще  чюдесъ  не  творить  по  смерти»  и  т.  д.  Въ  слов^^  Илархона: 
«Радуйся,  въ  владыкахъ  апостоле^  не  мертвыа  тЁлесы  въскре- 
сивъ,  нъ  душею  ны  мертвы,  умершаа  недугомъ  идолослужен1а, 
въскресивъ».  Итакъ:  Владим1ру  не  воздавали  надлежащаго 
почестья,  и  онъ  оставался  не  прославленнымъ:  отъ  Владим1ра 
не  было  чудесъ. 

«Чудо»  есть  некоторый  историко-литературный  Фактъ.  Ста- 
ринный ЖИТ1Я  святыхъ  разделяются,  обыкновенно,  на  дв'1  части: 
собственно  «Жит1е»  и  «чудеса».  Матер1алъ  для  этой  последней 
части  давали  устные  разсказы,  вызываемые  живой  памятью  о 
святой  жизни  героя  легенды.  Такъ  наприм.  въ  Житш  св.  Оеодо- 
С1Я  разсказывается,  какъ  онъ  по  смерти  явился  во  сн^&  боярину, 
подвергшемуся  гн^ву  князя,  какъ  во  сн'1^  же  явился  монаху 
Конону,  у  котораго  украли  отданный  ему  на  хранен1е  деньги, 
какъ  подобнымъ  же  образомъ  явился  больному  клирику  и  т.  п. 
Для  легенды  о  Владим1р'Ь  не  находилось  чудесъ.  О  Владим1р& 
не  ходило  разсказовъ,  вызываемыхъ  благочестивой  мыслью  объ 
его  святости. 

Что  же  этому  мешало?  Отчего  усил1я  «новыхъ  людей»  оста- 
вались зд'Ьсь  такъ  безусп'Ьшны?  Они  составляютъ  жит1я  Влади- 
М1ра,  похвалы  ему,  какъ  «въ  владыкахъ  апостолу»,  стараются 
ввести  въ  народное  воображенхе  такой  образъ  Владим1ра,  кото- 
рый, по  ихъ  мн^шю,  отв1Ьчалъ  бы  достоинству  святаго  про- 
св'Ьтителя  Руси.  Но  этоть  образъ  не  находить  прхема.  Состави- 
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толь  л^^тописнаго  свода  въ  иачал1^  XII  в'Ька  не  нашелъ  возмож- 
ньшъ  и  иужнымъ  изм'бнить  слова  жит1я:  <ше  творимъ  почестья 
протБву  оного  въздан1ю».  Отчего  это?  Отчего  народное  вообра- 
женхе  оказалось  такъ  неподатливо  на  усвоен1е  столь  настойчиво 
предлагаемаго  ему  образа?  Отчего  въ  другихъ  легендахъ, 
наприм.  въ  легенд'6  о  Борисе  и  Гл'16'1^,  мы  не  находимъ  жалобъ  на 
народное  равнодуш1е?  Только  Владим1ръ  долженъ  былъ  испытать 
это  равнодуш1е,  тотъ  Владим1ръ,  память  о  которомъ  прошла 
черезъ  в'Ёка,  о  которомъ  поетъ  теперь  еще  «сказителы»  далекаго 

севера.  Въ  насъ  является  невольное  недоум^^н^е Ужъ  не 

стоялъ  ли  въ  народномъ  воображен!»  какой-нибудь  другой  об- 
разъ  Владим1ра,  который  и  не  давал ъ  м'Ёста  образу  легенды?... 
Ш>сколько  словъ  въ  «Похвале  кагану  Владим1ру»  разомъ  вы- 
водятъ  насъ  изъ  области  недоум'Ьнш  и  догадокъ.  Вотъ  что  чи- 
таемъ  мы  въ  этой  похвал*!:  «твоя  щедроты  и  милостыня  и  ныть 
въ  человпцгьасъ  поминаемы  сути.  Это  свидетельство  уже  не 
похоже  на  то,  которое  говоритъ  о  «новыхъ  людяхъ»,  поминав- 
шихъ  Владимхра  въ  молитвахъ,  п-Ьсняхъ  и  псалмахъ.  «Въ  чело- 
в'Ьцехъ  поминаемы  суть».  Р'бчь  идетъ,  очевидно,  не  о  немногихъ, 
она  идетъ  о  масс!. 

Эта  масса  состояла  изъ  плохихъ  христханъ.  Эти  люди  не 
воздавали  Владим1ру  того  почестья,  какое  было  по  вкусу  благо- 
честивымъ  и  книжнымъ  людямъ.  Они  забыли  про  крещенье,  а 
вспоминали  «щедроты».  Образъ  святого^  въ  владыкахъ  апостола 
т&мъ  трудн'Ёе  могъ  найти  доступъ  въ  народное  воображенхе, 
ч'Ьмъ  ясн'бе  и  жив^е  хранился  тамъ  образъ  другого,  прежняго 
Владим1ра,  образъ  роскошнаго  и  ласковаго  князя.  Это  было  на- 
родное поминанье  Владим1ра.  Благочестивыхъ  людей  такое 
поминанье  удовлетворить  не  могло.  Въ  ихъ  глазахъ  это  поми- 
нанье не  опротиву  оного  въздан1ю».  Они  противопоставляютъ 
ему  свое  поминанье,  поминанье  крещен1я.  Какъ  выражается  это 
новое  поминанье?  «Въ  молитвахъ,  п'^сняхъ  и  псалмахъ»,  отвйчаетъ 
Жит1е. 

На  посл'Ьднихъ  словахъ  позволительно,  можетъ  быть,  н-Ь- 


344  и.  н.  ждлиовъ. 

сколько  остановиться.  Мы  успели  уже  зам'Ётить,  какъ  духовные 
писатели  стараго  времени  любили  противопоставлять  свое,  цер- 
ковное, м1рскому,  поганьскому:  «на  что  теб'Ь,  христханину,  гудокъ 
и  свир'Ёль?  у  тебя  есть  гусли  псалтырныя;  на  что  теб*!^  п'Ьсни?  у 
тебя  есть  псалмы»  и  т.  под.  Нельзя  ли  такое  же  противоположен 
н1е  допустить  и  въ  свидетельстве  Жит1я  Владимхра?  Благоче- 
стивые люди  поминали  крещенье  Владим1ра  въ  песняхъ  и  псал- 
махъ.  А  остальные  люди,  эти  «человеци»,  о  которыхъ  у поминаетъ 
похвала  кагану,  поминали  только  щедроты  Владимхра.  Какъ? 
Тоже,  быть  можетъ,  въ  п^сняхъ,  но  не  такихъ,  о  которыхъ 
говоритъ  авторъ  Жит1я... 

Мы  дошли  до  предала,  за  которымъ  начинается  область 
только  в^роятнаго.  Бамъ  незач^мъ  двигаться  дальше  въ  этомъ 
направлеши.  У  насъ  есть  подъ  рунами  н^что  другое,  не  вкроят- 
пое,  а  верное.  Я  разумею  летописный  сказанхя,  передающ1я  по- 
этическ1я  предан1я,  историческхя  саги.  Тутъ  прежде  всего  при- 
влекаютъ  вниманхе  предан1я,  касающхяся  Владим1рова  времени: 
основан1е  Переяславля,  осада  Белгорода,  пиры  дружины  (ропотъ 
изъ-за  ложекъ),  Рогнеда.  Это  —  остатки  того  народнаго  поми- 
нанья Владим1ра,  о  которомъ  упомянуто  было  выше,  это  —  до- 
казательства такого  поминанья.  Но  и  кроме  сказанш  о  Владим1ре 
и  его  времени,  въ  летописныхъ  сводахъ  наберется  не  мало  пре- 
дан1Й:  предан]я  о  Ше,  о  призваши  заморскихъ  князей,  объ  Олеге, 
объ  Ольге,  о  Всеславе  Полоцкомъ  и  т.  под.  Въ  летописномъ  пе- 
ресказе одного  изъ  такихъ  преданШ,  именно  предан1Я  о  Рогнеде, 
замечено:  «сице  есть,  яко  сказаша  втьдущги»  ^).  Одинъ  изъ  на- 
шихъ  ученыхъ  предлагалъ  подъ  этими  «ведущими»,  вещими  ра- 
зуметь певцовъ.  Предположен1е  —  заманчивое,  но,  къ  сожале- 
шю,  оно  только  предположен1е.  Представляютъ  ли  летописныя 
иоэтическ1я  предан1я  отрывки  песенъ,  или  нетъ,  мы  не  знаемъ. 
Но  отъ  Формы  передачи  предаи1й,  какъ  она  ни  важна  сама  по 
себе,  нисколько  не  изменяется  поэтическая  природа  самыхъ  пре- 


1)  Л^топ.  по  Лавр,  сп.,  стр.  284  (аодъ  1128  г.). 
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дашй.  Передавадись  ли  преданхя  въ  п1^сняхъ,  иди  н-Ьтъ,  но  мы 
им'Ёемъ  подное  право  назвать  нхъ  отрывкалш  нашей  древней  на- 
родной эпики.  Истор1я  поэзш  найдетъ  зд'Ьсь  свое  неоспоримое 
достоян1е.  Опыты  изучешя  этихъ  д^тописныхъ  предан1й  сравнн- 
тедьно  съ  эпическими  предан1ями  другихъ  народовъ  уже  усп'бди 
привести  къ  дюбопытнымъ  набдюдешяыъ. 


Обращаемся  къ  загадочному  Бояну,  о  которомъ  вспоминаетъ 
Сдово  о  подку  Игорев']^.  Прежде  всего  откажемся  отъ  всякой  по- 
пытки решать  вопросъ,  существовадъ  ди  упоминаемый  въ  Сдов^ 
Боявъ  д'бйствитедьно,  иди  н^тъ.  Ддя  насъ  это  все  равно.  Важно 
существован1е  изв^^ст1я  о  Боян^^,  важно  преданхе,  записанное  въ 
памятник']^  XII  в'Ька. 

Начнемъ  съ  имени.  Указано  взсл'Ьдоватедями,  что  имя  Боянъ 
встр]^чается,  какъ  имя  дица,  въ  памятникахъ  юго-сдавянскихъ  и 
русскихъ.  При  этомъ  различаются  дв]&  Формы  этого  имени:  Боянъ 
и  Баянъ  ^).  Съ  этой  посд-Ьдией  Формой  мы  уже  встречались. 
аБаянъ»  то  же,  что  обаятедь,  баяникъ,  ^тгфВб;,  шсапШог.  Въ  од- 
номъ  древнемъ  памятник1^  рядомъ  поставлены  имена:  волхвы  и 
баяны  ').  Итакъ  имя  баянъ  ( =  боянъ)  употреблялось,  какъ  на- 
рицательное, какъ  имя  чародея,  в^щаго  мужа.  Говорили  о  бая- 
нахъ,  какъ  говорили  о  волхвахъ.  Если  къ  имени  Боянъ  въ  Сдов]^ 
о  подку  ИгорекЬ  присоединенъ  эпитетъ  ов'Ьщхй)»,  то  на  это  надо 
смотреть,  какъ  на  одно  изъ  тЬхъ  тавтологическихъ  выражен1й, 
который  такъ  любить  народная  поэз1я. 

Въ  имени  «баянъ»  слиты  представлен1я  чародейства  и  в^- 
щаго  слова.  Баянъ — чедов^къ  съ  чародейственной  силой  слова. 
Въ  Слове  о  подку  Игореве  вещ1й  Боянъ  выступаетъ  съ  более 
определенными  чертами.  Онъ  —  песнотворецъ,  онъ  заставлядъ 


1)  Одно  н  то  же  лицо  называется  то  Боянъ,  то  Баянъ.  (См.  наприк.  Гиль- 
^б0р^|»««,  Сочин.  I,  стр.  159,  251—252). 

2)  «Вдъхвомъ  и  баяноиъ».   Слов.  Востокова  8.  у.  аВаянъ»  (изъ  Палеи 
1494  г.). 
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струны  рокотать  славу*  князьямъ;  онъ  п'§дъ  Ярославу,  Мсти- 
славу, Роману.  «Помняшеть  бо,  речву  първыхъ  временъ  усобицы: 
тогда  пущашеть  10  соколовъ  на  стадо  лебедей;  который  доте- 
чаше,  та  прбди  п'Ьснь  пояше  старому  Ярославу,  храброму 
Мстиславу,  иже  зар']^а  Редедю  пр'бдъ  пълки  Касожьскыми, 
красному  Романови  Святославичю».  Остановимся  несколько  на 
выражен1яхъ  слова.  Что  значить  это  сфече»:  «помняшеть  бо, 
рече»?  Вставка  слова  «рече»  въ  древнихъ  памятникахъ  означала, 
обыкновенно,  нрипоминан1е  чьихъ-нибудь  словъ,  ссылку  на 
источникъ,  изъ  котораго  авторъ  бралъ  изв'1^спе,  источникъ, 
предполагавш1Йся  изв^стнымъ  читателю.  Наприм'&ръ  въ  Слов^^ 
Дан1ила  Заточника  (по  списку  ХУ  в^ка)  читаемъ:  яко  Свято- 
полкъ,  вивоватъ  будя,  избввъ  братш,  но  и  тако  ти  есть  кр'Ё- 
покъ:  едва  силою  къ  вечеру,  рече,  одол^  Ярославъ»  (стр.  20  въ 
изд.  Унд.)  Выражен1е:  «къ  вечеру  одол*  Ярославъ»  предста- 
вляется откуда-то  заимствованнымъ.  Действительно,  въ  л'1тописи 
(и  въ  Жит1и  Бориса  и  Гл  Ьба)  при  разсказ^^  о  битв']^  Ярослава  съ 
Святополкомъ  на  Альт'Ё  (1019  г.)  зам'Ёчено:  «и  бишася  чрезъ 
весь  день,  и  уже  къ  вечеру  одол*  Ярославъ»  ').  Подобнымъ  же 
образомъ  нужно  понимать  и  выражен1е  Слова  о  полку  Игорев^: 
«помняшеть,  рече,  първыхъ  временъ  усобицы»,  т.  е.  «онъ  пом- 
нилЪ;  какъ  сказано,  первыхъ  временъ  усобицы».  Гд'Б  это  было 
сказано?  Не  знаемъ.  Быть  можетъ^  это  передавалось  въустномъ 
народвомъ  предаи1и;  но  быть  можетъ,  и  въ  какомъ-нибудь  пись- 
менномъ  памятник'Ё.  Бажно  вообще  указаше  на  какое-то  сказа- 


1)  Первый  обратидъ  вниианге  на  это  сходство  Слова  Дан1ида  Заточника 
съ  летописью  г.  Безсоновъ  (Москвит.  1856  г.  въ  стать'Ь  о  Слов-Ь  Заточника). 
Ср.  Потебня,  Слово  о  полку  Игор.  стр.  11.  Приведу  еще  н'1^сколько  прим'1&ровъ 
употреблен!я  слова  орече».  Беру  эти  прим^^ры  изъ  Несторова  Жит1я  Бориса 
и  Гл'Ьба.  «Да  послушайте,  братие,  не  зазьрите  грубости  иоеи.  Искони  бо,  рече, 
сътвори  Богъ  небо  и  землю»  (Библ1я);  т6^  бо,  рече,  св.  Роману  молящюся....  н 
явися  ему  мати  Божия»  (Жит1'е  Романа  Сладкоп-Ьяца);  «б^^  бо,  рече,  любяи 
ОсиФа  Хаковъ  и  Веньямина»  (Библ1я);  амышлящю  убо  Каину,  рече,  како  и  кымъ 
образомъ  погубить  брата  своего»  (апокриФн.  сказ.).  Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и 
.  древа,  росс.  1859,  кн.  1,  отд.  Ш,  стр.  1,  5,  6,  7. 
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Н1е  о  Боян^,  отрывокъ  изъ  котораго  передаетъ  авторъ  Слова  о 
полку  Игорев'Ь.  Сказан1е  это,  все  то,  что  говорится  о  Бояп'б  въ 
Слов^  о  полку  Игорев'Ё  им^етъ  характеръ  поэтическаго  преда- 
Н1Я.  Предан1е  не  им^етъ,  конечно,  ц^ны  точнаго,  определен  наго 
историческаго  свидетельства,  но  общая  основа  преданхя  остается 
верной  исторической  действительности.  Въ  Слове  о  полку  раз- 
сказывается  о  Бояне:  онъ  певецъ,  который  «творить  песни», 
певецъ  вепцй,  соловей  стараго  времени,  внукъ  Белеса;  авторъ 
Слова  знаетъ  даже,  какъ  пелъ  Боянъ,  знаетъ  его  песни,  приво- 
дить его  припевки:  «ни  хытру,  ни  горазду,  ни  птицю  горазду 
суда  Бож1я  не  минути»;  «тяжко  ти,  голове,  кроме  плечю,  зло  ти 
телу,  кроме  Г0Л0ВЫ1».  На  основан1И  этого  сказан1я  о  Бонне  мы 
можемъ  и  должны  сказать:  въ  то  время,  когда  сложено  Слово  о 
полку .  Игореве,  помнились  и  передавались  песни,  составленге 
которыхъ  приписывалось  певцамъ  прежняго  времени,  существо- 
вали воспоминан1я  о  слагателяхъ  песенъ,  боянахъ. 

Авторъ  Слова  о  полку  Игореве  начиваетъ  свой  трудъ  съ 
воспоминан1я  о  Бонне.  Онъ  противополагаетъ  свою  «повесть» 
песнямъ  Бонна;  но  въ  продолжен1е  повести  снова  и  не  разъ  воз- 
вращается къ  Бодну.  Видно,  повесть  объ  Игоре  могла  чемъ-то 
напоминать  эти  бояновы  песни,  что-то  сближало  ее  съ  этими 
песнями.  Сближало  прежде  всего  сходство  содержан1я.  Авторъ 
Слова  о  полку  предполагаетъ,  что  Боянъ  могъ  бы  сложить  песнь 
о  томъ  же,  о  чемъ  разсказывается  въ  Слове,  о  походе  Игоря. 
Въ  Слове  приводятся  зачины  песенъ  во  вкусе  Бонна,  показы- 
вается, какъ  Боянъ  сталъ  бы  петь  о  походе  Игоря:  «О  Бонне, 

С0Л0В1Ю  стараго  времени!  Абы  ты  С1а  плъкы  ущекоталъ 

Пети  было  песнь  Игореви  *)  того  внуку:  не  буря  соколы  занесе 


1)  Стоить  остановиться  на  этомъ  выражети:  «пЪти  бьмо  п'Ьснь  Игореви». 
Подобнымъ  же  оборотомъ  р^чи  по1ьзуется  авторъ  слова  въ  другонъ  м'Ьст^^: 

«Боянъ  бо  в1^1Ц1Й,  аще  кому  хотяше  п^^свь  творити та  преди  п^свь  пояше 

старому  Ярославу,  храброму  Мстиславу...  красному  Романови  Святославичю». 
Выражеше  вп^ти  п1^снь  Игореви»  (Ба11у.  сотш.  ср.  Дотебня.  Слово  о  полку 
Игор.  стр.  21)  авторъ  Слова  употребляетъ  въ  значевш:  пЪть  въ  честь  Игоря, 
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чрезъ  поля  широкая,  гадици  стады  бежать  къ  Дону  великому. 
Чили  въс1гЁти  было,  в1^[цей  Бояне,  Велесовъ  внуче:  Комони 
ржуть  за  Сулою,  звонить  слава  въ  Кыев'Ё!)  ^).  Ясно,  что  авторъ 
Слова  о  полку  представлялъ  Бояна  п^вцомЪу  который  п'блъ  по 
поводу  событШ,  слагалъ  п^сни  о  событ1яхъ.  П^сни  Бояна  — 
п^сни  быдевыя.  При  начал*]^  своего  труда  авторъ  Слова  о  полку 
останавливается  въ  раздумье  предъ  этими  старыми  былевыми 
п'Ьснями.  Онъ  находить  въ  этихъ  п'бсняхъ  что-то  близкое  своей 
задач-Ь  и  вм'ЬсгЬ  что-то  чуждое  ей.  Онъ  хочетъ  начать  пов-Ьсть 
о  поход']^  Игоря,  онъ  хочетъ  разсказывать  по  былинамъ  сего 
времени;  въ  гЁхъ  п'Ёсняхъ  разсказывалось  тоже  о  были,  о  ли- 
цахъ,  о  собьтяхъ,  въ  дМствительномъ  существованш  которыхъ 
никто  сомн']&ваться  не  могъ.  Редедя  и  Мстиславъ  в^Бдь  это  такая 
же  быль,  какъ  и  походъ  Игоря.  Но  что,  если  этотъ  посл^^дн]й 
изобразить  такъ  же,  какъ  изображались  событ1я  въ  старыхъ 
былевыхъ  п'Ьсняхъ?  Авторъ  Слова  чувствуетъ,  что  это  невоз- 
можно, что  при  этомъ  вышло  бы  что-то  совсЁмъ  не  похожее  на 
действительность,  что-то  ложное.  «Начати  же  ся  тъй  п'1^сни  по 
былинамъ  сего  времени,  а  не  по  замышлен1ю  Бояню». 

Былевыя  п'Ьсни,  п'Ьсни  о  старь]хъ  временахъ  и  теперь  еще 
носятъ  иногда  назван1е  «старины».  Предметъ  п^сни  сливается  съ 
самой  песнью;  п'бсня  о  далекой  иор'к  и  сама  переносится  въ  древ- 
ность. Шчто  подобное  находимъ  и  въ  Слов'6  о  полку.  Въ  XII  в. 
существовали,  передавались  как1я-то  былевыя  п'Ьсни  о  старыхъ 
князьяхъ.  Авторъ  Слова  знаетъ  эти  п']^сни;  но  присматриваясь 
къ  нимъ,  онъ  находить  тутъ  какое-то  особенное  «замышленхе», 


для  его  сдавленья,  п^^ть  о  ненъ,  объ  его  прикдючев1яхъ  и  подвигахъ,  объ  его 
похол']^.  Подобное  же  аначенхе,  нужно  думать,  иы^етъ  и  выражен1е:  аа^снь 
пояше  Ярославу,  Мстиславу,  Роману».  Это  п'Ьсни  въ  честь  Ярослава,  Мсти- 
слава, Романа,  сл1^доват.  о'Ьсни  о  Ярослав*!^,  о  Мстислав']^,  о  Роман'1^. 

1)  Любопытенъ  складъ,  который  придаетъ  авторъ  Слова  этимъ  п^^сев- 
нымъ  зачинамъ  во  вкуси  Бояна.  «Посл%  характеристики  п'1^сноп']^н!й  Боя- 
новыхъ,  онъ  аредлагаетъ  еще  два  или  три  начала  въ  духЪ  Бояновомъ,  кото- 
рый вм^^ст^^  съ  т^мъ  оказывается  духомъ  народной  п'Ьсни»,  зам^^чаетъ  проФ. 
Потебня.  (Слово  о  п.  Игор.  стр.  19). 
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заиышлеше,  не  прим^нимое  къ  былинаиъ  сего  времени.  Вт»  ста- 
рыхъ  л'бсняхъ  передавалось  что-то  необыкновенное,  чудесное, 
ЯВЛЯЛИСЬ  образы,  не  похожхе  на  дМствительвость.  Мы  назвали 
бы  эти  п'1сни  народными  былевыми  песнями;  все  необыкновен- 
ное, чудесное  мы  отнесли  бы  на  счетъ  особенностей  этого  рода 
поэтическихъ  памятниковъ  вообще.  Авторъ  Слова  говорить  такъ, 
конечно,  не  могъ.  П^сни  о  старин*]^  онъ  понимаетъ  какъ  и^сив 
старыя,  старины,  старыя  слова;  онъ  переносить  эти  п^сни  къ 
той  пор*]^,  о  которой  въ  нихъ  говорилось.  Это  п']^ви  п'Ёвца,  ко- 
торый пйлъ  Ярославу,  Мстиславу,  Роману.  Авторъ  Слова  идетъ 
еще  дальше.  Въ  своемъ  труд'Ь  онъ  не  чуждался  подражашй,  за- 
имствованш,  но  для  него  этотъ  трудъ  все-таки  ею  слово.  И  тЬ 
старыя  п1^сни,  надъ  которыми  ему  пришлось  задуматься  передъ 
началомъ  своего  труда,  о  которыхъ  ему  приходилось  упомянуть, 
чтобы  пояснить  особенности  своего  слова,  тоже  чьи-то  п^сни. 
Этому  старому  п'Ьснотворцу  онъ  хочетъ  противопоставить  себя. 
Онъ  хочетъ  какъ-нибудь  назвать  эти  п*сни,  ему  нужно  имя.  Тутъ 
действу етъ  тотъ  же  прхемъ  мысли,  который  заставлялъ  отыски- 
вать имя  родоначальниковъ  племенъ,  имя  основателей  городовъ. 
Для  автора  Слова  о  полку  это  отыскиванхе  составителя  былевыхъ 
п'Ьсенъ  оправдывалось  еще  тймъ  единствомъ  манеры,  которое 
зам'Ьчалъ  онъ  во  вс^хъ  этихъ  п'Ьсняхъ  и  которое  необходимо  от- 
личаетъ  памятники  народнаго  эпоса.  Во  вс^хъ  п^сняхъ  одно  и 
то  же  «замышлен1е».  Чье  же?  Автору  Слова  попадается  какое-то 
сказан1е,  гд'б  шла  р'бчь  о  в'Ёщемъ  Боян'ё:  «помняшеть  бо,  рече, 
първыхъ  временъ  усобицы».  Это  сказаше  объяснило  все.  Авторъ 
старыхъ  п'Ьсенъ  былъ  найденъ.  Тутъ  помогло  и  то,  что  имя  Бо- 
янъ  действительно  употреблялось  и  какъ  собственное  имя  лицъ. 
Предате  въ  одномъ  поэтическомъ  образе  сливаетъ  черты 
ц'1лаго  ряда  явлен1й,  ц'1&лаго  класса  лицъ.  Изъ  всбхъ  Баяновъ 
оно  запомнило  одного.  Это  баянъ,  помнившш  первыхъ  временъ 
усобицы, — в^оцй  ап'Ёснотворъ»,  СЛ0ЖИВШ1Й  ВСЁ  эти  чудныя  бы- 
левыя  п']&сни,  которьш  потомъ  стали  повторяться  вс^ми.  Авторъ 
Слова  о  полку,  челов'Ькъ  не  чуждый  книжной  образованности. 
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разработываетъ  да^ьше  это  предан1е.  Боянъ  скачетъ  у  него  «по 
мыслену  древу»,  онъ  кладстъ  <»в'Ьщ1е  персты  на  живыя  струны» 
и  т.  п.  

*^  Въ  «Слов-Ь  о  полку  Игорев*»  сохранилось  еще  одно  указа- 
ше,  важное  для  исторш  нашей  поэзги.  Припомнимъ  окончан1е 
слова:  п'Ьвши  пгьснь  старымъ  княземъ,  а  потомъ  молодымъ  п-^ти: 
слава  Игорю  Святославичю,  буй-туру  Всеволоду,  Владишру 
Игоревичю.  Здрави,  князи  и  дружина,  поборая  за  христьяны  на 
поганыя  пълкы.  Княземъ  слава  и  дружин']^!»  О  Боян'Ё  замечено, 
что  его  струны  «сами  княземъ  славу  рокотаху».  При  этомъ  я 
позволю  себ'Ь  заб-бжать  несколько  впередъ  и  привести  л']&тописное 
свидетельство,  находящееся  подъ  1251  годомъ.  Князья  Галиц- 
к1е  Дан1илъ  и  Васил1й  одержали  победу  надъ  Ятвягами.  По  этому 
поводу  въ  летописи  замечено:  «Многы  крестьяны  отъ  пл^Ьнен1Я 
избависта.  И  пгьснь  славну  пояху  има,  Богу  помогшю  има.  И 
придоста  со  славою  на  землю  свою,  насл']&дивши  путь  отьца  сво- 
его, великаго  Романа,  иже  6^  изоострился  на  поганыя,  яко  левъ, 
пмъ  же  Половци  д'Ьти  страшахр  ^).  Сопоставляя  эти  свид'Ётель- 
ства,  мы  не  только  получаемъ  указанхе  на  древнш  обычай  п-бть 
«славу»,  по  и  знакомимся,  быть  можетъ,  съ  способомъ  зарожде- 
Н1Я  былевыхъ  п-Ьсенъ. 

Простой  и  первоначальный  смыслъ  выражен1я:  «п'1^ть  сла- 
ву» —  ясенъ.  Это  значить:  повторять  приветственный  возгласъ, 
поздравлять  кого-нибудь  кликомъ:  Слава!  Этотъ  кликъ  еще  до 
сихъ  поръ  удержался  у  Чеховъ  (81йуа!)  и  въ  некоторыхъ  рус- 
скихъ  песняхъ  (подблюдныхъ).  Этотъ  первоначальный  смыслъ 
выр<яжен1я:  «п'Ёть  славу»  сохраняется  и  въ  Слов'Ь  о  полку:  «Слава 
Игорю  Святославичю,  буй-туру  Всеволоду,  Владим1ру  Игоре- 
вичю! Княземъ  слава  и  дружин'Ь!» 

Но  рядомъ  съ  этимъ  первоначальнымъ  значен1емъ  славы  въ 
томъ  же  Слов-Ь  о  полку  Игорев'Ь  выступаетъ  другое.  Струны 


1)  Л'Ьтоо.  по  Ипатск.  со.,  стр.  540. 
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рокотали  славу  князьямъ:  «п'бвши  п'^снь  старымъ  княземъ,  а  по- 
тоиъ  молодымъ  п'бти  славав  и  т.  д.  Слава  сопоставляется  съ 
песнью.  Это  то  же,  что  въ  летописи  ап'Ьсвь  славная».  1Сакъ  же 
слава  перешла  къ  значен1ю  п']^сни,  какъ  образовалось  выраже- 
ше:  п1^снь  славная?  Должна  же  была  существовать  связь  между 
славой,  прив^^тственнымъ  возгласомъ,  и  песнью,  какъ  ее  пони- 
маетъ  авторъ  Слова  о  полку  Игорев-Ь  («начатися  же  тъй  П'Ьсни 
по  былинамъ  сего  времени»),  т.  е.  песнью  былевой.  Тугь  опять 
помогаетъ  свид'1тельство  Слова.  Слово  оканчивается  славой:  «кня- 
земъ слава  и  дружин*»!  Это — слава — кликъ,  возгласъ,  но  воз- 
гласъ,  присоединенный  къ  п^сн'ё.  Авторъ  Слова  знаетъ,  какъ 
п']&лъ  Боянъ,  какъ  его  струны  рокотали  славу  князьямъ.  Своей 
пов'Ёсти,  своей  п^сн*  «по  былинамъ  сего  времени»  онъ  хочетъ 
дать  значен1е  зам-Ёстительницы  стараго  боянова  славленья.  Эта 
повесть  должна  быть  т1мъ  же  для  своего  времени,  ч^мъ  для 
стараго  времени  были  П'Ьсни  Бонна.  Авторъ  Слова  и  оканчиваетъ 
свою  повесть  «славой»,  какъ  могла  оканчиваться  старая  былевая 
п^сня.  Припомнимъ  при  этомъ  окончан1е,  такъ  часто  встр-^чаю- 
щееся  въ  русскихъ  былевыхъ  п-ёсняхъ: 

Тутъ  же  Иль*  Муромцу  да-е  славу  поютъ. 


Еще  туда-ка  Олешеньки  славы  поютъ, 
А  тому  ли  то  пиру  да  в'Ькъ  по  в-Ьку, 
А  В'Ькъ  по  в'Ьку  отнын*  до  В'Ьку. 


Только-то  й  Соловнику  славы  поютъ, 

А  Ильина-та  слава  не  минуется, 

Отнын'Ь-то  В'Ькъ  по  В'Ьку  поютъ  его  Ильюшенку. 


I  вже  его  слава  не  вмре,  не  поляже. 
Буде  слава  помиж  царями. 
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Помиж  панами, 

Помиж  православними  християнами. 


Слава  не  вмре,  не  подяже, 

От  НИН1  до  в1ка! 

Даруй,  Боже,  на  нноп  Л1та! 


Слава  не  вмре,  не  поляже! 

Буде  слава  славна 

Пом1Ж  козаками, 

П0М1Ж  друззями, 

Пом1ж  рицарями, 

Пом1Ж  добрими  молодцями. 

Утверди,  Боже,  люду  царського 

Народу  христианського 

Бхйська  Запорозського, 

Донського 

На  многая  Л1та, 

До  кондя  В1ка!  ^)  И  т.  под. 

Это  свид']^тельство  народной  п^сни  чрезвычайно  важно,  какъ 
выражен1е  традищоннаго  взгляда  на  былевую  п']&сню.  И  въ  Слов1& 
о  полку,  и  въ  современной  п'Ьсн'Ь  замечается  одинъ  и  тотъ  же 
пр1емъ.  Былевая  п'бсня  должна  оканчиваться  провозглашен1емъ 
славы,  должна  соединяться  съ  народнымъ  величаньемъ.  Клики: 
слава!,  прив']^тственные  возгласы  являются  просгЬйшимъ  выра- 
жен1емъ  этого  народнаго  величанья.  Можемъ  догадываться,  что 
древнейшая  былевая  п^сня  стояла  въ  связи  съ  этимъ  обрядомъ 
величанья.  Обрядовая  слава  давала  основу  пасенной  слав^.  На- 
родное величанье  должно  было  находить  въ  песне  объяснен1е  и 


1)  Гильфердипгъ,  Онежсмя  был.,  стр.  24;  188, 288.  Антояовичъ  и  Драюмаповъ, 
Историч.  тЛсвя  мр.  нар.  I,  стр.  118^  171,  219 — 220. 
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историческую  определенность:  минутный  кдикъ  додженъ  бьцгь  за- 
держиваться ВЪ  долго- живущемъ  и  широко- распространяющемся 
сказаши.  Сказан1е  живегь  апомиж  православними  християвами», 
живетъ  «отныне  до  кЬку».  Въ  поздн'1^йшихъ  былевыхъ  п'ёсняхъ 
прип'Ьвка  «слава»  повторяется,  конечно,  только  по  привычк'Ь,  по 
установившемуся  обычаю.  Но  позволительно  думать,  что  обычай 
этотъ  им'1&лъ  древнейшее  бытовое  основан1е. 


До  сихъ  лоръ  на  основан1и  Слова  о  полку  ИгоревЬ  мы  го- 
ворили о  нашей  древней  поэзхи.  Но  что  такое  само  Слово  о 
полку  Игореве?  Мы  видели  уже,  что  авторъ  Слова  противо- 
поставляетъ  свой  трудъ  той  старой  п^сне,  которую  онъ  соеди- 
няетъ  съ  именемъ  Бонна.  Стало  быть,  въ  Слове  мы  знакомимся 
съ  некоторымъ  новымъ  видомъ  древне-русскихъ  литератур- 
ныхъ  произведешй.  Это  аповесть»,  сказаше  объ  историческомъ 
событ1и.  Но  эта  повесть  —  не  изъ  т1^хъ^  который  мы  можемъ 
находить  въ  летописи,  которыя  верны  «былинамъ  сего  вре- 
менил, но  и  только.  Авторъ  Слова  называетъ  свой  трудъ 
«песньюх»,  («начатися  же  тъй  песни»).  Этимъ  онъ  указываетъ 
на  поэт11ческ1й  характеръ  своего  разсказа.  Онъ  хочетъ,  чтобы 
его  повесть  заменяла  для  своего  времени  песни  Бонна,  онъ 
хочетъ  сблизить,  сроднить  ее  съ  нацюнальнымъ  эпосомъ.  Слово 
должно  представить  только  новый  видъ  этого  эпоса.  Неда- 
ромъ  авторъ  Слова  решается  начать  повесть  свою  отъ  стараго 
Вледим1ра,  аедаромъ  онъ  такъ  охотно  вспоминаетъ  о  былыхъ 
временахъ  и  старыхъ  князьяхъ,  недаромъ  онъ  оканчиваетъ 
повесть  славой,  какъ  должна  была  оканчиваться  старая  песнь. 

Слово  о  полку  можно,  пожалуй,  сравнить  съ  народнымъ  пре- 
дан1емъ.  Тутъ  есть  некоторое  внешнее  сходство.  И  Слово,  и 
преданье  разсказываютъ  объ  историческомъ  собыпи;  и  то,  и 
другое  допускаютъ  въ  своемъ  изложен1и  широкое  примененхе 
поэтическаго  «замышлен^я».   Но  между  предан1емъ  и  Словомъ 
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остается  глубокая  разница,  условлвваемая  разницей  между 
средой,  въ  которой  слагается  и  хранвтся  предаше,  и  той  средой, 
въ  которой  явилось  Слово.  Предан1е  —  достоян1е  народпыхъ 
иассъ;  движимое  устной  передачей  и  питающееся  при  этомъ  на 
счетъ  богата  го  эпнческаго  запаса,  хранимаго  народной  памятью, 
оно  разростается,  изм'^няется,  допускаетъ  разницу  пересказовъ. 
Такой  памятникъ,  какъ  Слово  о  полку  Игорев*,  представляетъ 
явленхе  другого  рода.  Слово  о  полку  явилось  въ  сред'Ё  люда 
книжнаго^  образованнаго,  хотя  стоявшаго  еще  въ  самой  близкой 
связи  съ  той  обширной  народной  средой^  въ  которой  слагались 
предан1я,  въ  которой  хранились  п'1^сни,  въ  которой  находили 
се6±  прим^^нен^е  волшебство  и  заговоръ.  Для  духовнаго  писателя, 
для  благочестиваго  книжника,  для  автора  поученхя  и  легенды 
было  побужденхе  р-бзко  отделять  себя  и  свои  труды  отъ  всего, 
что  напоминало  полу-языческую  народную  среду.  Тутъ  книга  й 
жизнь  оказывались  въ  разладе,  борьб*!.  Для  автора  Слова  о  полку 
Игорев^  и  людей  ему  подобныхъ,  надъ  которыми  не  им'Ёлъ  ре- 
шительной силы  суровый  монастырскш  идеалъ,  такихъ  побужде- 
Н1Й  выд']Блять  себя  не  было.  Вспомнимъ  при  этомъ  еще  разъ 
разсказъ  Жит1я  беодосхя,  то  м^Ьсто  его,  гд-Ь  говорится  о  веодосш 
и  Святослав*.  У  Святослава  устроились  игры,  0еодос1ю  это  не 
нравилось.  Святославъ  распорядился,  чтобы,  когда  появлялся 
6еодос1й,  игра  прекращалась.  Мы  получаемъ  такимъ  образомъ 
свидетельство  о  сред*,  которая  не  могла  выделять  себя  въ  томъ 
смысле,  какъ  выделяли  себя  «новые  люди».  Но  это  все-таки 
среда  особая,  не  сливающаяся  съ  народной  массой.  Къ  этой 
среде  принадлежалъ  и  авторъ  Слова  о  полку  Игореве.  Авторъ 
Слова  въ  восторге  отъ  Бонна,  онъ,  безъ  сомнен1я,  широко  поль- 
зуется «старыми  словесы».  Но  вместЬ  съ  темъ  онъ  и  не  просто 
передатчикъ  старыхъ  предан1й,  онъ  ставить  себя  въ  независимое 
положен1е  относительно  «старыхъ  словесъ».  Онъ  сознаетъ  себя 
самостоятельнымъ  авторомъ,  онъ  слагаетъ  свою  «песнь»  по  были- 
намъ  сего  времени,  а  не  по  замышлен1ю  Бояню.  Если  онъ  поль- 
зуется при  этомъ  теми  или  другими, — народно-эпическими,  или 
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книжно-заносными,  —  поэтическими  образами,  то  это  только  его 
литературная  манера,  манера  той  среды,  къ  которой  онъ  при- 
надлежалъ.  Это  та  же  манера,  которая  выказывается  въ  н'бкото- 
рыхъ  м'Ьстахъ  Волынской  летописи.  Зам^^тимъ  еще  при  этоиъ, 
что  едва  ли  можно  сомн1ваться,  что  Слово  о  полку  Игорев-Ь  не 
только  дошло  до  насъ  въ  вид'Ь  письменнаго  памятника,  но  что 
такимъ  оно  было  съ  самаго  начала.  Оно  бьио  не  записано,  а 
написано. 

«А  крестьяньскы  суть  гусли  прекрасная,  доброгласная 
псалтыря,  пишетъ  Георг1й  Зарубск1й,  то  ти  пр^славная  есть 
плснъ  со  аньелы  ны  совкупляющи.  Аще  ли  глума  ии^еши  и  ве- 
сел1я  и  всякоя  вг]^хы,  то  приемъ  животворный  кънигы  и  почьсти 
святыхъ  мужъ  повпсти^  и  ученья,  и  дела»  и  т.  д.  Предлагается 
ц^лая  программа  благочестивыхъ  развлечен1Й.  Христ1анство 
приноситъ  на  Русь  новую  поэз1ю.  Русск1е  люди  знакомятся  съ 
церковной  песнью  и  священнымъ  эпосомъ. 

Церковная  п^снь  появляется,  конечно,  виесгЬ  съ  появле- 
Н1емъ  перваго  храма,  вместе  съ  хриспанствомъ.  До  насъ  дошли 
нотныя  книги  XI — XII  в-Ьковъ.  Летопись  упоминаетъ  о  приходе 
на  Русь  при  Ярославле  греческихъ  певцовъ;  упоминаются  до- 
местики, т.  е.  церковные  певцы.  По  образцу  переводныхъ 
песней  начинаютъ  слагаться  свои.  Упоминается  (въ  поел.  Поли- 
карпа) монахъ  Григорзй,  «творецъ  каноновъ»  М.  1оаннъ  (по 
мнетю  однихъ  1-й,  по  мнен1Ю  другихъ  2-й,  во  всякомъ  случае 
XI  в.)  составилъ  канонъ  св.  Борису  и  Глебу;  отъ  Кирилла  Ту- 
ровскаго  (XII  в.)  остался  покаянный  канонъ.  Составленхе  кано- 
новъ св.  6еодос1Ю  и  св.  Владим1ру  также  относятъ  къ  древнему 
до-монгольскому  пер10ду.  (При  этомъ  нужно  заметить,  что  наши 
древн1е  каноны,  —  какъ  переводные,  такъ  и  не  переводные, — 
писаны  прозой,  хотя  некоторый  части  ихъ  и  назначались  для 
пен1Я.  Устанавливался  такимъ  образомъ  и  пускался  въ  оборотъ 
странный  видъ  песни:  песня  въ  прозе).  Возникаетъ  вопросъ: 
какъ  широко  распространялись  церковный  песни,  проникали  ли 
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оеЬ  въ  иародъ,  присоединялись  ли  къ  его  в']^ковому  п']^севному 
запасу?  Мы  можемъ  отв']^тить  на  это  только  неивогиии  указа- 
шями.  Опускаемъ  изв^ст1е  о  застольныхъ  «тропаряхъ»  (въ  по- 
учеши,  приписываемомъ  св.  6еодос1ю  Печ.),  какъ  несвободное 
отъ  сомн^нш^).  Находииъ  н'1которыя  другхя  указан1я^).  При 
перенесеши  мопс^ей  св.  Бориса  и  Гл'Ьба  (въ  1072  и  въ  1115  г.) 
<гголпы  народа  взывали:  «Кирхе  елеисонъ».  Звенигородцы  въ 
1146  г.,  освободившись  отъ  враговъ,  также  взывали:  «(Кир1е 
елеисонъ».  То  же  «Кирхе  елеисонъ»  повторяли  въ  1 1 5 1  году  войска 
кн.  Изяслава^).  Видимъ  такимъ  образомъ,  что  коротенькая  мо- 
литва <сКир1е  елеисонъ»  вошла  на  Руси  въ  общее  употреблеше. 
Та  же  молитва  была  въ  живомъ  употребленш  и  у  многихъ  дру- 
гнхъ  христ1анскихъ  народовъ.  Наша  летопись  усп'Ёла  подм']^тить 
этотъ  обычай  у  поляковъ:  «вид1^въ  же  Дан1илъ  Ляхы  кр'1&пко 
идуща  на  Василька,  К^ьлегш>  поюща»^).  На  запад'Ё  Кирхе 
елеисонъ  дало  начало  особаго  рода  народно-духовнымъ  п']^снянъ 
(н'Ьм.  Ьехзе).  Что  касается  нашего  «Кирхе  елеисонъ»,  то  «была 
ЛЕ  то  прип'Ёвка  къ  духовному  стиху,  или  одно  только  это  выра- 
женхе  изъ  молитвы,  р-Ьшить  трудно»,  зам'Ьчаетъ  проФ.  Буслаевъ*). 


X)  Горскгй  и  Невоструевъ,  Описан,  син.  рукоа.  II,  8,  стр.  67 — 68. 

2)  При  раэсказ^^  о  поход'Ь  Владин1ра  Моноиаха  противъ  Половцевъ  въ 
XX XX  году  1^^топись  зам^^чаетЪ)  что  передъ  иолками  "Ьхали  священники  и  п'к1и 
«тропари  и  коньдакы  креста  честнаго  и  кавунъ  св.  Богородици».  .№гоп.  по 
Ипаток.  СП.,  стр.  Х92. 

3)  Мащрги,  Ист.  Русск.  Церкви,  II,  стр.  258;  III,  стр.  Х20. 

4)  Л-^топ.  по  Ипатск.  сп.  стр.  583. 

5)  Очерки  р.  нар.  слов.  II,  стр.  75 — 77.  Въ  Слов-Ь  Дан!ила  Заточника  читаемъ: 

«помилуй  мя,  да  не  восплачюся  рыдая,  яко  Адаиъ  раю».  (Калаидовичь^ 

Пам.  р.  слов.  XII  в.,  стр.  281).  «Можетъ  быть,  нанекъ  на  народный  стияъ  о 
плачп  Адама»,  аам^чаетъ  также  Буслаевъ  (Историч.  хрестом.  640).  Стихъ  о 
плV^чЪ  Лдаиа  принадлежитъ  д']^Пствительно  къ  числу  древпЬЙшихъ  изъ  из- 
в^стныхъ  нанъ  стиховъ;  отрывки  изъ  него  встречаются  въ  рукоп.  ХУ — 
XVI  в^^к.  (Оч.  нар.  слов.  II,  стр.  55;  Л^топ.  р.  литерат.  и  древн.  I,  X,  отд.  П1, 
стр.  151).  Ближайш1б  источникъ  этого  стиха  проФ.  Порфирьевъ  указываетъ 
въ  церковныхъ  п']Ьсняхъ,  который  поются  въ  «сыропустную  неделю»  (воскре- 
сенье, которымъ  оканчивается  насдявица),  напрни'Ьръ:  «исходя  Адаиъ,  руками 
б1я  въ  лице,  глаголаше:  милостиве,  помилуй  мя  падшаго».  (АпокриФн.  Сказан, 
о  ветхоз.  лиц.  стр.  104 — 105).  В']^роятн'1^е,  что  Дан1илъ  Заточникъ  им-^^лъ  въ  виду 
эти  именно  церковныя  иЬсви» 
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Но  любопытно,  что  какъ  на  Западе,  такъ  и  у  насъ  молитва 
п1^ась  ВЪ  народе  по-гречески,  а  не  на  родномъ  язык^,  хотя  и 
переводное  «Господи  помилуй!»  существовало  и  было  въ  упо- 
треблеши^).  Заи'Ьтимъ  еще,  что,  кром^^  аКир]е  елеисоны», 
церковь  ввела  въ  употреблен1е  и  н1^которыя  друпя  припевки, 
также  оставш1яся  безъ  перевода.  Таковъ,  наприм.,  прип1^въ 
«аллилуха»,  которому  суждено  было  получить  немаловажное 
значен1е  въ  народномъ  сознан1и,  какъ  то  показываетъ  исторхя 
такъ  называемыхъ  раскол  ьничьихъ  мн'Ьшй.  Аллилуха  находило  себ'б 
широкое  прии'Ьнеше  въ  церковномъ  п'&неи.  Для  примера  можно 
указать  на  «асматики».  Такъ  назывались  «отрывки  изъ  псалмовъ 
съ  прио1^вами:  аллилу1а  и  Слава  Теб'Ь  Боже»!  Отрывки  эти  очень 
незначительны  по  объему,  такъ  что  прип1^въ  повторяется  по- 
стоянно, множество  разъ.  Быть  можетъ,  слова  псалмовъ  п^ись 
при  этомъ  немногими,  а  припевка,  это  вс^мъ  известное  <1аллилу1а», 
повторялось  вс'кми  присутствовавшими  въ  церкви.  Въ  старину 
«асматики»  п^Ьлись  у  насъ  по-гречески  и  по-славянски  рядомъ. 
Такъ,  наприм.,  записаны  «асматики»  въ  одноиъ  кондакар^^  XII  в'бка. 
«Раби  Господа:  алелуг1а;  по  всей  земли:  алелуг1а;  ти  икоумени: 
алелуг1а;  о  веос  моу:  алелупа;  слава  теб1&,  Боже:  алелупа»  и 
т.  под.'). 

Припевки  аллилу1а,  Кир^е  елеисонъ  и  т.  п.  оставались, 
конечно,  непонятными^  но  едва  ли  это  могло  мешать  ихъ  распро* 
странен1ю.  Напротивъ^  такого  рода  коротеньк1Я,  хотя  бы  и  не- 
понятныя,  прип'1^вки  особеино  легко  запоминаются  и  охотно  по- 
вторяются. ОнЬ  представляютъ  незаменимое  удобство  при  П'6н1и 
огромными  массами.  Припевка  известна  ъ&Ьмъ,  тутъ  не  можетъ 
выйти  замешательства  и  недоум'Ьн1я.  Съ  этой  коротенькой,  не- 
понятной фразой  связывается  въ  общей  памяти  определенный 
мотивъ.  Быть  можетъ,  благодаря  этому,  церковный  припевки, 


1)  Наармм.,  »ъ  посланш  Сямонакъ  Полкароу  чвтается:  сгаще  щ  псалырь 
чтеши,  или  обанадесять  псалма  поеши  ни  едивому  сГосподи  помилуй»  подо- 

биТСЯ  соборному  П']ЬН1Ю». 

2)  Макаргй,  Ист.  Русск.  Церкви,  1Г,  стр.  248. 


358  и.  н.  ждАНОвъ. 

проникавш1я  въ  народъ,  дававш1я  ему  рядъ  новыхъ  п'1сенныхъ 
нотивовъ,  не  осталсь  безъ  влян1я  на  собственно-народную 
л'&сню.  Такъ,  съ  некоторой  додей  вероятности  можно  предпо- 
лагать, что  столь  часто  встр'1^чающаяся  въ  нашихъ  п^сняхъ 
припевка  «ай-люли»  есть  не  что  иное,  какъ  искаженное  аллилу1а. 
(Какъ  изъ  Кирге-елеисонъ  выщло  Керьлешь,  Крлесъ,  Ъехзе;  ср. 
русск.  куралесить). 

Вм'1сгЬ  съ  церковной  песнью  приносятся  на  Русь  переводы 
священныхъ  пов'1^ствован1й:  библейсшя  книги,  сказан1я  такъ  назы- 
ваемыя  апокриФныя,  жит1я  святыхъ,  сказан1я  о  пустынникахъ  и 
т.  п.,  —  ц-^лый  эпвчесюй  запасъ.  По  образцу  этихъ  заносныхъ 
пов^ствованш  слагаются  свои,  м'1^стныя  сказанхя.  Таковы  жит1я 
Владимхра,  Бориса  и  Гл'Ьба,  веодос1Я  и  др.;  таковы  же  сказан1я  о 
Печерскихъ  подвнжникахъ  (внесенный  потомъ  въ  Печерск1й  па- 
терикъ)ит.  п.  Нужно,  конечно^  заметить,  что  наши  древн1я  жит1я 
це  часто  даютъ  м'Ьсто  поэтическому  изложен1ю:  какъ  во  всбхъ 
цодражательныхъ  памятникахъ,  въ  нихъ  зам1^тно  что-то  не 
свободное,  что-то  манерное  и  черезчуръ  искусственное.  Не 
нужно  только  распространять  это  зам^чаше  на  всё  памятники 
нашей  древней  житхйной  литературы  въ  ц'Ьломъ  ихъ  объем*!. 
Въ  жит1яхъ  мы  можемъ  встретиться  иногда  съ  передачей  по- 
этическаго  преданхя  или  народнаго  поверья;  въ  легендахъ  о 
пустынникахъ  попадаются  разсказы,  заставляюице  догадываться 
о  сильномъ  движен1и  воображен1я,  подъ  вл1ян1емъ  котораго 
складывались  эти  разсказы.  Таковы  некоторые  разсказы  о 
Печерскихъ  подвнжникахъ,  записанные  въ  Сказан1и  объ  успенш 
0еодос1я  (Летоп.  подъ  1074  г.).  Для  примера  можно  указать 
на  «прозорливаго»  Матвея,  которому  удавалось  видеть  много 
такого,  чего  совс^мъ  не  видали  друпе.  Вотъ  одно  любопытное 
виденхе  этого  Матеея  «единою  ему  стоящю  в  церкви  на  м^сте 
своемь,  възведъ  очи  свои,  позр^  по  братьи,  иже  стоять  поюпю 
по  об^ма  странама  на  крилос!  и  виде  обиходяща  б^са,  въ  образе 
Ляха,  в  луде  и  носяща  в  приполе  г(,в1ыпны^  глже  глаголется 
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Аппокъ.  и  обиходя  подхЁ  братью,  взимая  изъ  дона  л'Ьпокъ, 
вержаше  на  кого  любо:  аще  приняше  кому  цв'Ьтокъ  въ  пою- 
щихъ  отъ  братья,  мало  постоявъ  и  раслабленъ  умомъ,  вину 
створь  каку  любо,  изидяше  ис  церкви,  шедъ  в  келью,  и  усняше, 
и  не  възвратяшется  в  церковь  до  ото'Ьтья;  аще  ли  вержаше  на 
другаго,  и  не  прилняше  к  нему  цв'ётокъ,  стояше  кр'Ьпокъ  в 
п'Ёньи,  доидеже  отпояху  утренюю,  и  тогда  изидяше  в  келью 
свою».  Быть  можетъ,  въ  этомъ  упоминан1И  онред^леннаго  расте- 
ши «л^покъ»  кроется  отголосокъ  народнаго  поверья  ^).  Разсказы 
объ  усыпляющихъ  растен1яхъ  нередко  встр'Ёчаются  въ  народ- 
ныхъ  нредан1яхъ. 

Наше  обозр^н1е  указанШ  на  древне- русскхе  поэтичесше 
памятники  было  бы  не  полно,  если  бы  мы  не  упомянули  о 
притч-Ь.  Съ  этой  Формой  народно-поэтическаго  слова  мы  не- 
Р']^дко  встречаемся  въ  памятникахъ  древне-русской  письмен- 
ности. Самый  обильный  матер1алъ  для  изученхя  притчи  находимъ 
въ  Слов']^  Дан1ида  Заточника. 


1)  Н-Ьскодько  подобнаго  же  рода  указанхй  на  народныя  пов^^рья  находнмъ 
въ  жит1яхъ.  Въ  Несторовомъ  Житш  Бориса  и  Гд'Ьба:  ааще  бо  или  сребро,  или 
лато  скровво  будетъ  подъ  землею^  то  мнози  видять  огнь  горящь  на  томъ 
ш^сгЛа.  Въ  Жнтш  6еоАОС1я  разсказывается  о  монах'1^  Илардон'Ь,  которому  не 
давали  покою  б'Ьсы.  «И  уже  ве  могый  тьрп'Ьтн,  шедъ  съвов^да  пр.  отьцю 
бсодосию  пакость  б'Ьсовьскую;  и  хотя  отъвти  отъ  м1^ста  того  въ  иву  келию». 
6еодос1Й  сов'Ьтуетъ  терпеть  и  молиться.  аОнъ  же  пакы  глааюлаше  ему:  молю 
ти  ся,  отьче,  яко  отсел'Ь  не  могу  пребывати  въ  келий,  множьства  ради  живу* 
щихъ  б1Ьсовъ  въ  неил).  Въ  другой  разъ  пришелъ  къ  веодос1ю  монахъ,  зав'Ь- 
дывавпий  скотвымъ  дворомъ,  аглаголя,  яко  хл'Ьвин'Ь,  идеже  скотъ  затваряемъ, 
жилище  б1;сомъ  есть,  гЬмь  же  и  многу  пакость  ту  творять  въ  немь,  якоже  ве 
дадуще  тому  ясти^»  и  т.  д.  (Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и  древн.  росс.  1859  г.  ки.  1, 
отд.  III,  стр.  13;  1858  г.  кн.  8,  отд.  Ш,  л.  15  об.  и  22  об.). 


ЦБРКОВНО-ЗБЮКШ  »РЪ  Ш  Ш. 


I. 

Въ  Феврале  1551  года  въ  Москве,  въ  «царскихъ  палатахъ», 
собрались  представители  Русской  земли  и  Русской  церкви.  Со- 
боръ  открыть  быль  р^чью  царя  Ивана  Васильевича.  Въ  Сто- 
глав^  зам'Ёчено,  что  царь  говорилъ,  «возставъ  съ  престола  сво- 
его, св^тлымъ  воззр^&ы^емъ  и  весельшъ  лицомъ»^).  ЗагЬмъ 
предложено  было  собору  царское  послан1е.  Иванъ  Васильевичъ 
писалъ  въ  немъ  о  г1хъ  азаконопреступлен1яхъ»,  безурядицахъ  и 
б^дств1яхъ,  который  пришлось  испытать  Русской  зеил^  во 
время  его  детства  и  ранней  молодости.  Дли  исправлен1я  зла 
требовалась  усиленная  работа.  Царь  приглашалъ  къ  этой  работе 
вс^хъ  членовъ  собора:  онъ  обращается  къ  митрополиту  и  «всему 
освященному  собору»,  а  также  къ  князьямъ,  боярамъ  и  «вои- 
намъ»').  Вм^стЬ  съ  посланхемъ  собору  переданъ  былъ  списокъ 
такъ  называемыхъ  царскихъ  «вопросовъ»,  т.  е.  предположен1й  и 
законопроектовъ.  Эти  законопроекты  касались  церковныхъ  без- 
порядковъ  и  аземскихъ  нестроен1Й)>. 

Какъ  велись  прен1я  на  собор'Ь,  какъ  вырабатывались  по- 
становлен1Я,  объ  этомъ  мы  не  имйемъ  свЬл^квхй.  аД'6ян1я»  собора, 
т.  е.  протоколы  его  зас^дашй,  до  насъ  не  дошли.  Въ  одномъ  изъ 


1)  Стоглавъ,  гл.  2. 

2)  Тамъ  же,  гл.  3. 
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царскихъ  «вопросовъ»  указана  правда  одна  подробность  того 
обряда,  который  додженъ  бьиъ  набдюдаться  при  соборныхъ 
работахъ.  аГоворити  передъ  государемъ  и  передъ  митрополи* 
тоиъ,  и  передъ  владыки,  и  передъ  всеми  боляры  дьяку,  какъ 
бьио  при  вел.  княз'б  Иван'Ь  Васильевич-)^,  при  Д'Ьд'!,  и  при  отд'Ь 
моемъ,  при  вел.  княз'1^  Василь'Ь  Иванович'^  всякхе  законы,  тако 
бы  и  йыеЬ  устроити...  и  на  чемъ  святители  и  царь,  и  век  при- 
говоримъ  и  уложимъ,  кое  бы  было  о  Боз1^  твердо  и  неподвижно 
въ  в^кы»^).  «Передъ  владыки  и  передъ  всЬии  боляры»...  опять 
встречаемся  съ  опред'&юннымъ  указан1емъ  на  св1^тскихъ  членовъ 
собора. 

П. 

Послан1е  царя,  предъявленное  на  соборе  1551  года,  связы- 
ваетъ  деятельность  этого  новаго  собран1я  церковно-земскихъ 
представителей  съ  деятельностью  предшествовавшихъ  соборовъ. 
Упоминаются  соборы  1547  и  1549  гг.  Это — церковные  соборы, 
которые  заняты  были  собиран1емъ  и  разборомъ  сказашй  о 
русскихъ  святыхъ.  Загбмъ  въ  послаши  царя  приводится  указа- 
Н1е  еще  на  какой-то  предшествовавшхй  соборъ.  Узнаемъ,  что  на 
этомъ  соборе  состоялось  примиренхе  царя  и  земли,  что  тогда  же 
решено  было  пересмотреть  и  исправить  Судебникъ.  «Въ  пре- 
шедшее лето  (или:  въ  преидущее  лето)  билъ  есми  вамъ  челомъ 
и  съ  боляры  своими  (о  своемъ  согрешенш),  и  боляре,  такожде  и 
вы  насъ  въ  нашихъ  винахъ  благословили  и  простили».  «Тогда 
же»  (или:  «тогожде  лета»),  продолжаетъ  царь,  «благословился  я 
у  васъ  исправить  Судебникъ».  Теперь  Судебникъ  исправленъ, 
составлена  также  Уставная  грамота.  Соборъ  долженъ  пере- 
смотреть и  утвердить  оба  эти  документа.  Экземпляры  Судебника 
и  Уставной  грамоты,  утвержденные  надписями  членовъ  собора, 
должны  будутъ  храниться  «въ  казне». 

На  упоминаши  собора  «прошедшаго  лета»  стоитъ  несколько 
остановиться. 


1)  Журн.  Мне.  Нар.  Проев.  1876  г.,  иол»,  стр.  54. 
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Въ  посланш  ц11ря,  занесенномъ  ъъ  Стогдавъ,  мы  им'Ёемъ 
пряное  указАн1е  на  то,  что  Судебвикъ  утвержденъ  иди  по  край- 
ней кЪрЬ  додженъ  былъ  получить  утверждевхе  въ  1551  году. 
Между  т]^мъ  въ  начал'{^  Судебника  находится  такая  дата:  «л'Ьта 
7058  (1550)  1юня  царь  и  в.  князь  Иванъ  Васильевичъ  всеа 
Рус1и  съ  своею  братьею  и  бояры  сесь  Судебникъ  уложилъ»  ^). 
Тутъ  есть  повидимому  противорЬч1е.  Но  это  противоргЬч1е  въ 
словахъ,  а  не  въ  д^л*!.  Свид']&тельство  царскаго  послан1я  въ 
Стоглав'Ь  ясно  и  несомненно.  Къ  открьтю  собора  Судебникъ 
былъ  пересмотр^нъ  и  написанъ;  соборъ  долженъ  былъ  его 
утвердить.  Изъ  даты  Судебника  мы  узнаеыъ,  когда  именно  ис- 
полнены были  работы  по  пересмотру  и  исправлен1ю  Судебника. 
Въ  ион^  1550  года,  т.  е.  за  полгода  еще  до  открыт1я  земско- 
церковнаго  собора  1551  года,  царь  и  бояре  «уложили»  Судеб- 
никъ, т.  е.  выработали  ту  его  редакщю,  которая  предъявлена 
была  потомъ  на  соборЬ.  Итакъ,  Судебникъ  царя  Ивана  Ва- 
сильевича составленъ  въ  1550  году,  утвержденъ  въ  1551  г. 

Относительно  соборнаго  примирен1я  царя  и  земли  есть  упо- 
минания не  въ  одномъ  только  послаши,  занесенномъ  въ  Стоглавъ. 
Объ  этомъ  примирен1и  говорится  и  въ  посланш  Ивана  Ва- 
сильевича къ  Курбскому.  «Потомъ  же  собрахомъ  вся  арххепи- 
скопы  и  весь  священническш  соборъ  Русск1я  митропол1и,  и  еже 
убо  въ  юности  нашей  еже  намъ  содеянная,  на  васъ  бояръ  на- 
шихъ,  наши  опалы,  та  же  и  отъ  васъ,  бояръ  нашихъ,  еже  на»1ъ 
сопротивное  и  проступки,  сами  убо  предъ  отцемъ  своимъ  и 
богомольцемъ,  предъ  Макар1емъ,  митрополитомъ  всеа  Рус1и,  во 
всемъ  томъ  соборне  простихомся,  васъ  же,  бояръ  нашихъ,  и 
всЬхъ  людей  своихъ  въ  проступкахъ  ложаловалъ  и  впредь  того 
не  воспоминатиь ').  Въ  одномъ  изъ  списковъ .  Степенной  книги 
приведена  р^чь  царя  Ивана  Васильевича  къ  митрополиту  и  на- 
роду, сказанная  на  Лобномъ  м1^сгё.  «Повели  собрати  свое  го- 


1)  Акты  Ист.)  т.  I,  стр.  220. 

2)  Скааашя  Курбскаго,  изд. 


изд.  8,  отр.  163., 
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сударство  изъ  городовъ  всякаго  чина  и  въ  день  нед^льный  изыде 
со  кресты  на  Лобное  м-Ьсто  и  совершивъ  иолебная,  нача  р^чь 
говорити  къ  митрополиту:  «Молю  тя,  св.  владыко,  да  будеши 
поиощникъ  намъ  и  любви  поборникъ»  и  т.  д.  аИ  вс^мъ  поклонися 
на  вс^^  страны  и  глагола:  аЛюд1е  Бож1и  и  наиъ  дарованш 
Богомъ!  Выи'Ь  вашихъ  обидъ  и  раззорен1й  и  налогъ  исправити 
невозможно  замедлен1я  ради  юности  моея»  ^)  и  проч.  Это  свид'Ь- 
тельство  Степенной  книги  о  собран1и  народа  на  Лобномъ  и^сгЬ 
и  о  р^чи  царя  справедливо  сопоставляютъ  съ  тЬми  указан1ями 
на  соборное  примиренхе,  который  приводятся  въ  послан1яхъ 
Ивана  Васильевича  къ  собору  1551  года  и  къ  князю  Курбскому. 
Но  зд'Ьсь  мы  встречаемся  съ  хронологическимъ  затруднен1енъ, 
подобнымъ  тому,  которое  представилось  намъ  при  сличен1и  да.ты 
Судебника  съ  показатемъ  Стоглава.  Соборъ  на  Лобномъ  м^стЬ 
относить  обыкновенно  къ  1550  году.  Основан1емъ  служить  при 
атомь  замйтка,  помещенная  въ  Степенной  книге  передъ  упомяну-^ 
той  выше  речью  царя:  «егда  же  государь  царь  и  великхй  князь 
Иванъ  Васильевичъ  бысть  в  возрасте  20  году,  виде  государство 
свое  в  велицеи  тузе  и  печали  отъ  насил1я  сильныхъ  и  отъ  не* 
правдъ,  умысли  смирити  всехъ  въ  любовь...  повеле  собрати  свое 
государство  изъ  городовъ  всякаго  чину»').  Итакъ,  Иванъ 
говорилъ  речь  на  Лобномъ  месте  въ  то  время,  когда  ему  шелъ 
20-й  годъ.  Иванъ  родился  въ  1530  (7038)  году,  августа  25; 
следовательно  двадцатый  годъ  его  жизни  обнимаетъ  время  отъ 
25  августа  1549  г.  по  24  августа  1550  г.  Это  показанхе хорошо 
совпадаетъ  со  свидетельствомъ  царскаго  посланхя,  помещеннаго 
въ  Стоглаве:  «въ  прошедшее  лЬто  биль  есми  вамъ  челомъ...» 
«Прошедшее  лето»  —  это  7058  годъ,  т.  е.  время  отъ  1  сентября 
1549  года  по  31  августа  1550  года,  —  время,  когда  Иванъ 
Васильевичъ  «бысть  въ  возрасте  20  году»^).  Но  нельзя  ли  ближе 

1)  Карсшзинъ^  И.  Г.  Р.,  УПГ,  прим.  182.  Собр.  госуд.  граи,  и  договоровъ, 
т.  II,  №  37,  стр.  46. 

2)  Собр.  г.  гр.  и  дог.,  II,  стр.  45. 

8)  Карамзикъ  не  находилъ   возможнымъ  орннять   показате  Степенной 
книги.  Онъ  зам^чаетъ:  «въ  сей  Степенной  кннгЬ  (въ  которой  сохранилась  р'1^чь 
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011ред11жть,  сь  кажоа  шяеаво  ворЬ  7058  года  я<хлжеяъ  быть  от- 
нееевъ  еоб^ргъ  првнарешя,  т.  е.  къ  м1а111жп  л  (явпрь — ав* 
гтсгьк  аакчиотмшъ  1550  году  (сагь  обыкномвво  празваепяЧ 
жл  же  жъ  н1ся1шгь,  ссктЪтствтющшгь  1549  гс^ду  (сежпбрь — 
яекмбрь)?  Првпомашп»  прежде  всего,  тто  дата  СудеФяжБа  обазьь 


л 


шця  вж  Лобяожъ  ш\ст±,)  скдзАБо.  <гто  1сажит  бьио  тчггдд  2:3  хйты  же  1.\-.  а  17. 
млн  о«ь  го9П1ршх^  утт  р^щь  ск:ро  пжх!  6ыж=:агс-  пг^ж^рав  Н.  Г.  Р.  Л'Ш. 
нряв&ч.  1821.  Пип  ■■■>ш  ■  1тжшнъ  обраэожъ  предоскх^хепе.  «то  сое*- ргъ 
пршшрешж  вогъ  быть  въ  1647  шжж  1543  г^  ве  позже.  Въ  посик^н  :ира.  гр«ехъ» 
жшжешшошъ  шл  Стог^жвоVъ  собери  можно  в&Дтя  нйсот>:г'~«  кджтхгжя  игл- 
тверхлме  угого  прехооюжешя.  Д'к10  вгь  тать,  что  грг гк  сргвех^евггс  ^  «^ 
ж^сга  («Въ  т}<ятесш€е  ллшьо  бтжъ  ссая  вить  чы<мгь  в  съ  бг^ири 
Д1  Слжтххл'уштлея  еон  у  васъ  шс.ож.^  ллщл  Сгх^'л7шгь  я  хслрлвхтх 
въ  послвп  щрв  къ  ссбог-у  чжт&ется  еш^  слйдукше^  ■Пгслх  е1  кы  Г:с:^:лъ 
тахх1я  в  вгжвпв  пожары,  н  г%мш  вея  э:хдв  вашл  со^р1вй  в''тр^с«  в  срж* 
рсдцпехьсжое  блягословеи^с  огиь  аоахе^  Л  отъ  аю  ^^  ^\ыЬ€  «^/^т  о  -'/"^^^ 
мою  в  трепегъ  въ  жостя  воя,  в  свяряся  жтхъ  в:1.  в  гвялжхся.  я  с-'зеатъ  я'я 
согрйпюпя.  О  врвб'кгп'хъ  ко  святой  соборной  ясотаъст1г  :1^рг:вя ..  я  у  > 
таоевт  оервгсввтвтед^ству  а  вг1я>у  вже  съ  тс^чзю.  свнтатележъ^  в  2<  «кя 
ведяия  р«адя  я&юстя  ослтчяхъ  огь  в&съ  яяръ  я  благой  :вен:е,  срчг-ш^Е'г'  > 
всевъ,  еже  сод^кяхъ,  гл\г  тспсо  же  у7'0  в  ал  9с^лъ  еео^^яш  сx.^^«^п  м  5<ои1^^.'Л]п 
по  випеву  Сллгослоше^мк  я  по  жхъ  о61шанЬо  вя  блжготв:рен1е  яс^лгл  я^сщг^ 
1Г1>  €ф  ыхг  »л  се^  л^.€\рл,ле%1л11л.  .Стогх^  доад^  нз;и  стр.  10 .  Нельзя  ье  яялйтъ» 
что  два  срявехеввыя  ж^сп  парсжаго  п<'с^ан^я  го&'рятъ  ос-ъ  охвожъ  я  тлвъ 
же  события.  Но  въ  первс-жъ  взъ  няхъ  с:>боргь  о7яяврея1я  ствсслтся  съ  »г:<^ 
шедшевт  х1тт».  во  второвъ— соб:ръ  :лготь  стаьвтся  въ  с^язь  съ  бслы^хяя 
яосковсеяжв  сожаражв  1.>47  года.  Тутъ,  яъ  этяхъ  двтхъ  стрьгвялъ  шгсглго 
асс1ав1я,  в^тъ,  жт%  кажется,  оротявгфьч1я,  есть  только  рззбаш  въ  о::р^:х^- 
аеввоств.  1Ьгь  второго  отрывка  вы  у.шаевъ  тожько.  что  со6-ръ  срвяяр^якя 
быаъ  ЯОСАН  Оол\шыхъ  мосх'>9стх*  пожароп  1547  и:  сколь кл  в}^<яеяя  орс>:::л>^ 
вежду  оожаравв  в  собгрвъ.  не  указывается.  ВырАжен:е:  «отъ  сегэ  тбо  внядс 
страхъ  въ  душу  вою.-  в  првб'Ьгохъ  вс  свят^б.»  аерквя*  не  сбгзываетъ  пред- 
полагать, что  со^оръ  пряяярея1я  состоялся  очень  ск^ро  п^сл-^  пож^срсвь 
Что  же  касается  перваго  сггрывка  изъ  паргкаго  послднхя  -вВь  пр-:::ел::€г 
л%т04  я  т.  д).  то  яажяо  сбратвть  внвЯ'Н:е  на  то.  что  лвъ  псв1а;енъ  с:.л1; 
упонявавЛ  о  соборадъ  1547  в  1.>49  гг.  Тутъ  зах-^чается  в-Ькоторая  п«-ч>л*^ло- 
ватеаьность:  "иъ  седькое-на-десать  хЬто  возраста»  Ивава — собо;«ъ  1547  гола: 
«въ  девятое-ва -десять  л^У)*— соборъ  1549  г^  вак'-неаъ  «въ  прошедшее  лйто' 
(въ  Степ.  жввгЪ:  «егда...  бысть  въ  воэрастЪ  20  годт-  —  соб-оръ  прпввреЕ1я. 
Прн  этояъ  вужно  однако  заметить,  что  въ  в^которыхъ  спяскахъ  Стоглава 
передъ  саоваяв:  «въ  пром1едшее  л'Ьто  бнлъ  сеяв  вдяъ  человъ»  в  т.  д.  нахо- 
дятся особое  заглавие:  «хирь  ыаьолетъ  къ  собору»  .Стоглавъ,  взд^  Ео^ашчы1^оФ2. 
стр.  Зд> 
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ваетъ  утверждать,  что  соборъ  примиренхя  состоялся  ран^е  шня 
1550  года.  Остается  такимъ  образоиъ  время  отъ  1  сентября 
49  г.  по  май  50  г.  Вычтемъ  отсюда  время,  нужное  для  предвари* 
тельныхъ  работъ  по  исправлеи1ю  Судебника.  Допустимъ,  что 
эти  работы  заняли  весну  1550  года.  Отодвигается  сообразно  съ 
этимъ  и  время  созван1я  собора.  Заг1кмъ:  въ  л^&тописи  ваходимъ 
изв^ст1е,  что  отъ  24  ноября  1549  г.  до  23  марта  1550  года 
царя  не  было  въ  Москве:  онъ  былъ  въ  это  время  въ  походе  на 
Казань  ^).  Нужно  такимъ  образомъ  допустить,  что  соборъ  при- 
мирешя  состоялся  въ  самомъ  начал-]^  7058  года,  т.  е.  въ  про- 
должен1е  времени  отъ  1  сентября  по  23  ноября  1549  года.  За- 
м^тимъ,  что  къ  этому  же  времени  относится  уговоръ  о  м^стнп- 
честв'Ь.  «Нарежался  есми  х  Казани  со  всЬгь  христолюбивымъ 
воинствомъ  и  положилъ  есми  сов-Ьтъ  своими  боляры...  о  м^сгЬхъ 
въ  воеводахъ  и  въ  всякихъ  посылкахъ  въ  всякомъ  разряд*!  не 
м^стничатися,  кого  с  к^мъ  куды  не  пошлютъ,  чтобы  воиньскому 
д'Ьлу  въ  томъ  порухи  не  было,  и  всёмъ  бояромъ  тотъ  былъ  при- 
говоръ  любъ».  Приговоръ  о  м'йстничеств'Ь  былъ  только  одною 
изъ  подробностей  того  общаго  земскаго  примиретя,  о  которомъ 
говорится  въ  послан1и  царя  къ  Стоглавому  собору.  Надо  только 
прибавить^  что  примиренхе,  выразившееся  въ  уговор-)^  о  местни- 
честве, было  непрочно.  Во  время  похода  начались  въ  войске 
счеты  местами,  неудовольствхя,  вражда.  Чтобы  устранить  на- 
чавшуюся разладиц}',  прибылъ  къ  войску  (во  Владим1ръ)  митро- 
политъ  Макар1й.  Онъ  говорилъ  р^чь:  «вы  бы  служили,  сколько 
вамъ  Богъ  поможетъ,  а  розни  бы  и  м^сгь  никакоже  межь  вами 
не  было,  но  связуйтеся  любов1ю  нелицемерною  противу  враговъ 
стати  мужественно»')  и  т.  д.  Воеводы  выслушали  р^чь  митро- 
полита, но  любовью  нелицемерной  не  связались.  «Какъ  прхехали 
X  Казани,  разсказываетъ  царь  Иванъ  Васильевичъ,  и  съ  кемъ 
кого  ни  пошлютъ  на  которое  дело,  ино  всякой  розместничается 


1)  Никон.  лЪт.,  У1Г,  67  и  70. 

2)  Тамъ  же,  УП,  стр.  68. 
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на  всякой  посьшгЁ  и  на  всякоиъ  д'&гё,  и  въ  томъ  у  насъ  везд*! 
бываетъ  д'&ю  не  кр'1пко;  и  отселе  куды  кого  с  кЬмъ  посылаю 
безъ  м-Ёстъ  но  тому  приговору,  никако  безъ  кручины  и  безъ 
вражды  промежь  себя  никоторое  а^ло  не  минетъ,  и  въ  тЬхъ 
11г1стЬхъ  всякому  д'блу  помешка  бываетъ».  Такъ  писалъ  царь 
Иванъ  Басильевичъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  «вопросовъ»  Стогла- 
вому собору.  «О  семъ  посов']&туйте,  продолжаетъ  царь,  ъсЬ  вкуп'б 
и  уложите,  какъ  впередъ  тому  дЬлу  быть  безъ  вражды  и  безъ 
кручины  и  полюбовно,  чтобы  воиньскомъ  д'1л'Ё  въ  томъ  н^&кото- 
рые  спопы  не  было,  а  мн!;  бы  о  томъ  кр]гчины  не  было»  ^). 

III. 

Когда  Иванъ  Басильевичъ  говорить  о  всенародномъ  проще- 
И1И  и  примиренш,  когда  онъ  упоминаетъ  объ  исправлен1и  Судеб- 
ника, онъ  обращается  къ  митрополиту  и  всему  освященному 
собору.  У  этого  собора  благословился  онъ  исправить  Судебникъ, 
ему  онъ  билъ  челомъ  о  своихъ  сотрЬтетяхъ.  Церковный  соборъ 
заслоняетъ  земское  д-Ьло.  Только  изъ  другихъ  источниковъ  уз- 
наеиъ  мы,  что  челобитьемъ  передъ  освященнымъ  соборомъ  д'1ло  не 
ограничилось:  было  народное  собран1е,  передъ  этимъ  собрашемъ 
царь  держалъ  р']^чь. 

Н']^что  подобное  приходится  зам']^тить  и  относительно  собора 
1551  г.  Стоглавъ  —  памятникъ  церковнаго  законодательства. 
Онъ  лишь  кое-гд']^  сохранилъ  указан1я  на  то,  что  на  собор]^ 
1551  года  должны  были  разбираться  и  «земсшя  нестроешя», 
что  членами  собора  были  не  одни  только  духовный  лица.  Только 
невошедш1е  въ  Стоглавъ  царскге  вопросы,  которые  сохранились 
въ  одной  рукописи  XVI  в^ка  *),  даютъ  намъ  съ  ясностью  видеть, 
что  такое  былъ  Стоглавый  соборъ^  о  чемъ  предлагалось  ему 
разсуждать.  Убеждаемся,  что  соборъ  1551  года  не  былъ  только 


1)  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1876, 1юль,  стр.  54,  55. 

2)  Вопросы  эти  напечатаны  въ  стать-Ь:  «Матер1алы  Д1Я  исторш  Стогла* 
ваго  собора».  Си.  предшествующее  при11'Ьчав1е. 
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церковнымъ  собороиъ.  Сопоставляемъ  это  ыабдюденхе  съ  гЬмл 
идв']^ст1ями  о  собор1&  примиренхя^  которыя  приведены  были 
выше.  Видимъ,  какъ  о  бокъ  съ  церковнымъ  собороиъ  создается 
новое  учрежден1е;  видимъ,  какъ  въ  истор1и  Московскаго  госу- 
дарства появляется  новый  деятель.  Это  новое  учрежден1е  — 
земск1й  соборъ,  этотъ  новый  д'Ьятель  —  народное  представитель- 
ство. 

Правлен1е  бояръ  во  время  малол-Ьтства  Ивана  IV,  —  правле- 
н1е  безтолковое  и  удовлетворявшее  только  корыстолюбхю  пра- 
вителей, —  произвело  общую  государственную  разладицу.  Чтобы 
уничтожить  эту  разладицу,  нельзя  было  придумать  иного  сред- 
ства, какъ  только  обратиться  къ  собранш  представителей  земли. 
Церковный  неурядицы  разбирались  и  исправлялись  соборами 
церковными.  Нестроен1я  государственный  долженъ  былъ  испра- 
вить соборъ  народныхъ  представителей.  Такова  была  ближайшая 
причина  появлен1я  земскихъ  соборовъ  въ  начале  царствован1я 
Ивана  IV ^).  Въ  1549  году  состоялся  соборъ  примирен1я;  въ 
1551  году  созвмъ  былъ  соборъ,  который  долженъ  былъ  стать 
соборомъ  земскапр  устроенхя. 

IV. 

Земск1й  соборъ  появляется  въ  Московскомъ  государств1; 
какъ  будто  незаметно.  Учрежден1е  это  выростаетъ  на  одномъ 
стволу  съ  соборомъ  церковнымъ.  Нетрудно  объяснить  причины 
такого  явлен1я.  Церковный  соборъ  —  учрежденхе  древнее, 
усвоенное  Русью  вм-ЬсгЬ  съ  принятхемъ  христ1анства.  Истор1я 
Русской  церкви  указываетъ  ц-Ьлый  рядъ  соборовъ  въ  Кхев*, 
Владии1р']^,  Москв'Ь.  Известно,  что  церковнымъ  соборамъ  при- 
ходилось иногда  разсуждать  и  о  вопросахъ  государственныхъ. 
Еще  Владим1ръ  советовался  съ  епископами  о  казни  разбойни- 
ковъ.   Обстоятельства  Московской  государственной  истории  съ 


1)0  Зеискихъ  соборахъ  вообще  си.  статью  проФ.  Сертевииа  въ  «Сборн. 
Госуд.  Знан1Й»,  т.  2. 
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особенной  силой  выдвинул  деятельность  церковныхъ  соборовъ, 
выведи  ихъ  далеко  за  пределы  чисто-религ10зны1^ъ  интересовъ. 
Соборы  духовенства  получаютъ  важное  государственное  значете. 
При  этоиъ  схбдуетъ  особенно  припомнить  соборъ  1503  года. 

Соборъ  1503  года  разсуждалъ  о  монастырскихъ  земляхъ. 
Вопросъ  о  духовныхъ  вотчинахъ  въ  объединившейся  Руси  воз- 
будился  съ  значительной  силой.  Выступили  съ  одной  стороны 
вротивники  монастырскаго  землевлад'Ьн1Я;  съ  другой  —  горяч1е 
защитники  его  ^).  Партизаны  той  и  другой  стороны  ведутъ  между 
собой  оживленную,  страстную  полемику.  Говорить  о  прилич1И 
или  веприлич1И  монахамъ  влад'бть  землями,  ссылаются  на  цер- 
ковные каноны,  на  святыхъ  отцовъ.  Но  за  разсужден1ями  такого 
рода  скрываются  иныя  лобужден1я,  иныя  ц^ли.  Въ  вопрос!  о 
монастырскихъ  вотчивахъ  заи^шанъ  былъ  важный  государ- 
ственный интересъ. 

Кн.  Курбсшй  говорилъ,  что  отдача  многихъ  земель  въ  мо- 
настыри «В0ИНСК1Й  чинъ  каликъ  худши  учинила»  ^).  ВоинскМ 
чннъ  —  это,  говоря  иначе,  служилые  люди,  служилое  сослов1е. 
Разросшееся  Московское  государство  стало  лицомъ  къ  лицу  съ 
нногочисленньши  и  сильными  противниками:  Казань,  Крымъ, 
По1ьша.  Приходилось  быть  постоянно  наготовгЬ,  нужно  было 
зорко  оберегать  государственную  границу,  обширную  и  плохо 
защищенную,  открытую  для  наб'Ьговъ  безпокойныхъ  сосЁдей. 
Москве  нуженъ  былъ  многочисленный  и  хорошо  устроенный 
«В0ИНСК1Й  чинъ».  Но  чтобы  содержать  служилыхъ  людей,  чтобы 
обезпечить  ихъ  и  заставить  хорошо  служить,  нужно  было  им^ть 
въ  запасЁ  значительное  число  земельныхъ  участковъ,  годныхъ 
для  раздачи  служилымъ  людямъ,  для  устройства  пом'&ст1й.  Го- 
сударству нужна  была  земля,  которая  бы  «изъ  службы  не  вы- 
ходила». Такой  земли  было  мало,  по  крайней  м^^р'6  не  достаточно 


1)  Весь  ходъ  этой  борьбы  по  вопросу  о  монастырскихъ  вотчвнахъ  обстоя- 
тедьно  нзложенъ  въ  соч.  проФ.  Павлова:  «Иоторичесшй  очеркъ  секуляри- 
зацш  церковныхъ  вемеаь  въ  Россш».  Одесса,  1871. 

2)  Оаисан1е  рукописей  Руняяцовскаго  нуэея,  стр.  244. 
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для  нуждъ  государства.  Московское  государство  разрослось 
сильно  и  быстро.  Разростался  при  этомъ  и  его  авоинск1й  чинъ». 
Служилые  люди  уд'Ёльныхъ  князей  охотно  переходили  на  службу 
къ  сильному  московскому  князю.  Сами  уд'Ьльные  князья  теряли 
мало-по-малу  свою  самостоятельность,  становилисз  слугами  мо- 
сковскаго  князя.  Но  теряя  свою  самостоятельность,  князья 
уд'1^льные  и  ихъ  потомки  не  лишались  правъ  на  свои  земли,  какъ 
вотчинные  владельцы.  Тутъ  таился  источникъ  затруднен1й  для 
Московскаго  государства.  Въ  его  пред'блахъ  была  масса  вотчинъ 
монастырскихъ,  масса  же  вотчинъ  княжескихъ.  Оказывалось 
несоотв'Ьтствхе  между  потребностью  государства  въ  полезныхъ 
глужилыхъ  людяхъ  и  количествомъ  находившейся  въ  его  распо- 
ряжен1И  свободной  земли,  удобной  для  пом^стныхъ  над'Ьловъ. 
Чтобы  увеличить  количество  служилой  земли,  не  представлялось 
иного  средства  кром*]^  уменьшен1я  вотчинъ.  Но  как1я  именно 
вотчины  должны  быть  уменьшены,  кто  должснъ  будетъ  посту- 
питься своими  правами  въ  пользу  государства? 

Прежде  всего  заходить  р^чь  о  вотчинахъ  монастырскихъ. 
Для  св^тскихъ  вотчинвиковъ  было  бы  истинвымъ  счастьемъ, 
если  бы  вопросъ  о  земляхъ,  принадлежавшихъ  монастырямъ,  раз- 
решился въ  благопрхятномъ  для  государствепныхъ  потребностей 
смысл*!,  если  бы  секуляризац1я  этихъ  земель  совершена  была 
въ  более  или  мен^е  значительныхъ  размФрахъ.  Но  этого  не  | 

случилось.  Монахи,  эти  «презлые  10сифлянех>,  сумели  защитить 
свое  добро.  Они  ловко  и  сьгкло  связали  свои  интересы  съ  интере- 
сами московской  государственной  власти.  1осифъ  Санинъ  всту- 
паетъ  въ  открытую  ссору  съ  новогородскимъ  арххепископомъ, 
къ  округу  котораго  принадлежалъ  Волоцк1й  монастырь,  1осифъ 
не  хочетъ  знать  Новгорода,  онъ  знаетъ  только  Москву.  Передъ 
смертью  волоцк1й  игуменъ  отдаетъ  свой  монастырь  подъ  заш;иту 
«державнаго»  ^).  Митрополитъ  Дав]илъ,  10Сифлянинъ,  не  задумы- 
вается развести  Василья  Ивановича  съ  нелюбимой  женой,  в^н- 


« 


1)  Хруи^^овъ,  Изсл1^ован1е  о  сочннен1яхъ  1осифа  Санина,  стр.  203  сд^^д,,  252. 
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чаетъ  его  съ  Еленой.  Припомнимъ  еще  д^ло  Басилья  Шемячича* 
Этоть  несчастный  сЁверск1й  князь  позванъ  бьтлъ  въ  Москву 
(1523  г.);  ему  присланы  были  при  этомъ  «опасныя]»  грамоты 
отъ  князя  и  митрополита.  Шемячичъ  прибыль  въ  Москву.  Его 
схватили  и  бросили  въ  тюрьму.  ссМитрополитъ  позабылъ,  го-» 
ворилъ  бояринъ  Берсень-Беклемишевъ,  что  самъ  писалъ  къ 
Шемячичу  грамоту  и  приложнлъ  къ  ней  свою  руку  и  печать  и 
взялъ  его  на  образъ  Пречистыя  и  чудотворцевъ  да  на  свою 
душу»  ^).  Отобран1е  монастырскихъ  земель  изменило  бы  конечно 
отношен1е  монаховъ  къ  Москве,  оно  лишило  бы  московскихъ 
государей  такихъ  добрыхъ  и  р^шительныхъ  союзниковъ,  какими 
оказались  10сиФляне.  Такимъ  образомъ  очередь  удовлетворешя 
потребности  государства  въ  служилой  земл'6  переходила  на  вот- 
чины св'бтскихъ  влад^^ьцевъ.  При  Иван^^  IV  принимаются  не- 
который мфры  къ  ограничен1Ю  вотчинныхъ  правъ  князей  *).  За 
знаменитыми  «ск&знями»  Ивана  также  часто  скрывалось  стремле- 
ше  къ  увеличен1ю  государственныхъ  земель.  Курбск1Й  замечаетъ 
наприм'Ьръ:  «княжатъ  Прозоровскихъ  и  Ушатыхъ  погубить  все- 
родне,  понеже  г4лтли  отчины  велингя:  мню,  пегли  изъ  того  ихъ 


1)  Макар%й,  И.  Р.  Ц.  У1,  стр.  171. 

2)  Въ  указ'Ь  15в2  (7070)  г.  читаемъ:  «гкоторыя  вотчины  за  князьями  Яро- 
славскими, за  Стародубскими,  за  Ростовскими,  за  Суздальскими,  за  Тверскими, 
за  Оболенскими,  за  Б'Ьлозерскиии,  за  Воротынскими,  за  Мосальскими,  за  Тру- 
бецкими, за  Одоевскими  и  за  иными  служилыми  кяязьми  вотчины  старинныЯ| 
и  т^^мъ  княземъ  вотчинъ  своихъ  не  продавати,  и  не  м'Ьняти,  и  за  дочерьми 
СВОИМИ  и  за  сестрами  въ  ариданое  не  давати;  а  кото{1аго  князя  безд'Ьтна  не 
етаветъ,  и  т'Ь  вотчины  имати  на  государя.  А  которой  князь  напишетъ  въ 
своей  духовной  грамот'Ь  вотчину  своей  дочери  или  родной  своей  сестр']^,  и 
душу  свою  напишетъ  съ  тое  вотчины  строити,  и  гЬхъ  вотчинъ  дочерямъ  и 
сестранъ  въ  приданыя  не  давать,  а  отдавати  въ  приданыя  и  душу  тЬхъ 
вотчичевъ  номинати  изъ  животовъ  ихъ;  а  у  котораго  князя  живота  его,  въ 
приданое  что  за  дочерью  или  за  сестрою  его  дати  и  ч^^мъ  душа  поминати, 
столко  не  будетъ,  и  государь  разсудя  по  вотчин'Ь,  что  кому  дати  пригоже, 
велишь  дати  изъ  своея  казныу  а  гмь  вотчины  велишь  гоеударь  имати  на  себя»..., 
Дал%е  о  долгахъ:  «а  на  которомъ  княз'1^  останется  додгъ  великъ,  а  будеть 
того  вотчину  велитъ  государь  взять  на  себя,  и  государь,  разсудя  по  вотчин^Ь' 
и  по  долгу,  за  ту  вотчину  велитъ  долгъ  платить  изъ  своей  казны»...  (Акты 
Историч.  т.  I,  №  164,  ХУПГ,  стр.  268—269). 
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погубилъ»  ^).  аКазны)  лица  сопровождалась  конФискащей  его 
им^шя.  При  этомъ  кстати  будетъ  упомянуть  о  синодикахъ  царя 
Ивана.  Сл1^дуетъ  думать,  что  синодики  эти,  —  если  не  вполне, 
то  значительной  частью  своей,  —  стоять  въ  связи  съ  конфиска- 
Ц1ЯМИ  княжескихъ  и  боярскихъ  вотчинъ.  Синодики  являются 
памятниками  н'Ькоторыхъ  юридическихъ  отношенШ.  Д'&ю  въ 
томъ,  что  въ  старой  Руси  было  правило,  по  которому  тотъ,  кому 
доставалась  вотчина  или  имущество  другого,  принималъ  на  себя 
обязанность  «строить  душу»  прежняго  влад1^льца  и  его  род- 
ственниковъ.  Это  —  н']^что  похожее  на  переводъ  долга.  Долговъ 
9Т0Г0  рода,  при  множестве  отобранныхъ  вотчинъ,  много  накопи- 
лось на  цар]^  Иван^^).  Отказаться  отъ  обязанности  «строить 
душу»  опальныхъ  и  казненныхъ  онъ  не  могъ,  да  едва  ли  и  желалъ: 
исполнен1е  священной  обязанности  по  отношен1ю  къ  имуществу 
другого  давало  видъ,  что  новый  влад'кяецъ  пользуется  имуще- 
ствомъ  правильно,  что  отчужден1е  этого  имущества  отъ  прежняго 
влад'Ьльца  совершено  законно,  съ  соблюден1емъ  утвержденныхъ 
общепризнаннымъ  обычаемъ  требован1Й.  Ботчинникъ,  обвинен- 
ный въ  чемъ-ннбудь,  не  могъ  оставаться  Фактическимъ  влад*]^- 
цемъ  своего  им']^н1я,  онъ  лишался  своихъ  земель,  но  при  этомъ 
ему,  его  душ'Ь,  обезпечивалась  н'Ькоторая  посмертная  рента, 
церковное  поминанде  ^).  Что  записыванье  въ  синодикъ  считалось 
вообще  н-Ькотораго  рода  платой,  это  всего  лучше  подтверждается 


1)  Сказангя  Курбскаго,  изд.  3,  стр.  86. 

2)  Ср.  предшествующее  прим^чанае. 

8)  Въ  саискахъ  Ивановыхъ  синодиковъ  надъ  многими  именами  приписаны 
сверху  пояснен1я,  въ  которыхъ  указывается  то  Фамил1я,  то  зваше  покойника. 
Пояснен1я  эти  подали  поводъ  издателю  свводиковъ  (Сказан.  Курбск.,  изд.  8, 
стр.  372)  сд'&кать  такое  зан']^чан1е:  «С1и  пояснен1я,  по  всЬмъ  признакамъ, 
писаны  также  по  приказав1Ю  1оанна:  вероятно,  угрызаемый  сов1^стью,  при 
воспоиинанш  многочисленныхъ  жертвъ  своихъ,  онъ  думалъ,  что  одни  имена 
ихъ  будутъ  недостаточны  къ  умилостивлешю  Судди  Всевышняго  (1)»  Но 
между  этими  пояснен1ями  попадаются  так1я:  «Мар1я»,  сверху  приписано: 
ссведунь-баба»  (стр.  382).  Ужели  и  это  зам1^чан1б  понадобилось  для  лучшаго 
умилостивлешя  Суд1и  Всевышняго?...  Появлевхе  пояснительныхъ  зам-Ьтонъ 
въ  Ивановыхъ  синодикахъ  должно  конечно  им-^ть  другое  объясненхе.  Ср.  сл-Ь- 
дующее  прим1^чан]е. 
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одеимъ  изв'Ьс'пемъ  Московской  летописи.  Въ  1541  (7049)  году, 
передъ  ожидавшимся  нападен1емъ  крымскаго  хана,  послана  была 
отъ  имени  Ивана  Васильевича  грамота  къ  войску,  собравшемуся 
на  берегахъ  Оки.  Въ  этой  грамотб  читалось:  он  выбъ  за  святыя 
церкви  и  за  хрестганство  кр]^пко  пострадали,  съ  царемъ  д'бло 
д'1^лали,  сколько  вамъ  Богъ  поможешь;  а  азъ  не  токмо  васъ  радъ 
жаловати,  но  и  д'1^тей  вашихъ;  а  котораго  васъ  Господь  Богъ 
возметъ,  и  азъ  велю  того  въ  книги  животныя  написати,  а  жены 
и  д']^ти  жаловати»  ^).  Записыванье  имени  умершаго  въ  синодикъ 
ставится  рядомъ  съ  обезпечен1емъ  его  жены  и  д'бтей.  При- 
бавимъ,  что  приведенное  м'1сто  изъ  грамоты  1541  года  пред- 
ставляетъ  древн^^йшее  свид'&тельство  о  синодикахъ  царя  Ивана 
Васильевича  ^). 

V. 

Д'^ятельность  собора  1551  года,  какъ  собора  церковно-зем- 
скаго,  должна  была  отв'Ёчать  этому  двойственному  его  харак* 

1)  Никон,  д-^топ.,  УЛ,  стр.  25. 

2)  Ср.  Чтен1я  въ  Общ.  Истор.  н  Древн.  Росс.  1868  г.,  кн.  I,  отд.  V,  1—8. 
Зд^сь  по1гЬщены  св%д']^н1я  о  синодик^^  1552  года.  Узнаемъ,  что  составдядись 
списки  дицъ,  подучавшихъ  право  на  казевное  поминанье.  При  этомъ  не 
всегда  усп']^вали  узнавать  имена  вс^^хъ  умершихъ:  «а  которые  въ  семъ 
сенаник'Ъ  не  имены  писаны,  прозвищи,  иди  въ  которомъ  м^^ст^  писано  10  иди 
20  иди  50,  ино  бы  т^хъ  помина1и:  «Ты,  Господи,  самъ  в'Ьси  имена  ихъо.  Вотъ 
эти-то  а  прозвища  Л)  и  послужиди  первымъ  основан!емъ  для  поясненШ,  при- 
писанныхъ  въ  синодикахъ  надъ  именами  покой никовъ.  Быть  можетъ,  списки 
умершихъ  разсыдались  черезъ  известное  время  по  монастырямъ  и  монахи 
сами  уже  должны  были  составлять  на  основанхи  этихъ  списковъ  доподнев1я 
къ  царскимъ  синодикамъ.  Въ  старинныхъ  синодикахъ  покойники  распред']^- 
дядись  обыкновенно  по  родамъ:  родъ  Языкова,  родъ  Устинова  и  т.  под. 
(Буслаевъ,  очерки,  I,  623  сд-Ьд.).  Въ  спискахъ  умершихъ,  поминанье  которыхъ 
прннимадось  на  счетъ  государевой  казны,  могъ  наблюдаться  подобный  же 
порядокъ.  Но  въ  монастыряхъ,  при  разновременномъ  и  разнообразномъ 
поподнен1и  царскихъ  синодиковъ,  сохранить  порядокъ  родовъ  было  трудно, 
да  и  не  было  вужяо  (потому  что,  несмотря  на  разницу  родовъ,  плата  за  вс^^хъ 
покойниковъ  шла  изъ  одного  и  того  же  источника).  Имена  записывались 
подъ  рядъ,  а  прозвища  дюбознатедьный  переписчикъ  могъ  приписывать 
сверху,  какъ  пояснен1я,  зам'Ьтки  для  памяти.  При  этомъ  нельзя  впрочемъ 
устранить  и  того  предположения,  что  во  многихъ  сдучаяхъ  приписки  сверху 
могли  быть  сделаны  просто  по  догадк-^  иди  по  слуху.  Вспомвимъ  опять  при- 
писку: ее  ВС  дунь- баба». 
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теру.  Членамъ  собора  51  года  приходилось  работать  въ  области 
и  церковнаго  и  зеискаго  законодательства.  Что  касается  верваго, 
т.  е.  церковнаго  законодательства,  то  деятельность  собора  по 
отношен1ю  къ  нему  достаточно  ясна  и  определенна.  Памятникомъ 
церковно  -  законодательныхъ  работъ  собора  остался  Стоглавъ, 
который  по  составу  своему  представляетъ  не  что  иное,  какъ  из- 
влечете изъ  соборныхъ  д^яшй,  —  извлечен1е,  послужившее 
основой  для  ряда  грамотъ  и  наказовъ,  изданныхъ  потомъ  отъ 
имени  царя  и  митрополита.  МенЬе  известна,  или  вернее  —  со- 
всЬмъ  почти  не  известна  зеиско-законодательная  деятельность 
собора  1551  года.  Для  изучен1я  этой  деятельности  мы  не  им^емг 
памятника,  подобнаго  Стоглаву,  въ  которомъ  были  бы  изложены 
соборные  с(ответы».  По  дошёдшимъ  до  насъ  царскимъ  волросамъ 
мы  можемъ,  правда,  судить  о  томъ,  на  что  именно,  на  как1я  зем- 
ск1я  нужды  приходилось  собору  обратить  вниман1е.  Здесь  мы 
опять  встречаемся  съ  важнейшимъ  государственнымъ  вопросомъ 
того  времени, — съ  вопросомъ  объ  устройстве  служилаго  сословия, 
о  лучшемъ  распределен1и  служилой  земли.  Царь  обращалъ  внима- 
Н1е  собора  на  неравномерное  и  неправильное  распределенхе  вот- 
чинъ,  помест1й  и  кормлен1й.  Онъ  спрашивалъ:  «и  о  томъ,  что 
приговорити  и  недостанныхъ  какъ  пожаловати?»  —  «А  у  кото- 
рыхъ  отцовъ  было  поместья  на  сто  четвертей,  ино  за  детьми 

ныне  втрое,  а  ино  и  голоденъ и  то  бы  приговоръ,  да  повер- 

стати  по  достоинству  безгреп1но,  а  у  кого  лишекъ,  ино  недоста- 
точно пожаловати». 

Предлагалось  загЁмъ  устроить  «вотчиыныя  книги»,  чтобы 
«ведомо  было,  за  кемъ  сколько  прибудегь  и  убудетъ,  и  по  вот- 
чине и  служба  знать»;  говорилось  о  межеванш  земель,  объ 
обезпечен1и  вдовыхъ  боярынь  и  т.  под. 

Что  сделалъ  соборъ  по  всемъ  этимъ  пунктамъ  царскихъ 
предложен1Й?  Проявилась  ли  хоть  въ  чемъ-нибудь  его  земско- 
устроительная  деятельность?  Было  бы  слишкомъ  смело  сказать, 
что  соборъ  1551  г.  не  сделалъ  въ  этомъ  направлеши  ничего. 
Подъ  1556  годомъ  въ  летописи  замечено:  «государь  имъ  (слу- 
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жыыиъ  людямъ)  уравнеше  творяше  въ  пои'к^тьяхъ  землеи*]^- 
р1еиъ:  комуждо  что  достойно,  такъ  устроиша,  преизлишки  же 
разд'&1нша  вевиущииъ.  А  съ  вотчинъ  и  съ  пом']^стья  уложенную 
службу  учвниша:  со  100  четвертей  добрые  угож1е  земли  чело- 
в'&къ  на  кон'Ь  и  въ  досп'Ёс^^  въ  полноиъ,  а  въ  дальней  походъ  — 
о  дву  коны»  ^). 

Быть  можетъ  постановлев1е  это,  отвечающее  на  одинъ  изъ 
вооросовъ,  лредложенныхъ  на  соборе  1551  года,  сделано  было 
согласно  съ  недошедшимъ  до  насъ  р^шенхемъ  собора, — сд'Ьлано 
было  после  того,  какъ  окончено  было  иежеван1е  зеиель,  начатое 
въ  1551  году.  («Да  при1Ч)ворилъ  есии  писцовъ  послати  во  всю 
свою  землю»,  говорится  въ  одномъ  изъ  царскихъ  «вооросовъ»). — 
Зам^тимъ,  что  и  постановлен1я  Стоглава  тоже  не  сразу  приводи- 
лись въ  силу.  (Каргопольсшй  наказъ  1553  года).  —  Въ  указе 
1558  года  находимъ  указан1е  на  вотчинныя  книги.  Это  указаше 
опять  стоить  въ  связи  съ  однимъ  изъ  вопросовъ  1551  года:  «а 
у  кого  вотчины,  ино  вотчинныя  книги  устроити»  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  некоторые  следы  земско-законодательной 
деятельности  собора  1551  года  могутъ  быть  находимы  или  по 
крайней  мере  угадываемы.  Нужно  только  сознаться,  что  следовъ 
этихъ  мало,  да  и  те,  которые  отыскиваются,  довольно  неопре- 
деленны. Нельзя  поэтому  предполагать,  что  земская  деятельность 
собора  1551  года  была  вполне  успешна.  Доказать,  что  соборъ 
1551  года  сделалъ  определенный  постановлешя  по  всемъ  темъ 
вопросамъ  касательно  земскаго  устроешя,  которые  предлагались 
его  вниманио,  едва  ли  возможно. 

VI. 

• 

Чемъ  объяснить  малоуспешыость  собора  1551  года  по  во- 
просамъ земскаго  устроен1Я?  Отвечать  на  это  можно  только 
предаоложен1ями.  Немаловажное  конечно  значеше  имело  при 
этомъ  то  разнообразное  противодействхе,  то  сильное  недобро- 


1)  Никон.  л-Ьт.,  VII,  стр.  261. 
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жедатедьство,  съ  которымъ  инопе  должны  бьии  отнестись  къ 
преддоженнымъ  собору  вооросамъ.  Вопросы  эти  затрогивали 
сдишкомъ  много  разнообразныхъ  интересовъ:  говорилось  о  зем- 
ляхъ,  незаконно-захваченныхъ  и  потому  подлежащихъ  отобранш, 
объ  отм'Ён'Ь  мыта,  о  неправильно  возобновленныхъ  сдободахъ  и 
т.  под.  Нужно  догадываться,  что  вс^  так1я  предположешя  вы- 
звали во  время  соборныхъ  зас'Ёдан1й  упорную  и  оживленную 
борьбу.  Но  на  одну  эту  борьбу  едва  ли  было  бы  справедливо 
сваливать  всю  вину  того  малаго  успеха,  какой  им'Ьла  деятель- 
ность собора  1551  года.  Значвтельн'Ьйшая  доля  вины  падаетъ 
тутъ  на  очевидное  несовершенство  въ  самой  организащи  собора. 
Соборъ  15[/1  года  былъ  прежде  всего  соборомъ  церковныиъ; 
земск1Й  отд'Ьлъ  его  являлся  какимъ-то  придаткомъ,  недостаточно 
опред^леннымъ  и  потому  безсильныиъ.  Въ  самомъ  а^Л^  есть 
основан1е  утверждать,  что  д'бятельность  св^тскихъ  членовъ  со- 
бора, представителей  земства,  не  получила  на  собор'Ё  1551  года 
достаточно  простора  и  самостоятельности,  какъ  бы  то  следовало 
для  пользы  д^ла. 

На  соборе  1551  года  мы  видимъ  многочисленныхъ  пред- 
ставителей церковной  1ерарх1и:  митрополита,  арххепископовъ, 
епископовъ,  игуменовъ.  Они  образовали  на  соборе  самостоятель- 
ную группу,  тесно  сплоченную  единствомъ  иоложен1я,  един- 
ствомъ  интересовъ.  За  этой  группой  —  авторитетъ  хвяп^еннаго 
сана,  авторитетъ  некоторой  самостоятельной  власти;  за  этой 
группой  вековая  традищя:  «освященный  соборъ»  издавна  привыкъ 
собираться,  принимать  участ1е  въ  делахъ  управленхя  и  законо- 
дательства. Этого  мало.  Смешанность  вопросовъ,  предложенныхъ 
на  разсмотренхе  собора,  выдвинула  съ  особенной  силой  деятель- 
ность духовныхъ  членовъ,  придала  этой  группе  преобладающее 
значенхе.  Дело  въ  томъ,  что  на  разсмотренхе  собора  предложено 
было  множество  вопросовъ  чисто-церковнаго  свойства:  объ 
управлеши  духовенства,  объ  обрядахъ.  Вопросы  эти  конечно 
принадлежали  одному  только  «освященноиу  собору».  Деятель- 
ность земскаго  отдела  тутъ  не  могла  иметь  места.  СлЬдують 
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зат1мъ  вопросы  другаго  рода,  вопросы,  касавш1еся  государ- 
ственныхъ  нуждъ.  Что  же  д'Ьлаетъ  соборъ?  Отд'Ьляетъ  т  онъ 
способъ  разработки  первыхъ  вопросовъ,  церковныхъ,  отъ  способа 
разработки  вопросовъ  другого  рода,  вопросовъ  земскаго  устрое- 
Н1Я?  Какъ  посмотр'Ёлп  духовные  члены  собора  на  эти  посл^дн1е 
вопросы?  Какъ  сознавали  они  ц'бль  и  задачу  того  собран1Я;  въ 
которомъ  принимали  участ1е?  Вм'&сто  ответа  на  эти  вопросы 
приведемъ  н'Ёсколько  прим^ровъ  изъ  Стоглава.  Собору  предла- 
гается вопросъ  о  скоморохахъ,  которые  ходить  большими  вата- 
гами, изъ  клетей  животы  грабятъ  и  по  дорогамъ  людей  разби- 
ваютъ.  РЕЧЬ  идетъ  объ  одномъ  изъ  земскихъ  нестроешй.  Соборъ 
Д'Ёлаетъ  такое  постаиовлен1е:  «благочестивому  царю  свою  цар- 
скую запов'1дь  учинити,  яко  самъ  в'бсть,  чтобъ  отъ  нихъ  впредь 
такое  насильство  и  безчин1е  не  было  никогдаже»  ^).  —  Предла- 
гается зат]&мъ  вопросъ  о  д'Ьтяхъ  боярскихъ,  который  зернью 
нграютъ,  пропиваются  и  службы  не  служатъ,  крадутъ  и  разби- 
ваютъ  и  души  губятъ.  Соборъ  опять  отв-бчаегь:  «благочестивому 
царю  въ  царствуюшемъ  град'Ё  Москв'6  и  по  всбмъ  градомъ  свою 
царскую  запов^^дь  учинити»  и  т.  д.  ^).  Едва  ли  можно  сказать, 
что  члены  собора,  дававш1е  так1я  постановленхя,  сознавали  себя 
членами  не  церковнаго  только,  но  и  земскаго  собора.  Все,  что 
касается  д'йлъ  земскихъ,  они,  какъ  представители  церкви,  пре- 
доставляютъ  полной  вол'Ь  царя:  во1^  и  все.  Возможно  ли,  спра- 
шивается, предположить^  чтобы  могла  им^ть  м-^сто  эта  Формула 
соборнаго  ответа:  «благочестивому  царю  свою  запов'1дь  учинити, 
яко  самъ  кЁсть»,  если  бы  вм'Ьст^  съ  д']^ятельностью  церковнаго 
собора,  рядомъ  съ  ней,  правильно  и  свободно  развивалась  д']^я- 
тельность  представителей  земства?  В'ёдь  имъ-то,  т.  е.  членамъ 
собора,  какъ  представителямъ  земли,  —  имъ-то  и  предлагалось 
сд']^ать  постановлен1я,  касающ1яся  разнаго  рода  земскихъ  не- 
строен1Й.  Уместна  ли  тутъ  была  Формула:  «яко  самъ  в^^сть»? 


1)  Отоглавъ,  гл.  41,  вопр.  19. 

2)  Тамъ  же,  вопр.  20. 
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Еще  примйръ.  Собору  предъявляется  воиросъ  о  выкуо'6  пл'Ьн- 
ныхъ.  Соборъ  р'бшаетъ:  «тЬхъ  вс&къ  пл'Ёненныхъ  откупати  изъ 

царевы  казны и  изъ  царевы  казны  сколько  годомъ  того 

пд^^ннаго  окуоа  разойдется,  и  то  раскинуть  на  сохи  по  всей  земли, 
чей  кто  ни  буди,  все  равно,  зане  такое  искуплен1е  общая  мило- 
стыня нарицается»  ^).  Ясно,  что  въ  этомъ  постановленш  мы 
слышимъ  голосъ  клира,  только  клира.  Мы  лм'кеыъ  несомненное 
свидетельство,  что  постановлен1е  собора  о  выкупе  пленныхъ 
вызывало  недовольство,  что  въ  немъ  видели  чрезвычайное  обре- 
иенен1е  для  крестьянства,  и  безъ  того  отягощеннаго  податями. 
Но  что  это  за  свидетельство?  Чей  голосъ  поднялся  противъ  на* 
лога,  названнаго  «общей  милостынью?»  Голосъ  бывшаго  митро- 
полита 1оасаФа,  на  разсмотрен1е  котораго  послана  была  «собор- 
ная книга».  (аОкупъ  бы  имати  изъ  митрополичьей  и  изъ  арх1ерей- 
ской  тягли  и  изо  всехъ  владыкъ  казны,  и  съ  монастырей  со 
вс^хъ,  кто  чего  достоинъ,  какъ  ты,  государь,  пожалуешь,  на 
комъ  что  повелишь  взяти,  а  крестьяномъ  царь  государь  и  такъ 
твоего  иного  въ  легЬхъ  тягла  въ  своихъ  податехъ»*).  Обстоя- 
тельство это  не  можетъ  не  казаться  страннымъ.  Протеста  про- 
тивъ обременительности  «общей  милостыни»  всего  естественнее 
было  бы  ожидать  отъ  представителей  земли.  Но  видно  голосъ 
этихъ  представителей  не  былъ  настолько  силенъ,  чтобы  остано- 
вить постановлен1е  «освященнаго  собора».  Понадобился  голосъ 
бывшаго  митрополита.  Есть  основан1е  утверждать,  что  участ1б 
1оасаФа  въ  соборной  деятельности  состоялось  подъ  вл1ян1емъ 
Сильвестра.  (Сильвестръ  отвозилъ  «соборную  книгу»  на  про- 
смотръ  къ  1оасаФу,  который  жилъ  въ  Троице-Серпевскомъ 
монастыре).  Л  за  Сильвестромъ  стояла  группа  его  друзей, 
группа  земскихъ  деятелей. 

Итакъ,  сознаться  нужно,  что  деятельность  собора  1551  года, 
какъ  собора  земскаго,  не  была  значительна  и  успешна.  Опытъ 


1)  Тамъ  же,  гл.  72. 

2)  Тамъ  же,  гд.  100. 
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соввгЬщешя  соборовъ  церковнаго  и  земскаго  оказался  неудачнымъ. 
Церковный  соборъ  заслонилъ  собою  соборъ  земск1й.  Д'бятель- 
ность  представителей  земли  не  была  хорошо  организована,  не 
получила  надлежащей  саиостоятельности  и  силы,  а  потому  и  не 
могла  дать  важныхъ  и  полезныхъ  пюдовъ. 

VII. 

Соборъ  11рииирен1я,  соборъ  1551  года  были  первыми 
опытами  государственныхъ  земскихъ  собран1Й  въ  объединив- 
шейся около  Москвы  Руси.  Путь  для  р']^шешя  земскихъ  вопро- 
совъ  былъ  найденъ  верный — обраш.ен1е  къ  народному  представи- 
тельству. Но  чтобы  разработывать  этотъ  путь  шире  и  дальше^ 
чтобы  твердо  вести  по  этому  пути  законодательное  д'бло,  госу- 
дарственнымъ  людямъ  временъ  царя  Ивана  недоставало  либо 
уменья  и  силы,  либо  р^Бшимости  и  доброй  воли. 

До  1566  года  мы  не  встр'1чаемъ  указанш  на  созваше  зем- 
скаго собора.  Въ  1566  году  обстоятельства  Польско- Ливонской 
войны  побудили  царя  Ивана  Васильевича  снова  собрать  пред- 
ставителей Русской  земли.  Соборъ  этотъ  былъ  организованъ 
уже  значительно  лучше,  ч^мъ церковно-земск1й соборъ  1551  года. 
Мы  знаемъ,  что  на  немъ  присутствовали  и  подавали  голоса  духо- 
венство (всего  32  челов.),  бояре,  окольничьи,  дьяки^  дворяне 
и  д'бти  боярсюя  первой  и  второй  статьи,  купцы  московск1е  и  пр. 
(всего  339  чел.)^). 

«Собран1е  им'&10  видъ  торжественный,  и  народъ  съ  благо- 
гов'&н1емъ  вид'1лъ  1оацна  не  среди  опричниковъ  ненавистныхъ, 
а  въ  истинномъ  велич1и  государя,  внимающаго  гласу  отечества 
изъ  устъ  росс1янъ  знаменитЁйшихъ:  явлеше,  достойное  лучшихъ 
временъ  1оаннова  царствован1Я)) '). 

Такимъ  зам'Ёчан1емъ  сопровождаетъ  Карамзинъ  свой  раз- 
сказъ  о  собор'Ё  1566  года.  Зам'^чаше  это,  высказанное  больше 

1)  Собр.  госуд,  грам.  и  дог.,  т.  I,  №  192,  стр.  545—656. 

2)  И.  г.  Р.,  IX,  стр.  68  (над.  Эйнерлинга). 
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чЬлъ  полв-Ька  назадъ,  часто  конечно  вспоминаетъ  каждый,  кто 
только  решается  наблюдать  судьбы  нашего  отечества.  Среди 
ряда  явлен1й  печальныхъ  и  отвратительныхъ,  жалкихъ  и  ужас* 
ныхъ,  съ  невольныиъ  наслажден1емъ  останавливаешься  на  этихъ 
хотя  не  полныхъ,  но  здоровыхъ  проявлен1яхъ  правильнаго  го- 
сударственнаго  быта,  на  этихъ  земскихъ  соборахъ,  гд-]^  раз- 
давался «гласъ  отечества»,  голосъ  представителей  Русской 
земли. 


ЛИТЕРАТУРА  СЛОВА  О  ПОЛКУ  ИГОРБВФ. 


Е.  Барсовъ.  КритичЕскга  очеркъ  литературы  «Слова  о  полку 
ИгоРЕВФ».   Журналъ  Мин.  Нар.  Просв.   1876   г.    Сентябрь  и 

Октябрь. 

А.  Смирновъ.  О  Слов*  о  полку  Игорев*.  I.  Литература  Слова 

со  времени  открьтя  его  до  1876  года.  Отдельный  оттискъ  изъ 

аФилологичЕСкихъ  Записокъ».  Воронежъ  1877. 


I. 

Въ  1797  году  въ  Гамбургскомъ  журнал*  «ЗресШеиг  йи 
Ког^  появилось  изв'Ьст1е  объ  удивительной  находке  въ  области 
старинной  русской  письменности:  «два  года  тому  назадъ  открыли 
въ  нашихъ  архивахъ  отрывокъ  изъ  поэмы  подъ  назван1емъ: 
Шснь  Игоревыхъ  воиновъ«  которую  можно  сравнить  съ  лучшими 
Осс1ановыми  поэмами,  и  которая  написана  въ  XII  стол^^т^и  не- 
изв^^стнымъ  сочинителемъ».  Въ  1800  году  эта  «поэма»  была  из- 
дана подъ  заглав1емъ:  «Ироическая  п'Ьснь  о  поход'1  на  половцовъ 
уд'Ьльнаго  князя  Новагорода-С^верскаго  Игоря  Святославича». 
Надъ  этимъ  первымъ  издан1емъ  Слова  о  полку  Игорев^^  труди- 
лись Мусинъ-Пушкинъ,  Малиновск1Й  и  Бантышъ-Каменсшй. 
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Интересъ,  возбужденный  Сдовомъ  въ  кругу  ученыхъ  и 
любителей  литературы  при  первоиъ  же  ознакомленш  съ  памят- 
никомъ,  не  ослаб'Ьвалъ  загбмъ  во  все  последующее  время, 
вплоть  до  нашихъ  дней.  Слово  о  полку  ии^етъ  такую  значитель- 
ную литературу,  какой  не  ииеетъ  конечно  никакой  другой  памят- 
никъ  нашей  словесности.  (Уть  1800  года  до  нашего  времени 
идетъ  рядъ  издан1й,  переводовъ,  изследован1Й  и  объяснен^ 
Слова.  Обширная  литература  этого  памятника — одно  изъ  самыхъ 
важныхъ  и  зам1^чательныхъ  явлен1Й  въ  истор1и  русской  Филоло- 
гической науки.  Веб  изм'бнетя  въ  направленш  историко-литера- 
турныхъ  работъ,  всЬ  усп']&хи  историческихъ  и  Филологическихъ 
знан1Й  быстро  и  ясно  отражались  на  изученш  Слова.  Нельзя 
поэтому  не  признать,  что  изслбдовате  литературы  Слова  пред- 
ставляетъ  важную  и  привлекательную  задачу.  Занииаюпцеся 
изучен1емъ  Слова  должны  конечно  придавать  этой  задач!  еще 
особую,  спефальную  важность.  Бъ  числ'6  трудовъ,  посвящен- 
ныхъ  Слову  о  полку  Игорев'Ь,  есть  книги  р'1^дк1я,  есть  много 
статей  и  зам'бтокъ,  разбросанныхъ  по  пер1одическимъ  издан1яиъ« 
Обширная  литература  Слова  им^бетъ  такимъ  образомъ  свои  не- 
удобства, съ  которыми  приходится  считаться  при  всякой  новой 
попытк^^  разбора  и  объяснен1я  памятника.  Одинъ  изъ  нов'Ьйшихъ 
изсл^дователей  Слова,  г.  Бс.  Миллеръ,  долженъбылъ  поместить 
въ  предислов1и  къ  своему  труду  такую  оговорку:  «Не  им-Ья  воз- 
можности уд'Ьлить  много  времени  вопросу,  выходящему  собст- 
венно за  пределы  его  спещальности,  авторъ  долженъ  заранее 
просить  извинен1я,  если  гд*  нибудь  приводить,  какъ  новое, 
толкован1е,  уже  предложенное  к'Ьмъ-нибудь  раньше  его.  Изучить 
все,  что  когда-либо  было  писано  о  «Слов*»,  уже  само  по  себ* 
представляетъ  работу,  для  которой  у  автора  н^Ьтъ  ни  времени, 
ни,  признаться,  желашя».  (Взглядъ  на  Сл.  о  полку  Иг.  П).  По- 
добную же  оговорку  д'Ьлаетъ  другой  изсл^дователь  пр.  Потебня: 
«Не  везд'Ь  ссылаюсь  на  своихъ  прсдшественниковъ,  частью  по- 
тому, что  многое  стало  уже  общимъ  достоян1емъ,  частью  же 
потому,  что  у  меня  не  было  возможности  ознакомиться  съ  обшир- 
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НОЮ  литературой  «Слова»  настолько,  чтобы  строго  отд'блить 
свое  отъ  чужого».  (Сл.  о  п.  Иг.  1).  Ясно  поэтому,  какъ  полезенъ 
былъ  бы  такой  трудъ,  въ  которомъ  былъ  бы  разсмотр^иъ  весь 
посл-Ьдовательный  ходъ  изучен1я  Слова, — въ  которомъ  мы  иоглв 
бы  пайти  обстоятельный  инвентарь  всего,  что  сделано  для 
объяснен1Я  памятника  въ  Филологическомъ,  литературноиъ  и 
историческомъ  отношен1яхъ. 

Работы  гг.  Барсова  и  Смирнова  им'Ьютъ  задачей  удовле- 
творить этой  именно  потребности  осмотреться  и  разобраться  въ 
обширной  литературе  «Словам. 

Зам'Ьчан1е  о  трудности  изучен1я  литературы  Слова  повторяетъ 
и  г.  Смирновъ.  «По  причин'Ё  трудности,  а  иногда  и  невозможности 
достать  все,  что  писалось  о  Слов*!,  у  занимающихся  имъ  въ  на- 
стоящее время  часто  повторяется  то  же  самое,  что  и  у  предше- 
ственниковъ»  (стр.  2).  Но  что  же  нужно  сд'&лать,  чтобы  пре- 
кратить это  повторен1е  старыхъ  погудокъ  на  новый  ладъ?  Какъ 
предохранить  новыхъ  изсл'бдователей  Слова  отъ  кажущагося 
плаг1ата?  Библ10граФическаго  обзора,  въ  которомъ  коротко,  въ 
общихъ  чертахъ  передается  содержате  работъ,  посвященныхъ 
изучен1Ю  памятника,  для  этого  конечно  недостаточно.  Для  этого 
нуженъ  сводъ  всего,  что  сделано  для  объяснен1я  Слова  въ  ц^^ломъ 
и  въ  частяхъ.  Во  второй  части  своего  труда  (о  которой  будетъ 
р^чь  ниже)  г.  Смирновъ  представилъ  опытъ  такого  именно  свода 
по  одному  изъ  вопросовъ,  возбуждаемыхъ  изучен1емъ  Слова^  — 
именно  по  вопросу  о  критик'Ь  текста  эгого  памятника.  Въ  первой 
же  части  сочинен1я  (заглавие  которой  пом'бщено  въ  начале  нашей 
статьи)  г.  Смирновъ  им'Ьлъ  въ  виду  другую  ц^ль,  бол'Ёе  скром- 
ную. Онъ  составилъ  и  издадъ  летопись  всего,  что  было  писано 
о  Слов^:  въ  хронологическомъ  порядке,  годъ  за  годомъ,  пере- 
числяются книги  и  статьи,  посвященный  разбору  Слова  (издашя, 
переводы  и  объясиешя  памятника),  или  по  крайней  мере  закдю- 
чающ1я  въ  себе  заметки  о  Слове;  передается  коротко  содержа- 
Н1е  этихъ  книгъ,  статей  и  заметокъ.  Такая  Повесть  временныхъ 
летъ  могла  бы  быть  безспорно  важна  и  полезна,  если  бы  въ  ней 
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не  только  соблюденъ  былъ  хронологическ1й  порядокъ,  а  и  вы- 
ставлена была  бы  на  видъ  посл'бдовательная  см'^вв.  направленш 
и  пр1емовъ  въ  изученш  памятника,  —  С11']^на,  стоящая  въ  связи 
съ  общииъ  движен1емъ  науки,  если  бы  разграничены  были  пе- 
р1оды  изучен1я  Слова, — нер1оды,  отв'Ьчающхе  общимъ  усп*6хамъ 
понииан1я  старинной  литературы.  Къ  сожал'Ьшю,  въ  труд^  г. 
Смирнова  мы  не  находимъ  такого  порядка  въ  распред'Ьлен1и 
историко-научнаго  матерхала.  Важное  и  неважное,  серьезная 
ученая  работа  в  неудачная  компилящя,  новое  наблюден1е  и  вздор- 
ная догадка  идутъ  вереницей,  нич'1мъ  не  выказывая  своего 
существеннаго  различ1Я.  Неудивительно,  если  при  этоиъ  мы 
встр^^чаемся  съ  н'Ёкоторыми  странностями.  Зам'Ёчанге  объ  издаши 
и  перевод*]^  Слова  Максимовичемъ  въ  1859  году  заняло  меньше 
страницы  (стр.  120);  меньше  страницы  посвящено  и  изданш  Слова 
Буслаевымъ  въ  «Исторической  Христоматш»  1861  г.  (стр.  127 — 
128);  курьезной  же  книжегё  какого-то  Б.  М.,  который  выказы- 
ваетъ  (по  зам^чан1ю  же  г.  Смирнова)  «незнанхе  самыхъ  элемен- 
тарныхъ  правилъ  грамматики»,  который  «мыслено  древо»  «объяс^ 
няетъ  разр'Ёзомъ  головного  мозга,  представляющаго  разв'бтвленхя, 
который  могутъ  быть  уподоблены  в'Ьтвямъ  дерева,»  уд'Ьленобольше 
м-Ьста  (стр.  166 — 167).  На  стран.  148 —  149  съ  одинаковымъ 
вниман1емъ  говорится  о  двухъ  сочинен1яхъ,  касающихся  между 
прочимъ  Слова  о  полку  Игорей^,  —  о  сочинен1и  г.  Лукашевича 
(«Объяснен1е  ассир1йскихъ  именъ»),  въ  которомъ  утверждается, 
что  «упоминаемый  въ  Слов'ё  ъ'Ькъ  Трояна  собственно  десятый, 
а  не  седьмой,»  что  сгл'6тосчислен1е  наши  предки  вели  отъ  Трояна» 
и  т.  п.,  и  о  труд*  пр.  Бестужева-Рюмина  («О  состав*  русскихъ 
летописей»),  въ  которомъ  данъ  новый  анализъ  л*тописнаго  раз- 
сказа  объ  Игоревомъ  поход*.  Г.  Смирновъ  объясняетъ,  впрочемъ, 
такую  неравномерность  въ  распред*лен1и  разсматриваемаго  имъ 
научнаго  матер1ала  такъ:  «Мн*н1ямъ  и  зам*ткамъ  второстепен- 
ныхъ  представителей  литературы  Слова  иногда  зд*сь  дано  больше 
м*ста^  ч*мъ  мн*н1ямъ  первостепенныхъ.  Это  зависало  оттого, 
что  съ  последними  придется  опять  встретиться  въ  продолжен1и 
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ЭТОГО  труда:  мн^шя  ихъ  требуютъ  разбора,  а  не  одного  изложе- 
шя  и  зам^чап1йу  что  только  и  составляетъ  задачу  оредлагаемаго 
обзора.»  (стр.  2). 

Статья  г.  Барсова  разд^^яется  на  четыре  главы:  I.  Библ10- 
граФ1я  предмета — указатель  а)  изданш,  оереводовъ  и  изсл^дова- 
Н1Й  Слова  на  русскомъ  язык'Ь  и  Ъ)  переводовъ  и  заяг1чан1й  на 
иностр.  яз.  —  II.  Общхй  обэоръ  трудовъ,  относящихся  къ  Слову  о 
п.  Игорев'Ё.  Особенное  вниман1е  обращено  на  'П)уды  первыхъ  из- 
слгЁдователей  Слова  —  Мусина-Пушкина,  Бантыша-Каиенскаго, 
Маляновскаго,  Калайдовича,  Тимковскаго  и  др.  Г.  Барсовъ  чшЬлъ 
подъ  руками  бумаги  Малиновскаго,  изъ  которыхъ  и  приводить  кое- 
как1е  отрывки,  касающ1еся  изу  чен1я  Слова  о  п.  Иг.  —  III.  Заи^ча- 
Н1я  о  «внутреннихъ  особенностяхъ  языка  и  склада»  Слова.  Г.  Бар- 
совъ признаетъ,  что  въ  Слов'Ё  замЬтшо  вл1ян1е  троякаго  рода  об- 
разцовъ:  «воинскихъ  повестей,»  п^сенъ  Бонна,  народнаго  п'ёсно- 
творчества.  аПрежде  всего  при  чтенш  этого  литературнаго  па- 
мятника (т.  е.  Слова  о  полку)  сказывается  возд^йств1е  на  него 
древнихъ  визант1йскихъ  и  славянскихъ  воинскихъ  пов^^тей,  съ 
р1^чами  ихъ  героевъ  и  описашемъ  кровавыхъ  сражешй.  Как1я 
это  были  пов{1Сти — опред'Ьлить  трудно,  какъ  потому,  что  ихъ  во- 
обще мало  сохранилось,  такъ  и  потому,  что  он]^  еще  меньше  из- 
в^^тны  и  разработаны;  во  всякомъ  случа'Ь,  для  разр^шенхя  нашего 
вопроса  о  поэтическомъ  язык^^  Слова,  позволяемъ  себ'6  обратить 
внимаше  на  известную  понЬсть  1осиФа  Флав1я  «о  полонен1И  1еру- 
салима»  въ  древнемъ  ея  славянскоиъ  перевод'Ь.  Приводится  н'ё- 
сколько  выражен1Й  переводной  пов'1сти,  напоминающихъ  н'1кото- 
рыя  м'1ста  Слова  ^).  Что  касается  склада  Слова  о  п.  Иг.,  то  нашъ 
авторъ  держится  того  мн'Ьнхя,  что  оно  «никогда  не  бывало  произ- 
веденхемъ  чисто-стихотворнымъ».  аВъ  немъ  идетъ  поэтическая 
Р'Ьчь  безъ  м'бры,  и  только  по  м^стамъ  сл'Ьдуютъ  правильные, 
мерные  стихи.»  Въ  конц^  главы  пом^Бщено  обозрите  стихотвор- 


1)  Кром-Ь  «Пов^Ьсти  о  полонен1и  1ерусадима9,  сходный  съ  Словомъ  выра- 
жен1я  г.  Барсовъ  отыскиваетъ  еще  въ  сочив.  Ефрема  Сврина. 
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ныхъ  пере10жен1й  Слова.  —  1У.  Обозр6н1е  иностранныхъ  изданш 
и  переводовъ  Сюва. 

Для  того,  чтобы  библ10граФическ1й  трудъ  иогь  служить  на- 
дежнывгь  и  полезвымъ  пособ1емъ  при  озвакомленш  съ  литерату- 
рой какого-нибудь  предмета,  онъ  долженъ  удовлетворять  требо- 
ван1яиъ  точности,  полноты  и  удобства  для  справокъ. — Эти  требо- 
ван1я  мы  должны  предъявить  и  гг.  Барсову  и  Смирнову. 

Начнемъ  съ  удобства.  Г.  Барсовъ  въ  1-й  глав  1^  своего  труда 
хотН^ъ  соединить  справочный  указатель  съ  хронологическимъ 
обзоромъ  всей  литературы  Слова.  Имена  изсл^дователей,  пере- 
водчиковъ  и  издателей  разм'1щены  въ  порядке  появленгя  ихъ  пер- 
выхътрудовъ,  посвященныхъ  Слову;  новн^стб  съ  этииъ  первымъ 
трудомъ  перечисляются  и  всЬ  посл'Ьдующ1е,  касающ1еся  того  же 
памятника.  Хронолопя  осталась  такимъ  образомъ  не  выдержан- 
ной; достоинство  же  указателя,  какъ  справочнаго  пособ1я,  мало, 
конечно,  выиграло  отъ  такого  см'Ёшаннаго  разм'Ёп[;ен1я  библ10гра- 
Фическаго  матерхала.  Нужно  притомъ  заметить,  что  указатели 
г.  Барсова  редактированы  очень  небрежно.  Не  везд-!  выдержанъ 
и  указанный  выше  порядокъ.  Погодинъ  (1845  г.)  названъ  посл^ 
Соловьева  (1853)  и  Мея  (1 850);  Буслаевъ  (1 842)  посл^  Кораблева 
(1856)  и  Пыпина  (1858).  Передъ  каждымъ  именемъ  г.  Барсовъ 
ставить  №,  но  иногда  подъ  однимъ  Ля  упомянуты  два  имени.  Такъ, 
подъ  №81  появляется  самъ  г.  Барсовъ,  но  тутъ  же  пр1ютился 
и  г.  Алябьевъ  со  своимъ  стихотворнымъ  переводоиъ  Слова.  Что 
касается  книги  г.  Смирнова,  то  въ  ней  не  сд'&лано  ничего  для  об- 
легчетя  т1хъ,  кому  понадобилось  бы  отыскать  какую-нибудь 
библ10граФическую  справку  относительно  Слова  о  полку.  Года, 
по  которымъ  разм-Ьщенъ  весь  собранный  г.  Смирновымъ  мате- 
р1алъ,  имена  авторовъ  и  назван1я  ихъ  сочинен1Й  напечатаны  т^мъ 
же  шриФтомъ,  какъ  и  весь  текстъ  книги;  при  книг!^  н^^тъни  огла- 
влешя,  ни  указателя. 

Труды  гг.  Барсова  и  Смирнова  нуждаются  въ  общемъ  алФа- 
витномъ  указателе  именъ  издателей,  переводчиковъ  и  и8Сл1&дова- 
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телей  Слова  о  п.  Иг.  Такой  ииенно  указатель  я  и  пом'бщаю  зд']^ь. 
Первая  циФра,  помещенная  посл']^  имени  и  напечатанная 
толстыиъ  шриФтоиъ,  соотв^тствуетъ  Ля  указателя  г.  Барсова 
(ШГ:  указателя  русскихъ  сочиненШ  напечатаны  арабск.  циФр.;> 
^\Гя%  указателя  иностранныхъ  переводовъ  и  статей — циФр.  римск.); 
цифры,  напечатанныя  бол^е  тонкимъ  шриФтомъ,  указываютъ  на 
страницы  сочинешя  г.  Смирнова. 


1.  Ансаковъ  40. 

2.  Алябьевъ  81^  170. 

3.  Антоновичъ  177. 

4.  Арцыбашевъ  40. 

5.  Аеанасьевъ-Чужбинскш 
109. 

6.  Бантышъ-Каменск1й  5. 

7.  БарсовъЕ.  81.  177,  181. 

8.  Безсоновъ  58. 

9.  Белюстинъ  11. 
10.  Бергъ  44. 

И.  Бередниковъ  38, 

12.  Березинъ  54.  109. 

13.  Бестужевъ-Рюминъ  86. 
148. 

Бицынъ  см.  Павловъ. 

14.  Бланшардъ  XI.  8. 

15.  Бодянсюй  45.  87. 

16.  Болтинъ  6. 

17.  Болховитиновъ  Евг.  19, 
32,  69. 

18.  Болы^ъ  IX.  8. 

19.  Буслаевъ  57.  70,  77,  79, 
93,  94,  120,  124,  127, 
142,  162. 

20.  Бутковъ  14.  31,  55. 


21.  Б'Ьлевсюй  XIII.  30,  33. 

22.  Б'бликовъ  22.  48. 

23.  Б'блинсюй  68. 

24.  Б^ляевъ  95,  101. 

25.  Вельтмаяъ  18.  42,  69. 

26.  Венелинъ  48.  93. 

27.  Веселовсмй  85. 

28.  ВишневскШ  XIV.  30,  33. 

29.  Бодовозовъ  69.  167. 

30.  Востоковъ  8.  24. 

31.  ВойцицкШ  33. 

32.  Вяземск1й  87.  96,  179. 

33.  Г.  Г.  62. 

34.  Гай  XXV. 

35.  Галаховъ  73. 

36.  Ганка  VI^  XXI.  8,  32. 

37.  Ганушъ  VIII. 

38.  Гаттала  ХХт.  32,  117. 

39.  Гербель  52.  104,  110, 
167. 

40.  Глаголевъ  21.  46. 

41.  Годебскш  XII.  33. 

42.  Головацк1й  109. 

43.  Головинъ  42.  88. 

44.  Граматинъ  13.  11,  36. 

45.  Гушалевичъ  XXVII^  33. 
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4в.  Дмыдовъ  20.  51. 

47.  Даниевсшй  117. 

48.  Деларю  33.  61. 

49.  Драгомановъ  см.  Антоно- 
вичъ. 

50.  Дриновъ  167. 

51.  Дубенск» 37.71, 81, 112. 
Евген1Й  М.  см.  Боповкти- 

НОБЪ. 

52.  Екатерина  П  3. 

53.  Жинзифовъ  33. 

54.  Загорск1й  15. 

55.  Зедерголмъ  VII.  8. 

56.  Иванчинъ-Писаревъ  61. 

57.  Шовайск1й84.  126,  169. 

58.  Кадайдовичъ  9.  12,  13, 
25,  40. 

59.  Караизинъ  7.  4,  24,  40, 
111. 

60.  Карауловъ  72. 

61.  1Саредкинъ  53. 

62.  Каченовсюй  19.  48. 

63.  Кендзерсшй  105. 

64.  Кеппенъ  29. 

65.  Коздовъ  28. 

66.  Колосовъ  80.  169. 

67.  Кондратовичъ  33. 

68.  Кораблевъ  55.  114. 

69.  Коршъ  6.  64.  146,  183. 

70.  Косгомаровъ  151,  177. 

71.  Котляревск1Й  79.  131. 

72.  Коцебу  III. 

73.  Красинсюй  XV.  33,  115. 

74.  Лавровсюй  Н.  75.  153. 


75.  Лавровспн  П.  59. 

76.  Леввцкш  6.  13. 

77.  Лиде  ХУН. 

78.  Лукашевжчъ  (Ьикавгетсг) 
30,  33. 

79.  Лукашевнчъ  П.  148. 

80.  М.  В.  76.  166. 

81.  Майковъ  А.  71.  156. 

82.  Майковъ  X  131. 

83.  Максмовичъ  27.  43,  57, 
60,  84,  110,  111,  115. 
120,  149. 

84.  Макушевъ  65.  143. 

85.  Малашевъ  77.  164. 

86.  Ма1Иновск1Й  5,  7,  181. 

87.  Мац-Ьевскй  30,  33,  89. 

88.  Медичъ  XXVII.  33. 

89.  Мей  48.  95,  113. 

90.  Милдеръ  О.  61.  128. 

91.  Миллеръ  6.  82. 

92.  Минаевъ  41.  92. 

93.  Мицкевичъ  XVIII.  66. 

94.  Мусияъ-Пушкинъ  1 .  5,  40. 

95.  Мюллеръ  V.  8. 

96.  Назаровъ  117. 

97.  Некрасовъ  И.  150. 

98.  Некрасовъ  Н.  66.  145. 

99.  Огнесловъ-Ут]^шиновичъ 
105. 

100.  Павловъ  83.  171. 

101.  Палицынъ  4.  П. 

102.  Пассекъ  30. 

103.  Пекарскш  60.  137. 

104.  Погодннъ  49.^83,  85. 
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105.  ПогоскИ  67.  167. 

106.  Пожарскш  10.  29. 

107.  Полевой  Н.  16.  42,  44, 
65. 

108.  Полевой  П.  135. 

109.  ПорФирьевъ  74. 

110.  Прейссъ  34.  67. 

111.  Прыжовъ  151. 

112.  Пушкинъ  26.  53. 

113.  Пыпинъ  56.  118,  138. 

114.  Разнай  (Рожнай)  XX.  32. 

115.  РаковецкШ  XVI.  31. 

116.  Ридль-Сенде  (Шес11-82еп- 
йе)  8,  117. 

117.  Рихтеръ  IV.  8. 

118.  Румянцевъ  С.  16. 

119.  Руссовъ  23.  55. 

120.  Сабина  XXIV. 

121.  Сахаровъ  32.  62. 

122.  Сйтичъ  XXV.  33. 

123.  Селивановск1й  40. 

124.  Сенковсшй  24.  52,  60, 
89,  92,  107. 
Скромненко  си.  Строевъ  С. 


125.  Снегиревъ  31.  61,  65. 

126.  С!оловьевъ  47.  96. 

127.  Срезневск1й  50.  115. 

128.  Стоюнинъ  70.  133. 

129.  Строевъ  П.  23,  47. 

130.  Строевъ  С.  25.  41,  56. 

131.  С'бряковъ  2.  8. 

132.  Тимковсюй  13,  65. 

133.  Тихонравовъ  63.  138, 
146. 

134.  Туловъ  51.  102. 

135.  Филоновъ. 
Хаджичъ  см.  Св'Ётичъ. 

136.  ШаФарикъ  36. 

137.  Шевыревъ.  70,  85. 

138.  Шишковъ  3.  8,  30. 

139.  Шкляревск1Й    17. 

140.  ШлёцеръП.  4,  7,  40. 

141.  Экштейнъ  X.  8. 

142.  ЭрбенъХХ1.  32,  151. 

143.  Эрдианъ  35.  70. 

144.  Юнгианъ  19.  8,  32. 

145.  Ягичъ  163. 

146.  Язвицшй  5.  12. 


Гг.  Барсовъ  и  Смирновъ  упоминаютъ  еще  несколько  статей 
и  заи'Ьтокъ  неизв-Ьстиыхъ  авторовъ.  См.  въ  указател^Б  г.  Барсова 
Л&ЛСя  12,  39,  68,  УХ;  въ  сочинен1и  г.  Смирнова  стран.  40,  41, 
66,  92,  95,  101,  103,  104,  105,  109,  110,  111,  114,  115, 
116,  117,  142,  146,  167^). 

Что  касается  полноты  разсиатриваемыхъ  нами  библ10гра«- 


1)  Н^^которыя  И8ъ  анонимвыхъ  рецен81Й  въ  «Иавйспяхъ  2  отд.  акад.  на« 
укъо  прмваддежатъ  покойвому  академвку  И.  И.  Срезвевскому.  (См.  БвбАогр. 
перечень  сочвиев1Й  Среаневскаго,  составд.  акад.  Вычкоеымь^  №Л&  13в,  177). 
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Фнческихъ  трудовъ,  то  помещенный  выше  перечень  уже  указы- 
ваетъ  отчасти  на  н&соторые  нхъ  недостатки  въ  этомъ  отношеши. 
Въ  перечн1&  мы  паходинъ  н'1сво1ько  иненъ,  указанныхъ  г.  Б|ф- 
совымъ,  но  пропущенныхъ  г.  Смирновымь,  и  наоборотъ.  Г.  Бар- 
совъ  пропускаетъ  имена  Арцыбашева,  М.  Евген1я  Бодховити- 
нова,  Б^ливскаго,  Войцицкаго,  Годовацкаго,  Дани1ввскаго  и  др. 
Г.  Смирновъ  не  упоминаетъ  Аксакова,  Бередникова,  Коцебу, 
Линде,  ШаФарика  и  пр.  Есть,  наконецъ,  труды,  которые  могди 
бы  найти  с&бЬ  м^сто  въ  библограФическомъ  обзор'Ь  лггературы 
Слова  о  п.  Иг.,  но  которые  не  названы  ни  г.  Барсовымъ,  ни  г. 
Смирновымъ.  Я  отметил»  несколько  такихъ  пропусковъ. 

Аеанасьевъ.  Поэтическ1я  воззр^нхн  сдавянъ  на  природу,  3 
тома  (1865 — 1869).  Въ  этомъ  обширномъ  трудб  есть  много  за- 
вгЬчашй  по  поводу  разныхъ  м^стъ  Слова  о  п.  Иг.  См.  указатель 
подъ  словами  Боянъ,  Волосъ,  Дажь-Богъ,  Стрибогъ,  Хорсъ^ 
Обида  и  пр. 

Галаховъ.  Историческая  хрестомат1я  церковно-славянскаго 
и  русскаго  языковъ,  т.  Ьй  (М.  1848),  стр.  53,  №  14:  «Слово  о 
полку  Игорев^Ь  (отрывки,  по  изд.  Дубенскаго). 

Георг1евск1й.  Руководство  къ  изучешю  русской  словесно- 
сти, ч.  4-я.  Истор1я  литературы  (Пбг.  1836).  Гл.  V,  стр.  150 — 
156:  «о  п'бсни  Игоревой  и  старинныхъ  пов1^стяхъ.х> 

Гречъ.  Учебная  книга  россхйской  словесности,  4 части,  Пбг. 
1819 — 1822.  Въ  Ьй  ч,  (стр.  342 — 346):  «изложеше  содержа- 
Н1я  и  слога»  Слова  о  п.  Иг.  (изъ  Карамзина);  въ  4-й  ч. — аОпытъ 
краткой  исторш  русской  литературы»  («по  желан1ю  н'Ькоторыхъ 
почтенныхъ  особъ»  Опытъ  былъ  изданъ  и  отд'&1ьно,  Пбг.  1822): 
гл.  1 ,  отд.  2,  §  22,  А  8:  зам'&чанхя  о  Слов/Ь.  —  Исторхя  литературы 
Греча  переведена  была  на  польск1й  яз.  и  издана  съ  прим1&чан1ями 
Линде  («Кув  Ы81огус2пу  ШегаШгу  КоввуувЫёу»  1823);  къ  пере- 
воду присоединены  «Бо(1а(кЬ  (переводы  статей  Карамзина,  Кеп- 
пена  и  др.,  также  съ  прим'бчанхями  Линде).  Изъ  прим^чашй,  от- 
носящихся къ  Слову  о  п.  Иг.,  любопытно  одно,  по  поводу  словъ: 
«конець  К0П1Я  въскръмлени»  Линде  говорить:  «это  напоминаетъ 
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нашихъ  Курпиковъ  (Еогр1к6т;(г,  назваше  стр^лковъ  въ  ебкото- 
рыхъ  вгЬстностяхъ  Польши),  которые  привйшиваютъ  для  д'&тей 
хл'Ьбъ  на  высокой  В']^тк1^,  откуда  гЬ  иогутъ  достать  его  себ'б 
только  выстр'Ьломъ  изъ  лука»  (ОодаШ,  стр.  3  82). — Гречу  принад- 
лежать еще  аЧтешя  о  русскомъ  языкЪ  (2  ч.  Пбг.  1840);  на  стр. 
166  — 171  второй  части  —  зам'&чан1я  (незначительный)  о  Сл.  о 
полку. 

Ое1ауеаи.  Статья  о  СмвЬ  въ  Веуае  с[е8  Оепх  Мопйеа 
(15  Лес.  1854),  по  поводу  н^иецкаго  перевода  Больца  (указ. 
ЕатЬаиЛ^  Ъа  Ва8$1е  ёр1дие,  р.  196). 

Дндицк1Й.  Руссюй  стихотворный  переводъ,  помйщенный  въ 
львовскоиъ  журнале  «Пчола»  1849  г.  (указ.  Огановскимъ  въ  его 
изд.  Слова  о  п.  Иг.,  стр.  ХЬ). 

Дубенск1й.  Г.  Дубенск1й  (въ  своемъ  «Опыт]^  о  народномъ 
русскомъ  стихосложеши»,  1828)  полагаетъ,  что  П.  И.  «сложена 
изъ  правильныхъ  стиховъ-гекзаметровы»  {Максимоеичъ^  Сочин. 
Ш,  561). 

Лге^^ек  Доз.  ипс1  Негш.  Ше  ЕсЫЪеН  йет  Ебш^пЬо!ег 
Нап(1БсЬг1Й;  (1862).  На  стр.  135  г.  Сиирновъ  приводить  зам'Ьча- 
Н1Я  г.  Полевого,  сд^ланныя  на  основан1и  книги  Иречковъ.  Книга 
ата,  имеющая  значен1е  при  изсл'Ьдовашяхъ  Слова  о  п.  Иг.  (ср. 
Миллерг^  Опытъ  ист.  обозр.  р.  словесности,  стр.  357,  361, 
привгЬч.),  заслуживала  бы  особаго  упоиинан1я. 

Караизинъ.  Въ  1801  г.  онъ  составилъ  несколько  статей 
для  «Пантеона  россшскихъ  авторовъ.»  Изъ  числа  этихъ  статей 
одна  посвящена  Бонну  (Сочин.  т.  1,  стр.  563 — 564). 

Касторск1й.  Издан1е  Слова  («Краледворская  рукопись  и 
Слово  о  пълку  Игорев"!,»  Прага,  1838).  Указаше  на  эту  книгу  я 
встр^тилъ  въ  сочинен1И  г.  Стороженка:  «Очеркъ  литератур- 
ной истор1и  Зеленогорской  и  Краледворской  рукописей»,  гл.  Ш, 
§3-й. 

Кухарск1Й.  Причудливый  соображенхя  его  относительно 
Трояна  указаны  въ  книг'!  Огоновскаго.  <Юнъ  хотблъ  доказать, 
что  Троянъ,  котораго  имя  упоминается  въ  Сжоъ% — это  Траянъ, 
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римский  военачадьникъ  временъ  императора  Валента^  побежден- 
ный Готами  въ  367  г..  Кухаршй  предполагаетъ,  что  тогда 
не  одни  ГотЫ;  а  и  славяне  въ  союз'ё  съ  ними,  можетъ  быть, 
даже  одни  славяне  побороли  Римлянъ,  а  потому  съ  этого  года 
стали  считать  новую  эрр  {Огоновскт^  стр.  106). 

Пенинск1й.  Славянская  христомат1я  или  избранный  м'1&ста 
изъ  произведешй  древняго  отечественнаго  нар^чхя.  (Пбг.  1828), 
стр.  510 — 516:  «Изъ  Слова  о  полку  Игоря»  (отрывки  текста  съ 
прим']^чашями  по  изд.  Шишкова). 

Плаксив ъ.  Руководство  къ  познанш  истор1И  литературы 
(Пбг,  1833),  стр.  129—132,  §  18:  Слово  о  полку  Игоря. 

Плетершникъ.  Переводъ  Слова  на  словинское  нар^&ч^е,  по- 
м^щ.  въ  Ргортатш  дез  Сгутпа81ат8  га  СПИ  ат  ЗсЫаззе  <1ез 
8с11и1^аЬ^е8  1865  (Указ.  Оюновскимъ^  стр.  ХЫ). 

Филаретъ.  Обзоръ,  §  37. 

ШаФарикъ.  Въ  указателе  г.  Барсова  упомянуто  «Славян- 
ское народописан1ех>  вЪ'^1еревод'6  Бодянскаю  (М.  1843).  Въ  этой 
книН^  (стр.  1 6)  дМствительно  есть  упоминанхе  о  Слов^,  но  нужно 
отм^^тить  то  изм'бненхе,  которое  сделано  за^съ  переводчикомъ. 
Максимовичъ  писалъ  Погодину:  «Меня  одно  удивило,  отчего  въ 
ШаФариковомъ  народописан1и,  переведенномъ  Бодянскимъ,  п^снь 
Игорю  отнесена  къ  концу  XIV  в'бка?  Не  опечатка  ли  это,  кото- 
рую повторяетъ  и  Дубенскш?  По  крайней  м'бр'Ё,  въ  Чешскомъ 
подлинник]^  (2-го  издан1я  на  стр.  1 8)  написано:  въ  конц'6  ХП 
стол']^т1я.» — «Ты  спрашиваешь  меня,  отв^чалъ  Погодинъ,  почему 
въ  перевод*]^  ШаФарикова  народописашя  Слово  о  полку  Игоревй 
отнесено  къ  1 4  в'§ку .  Это  загадка,  о  коей  долженъ  отвечать  теб'б 
переводчикъ.»  (Москвитянинъ,  1845  г.,  ч.  П,  «науки»,  стр.  5, 
10.  Ср.  Максгшовичъ^  соч.  ХП,  стр.  484).  Есть  еще  упоми- 
наше  о  Слов'1  у  ШаФарика  же  въ  везсЫсМе  Лет  ЗЬшвсЬеп 
ЗргасЬе  шк!  Ы(ега(аг  пасЬ  аИеп  Мппдаг(еп  (ОГеп,  1826), 
стр.  150. 

Шевченко.  Переложенхе  въ  стихахъ  Плача  Ярославны  (дв*!; 
ред.)  и  описашя  битвы  («съ  заранха  до  вечера,  съ  вечера  до  свЬта 
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летять   стрелы   каленыя»....).    См.   «Кобзарь»    (Прага^   1876), 
стр.  358,  361,  362. 

Точность  библ10графическихъ  показан1й  можетъбытьвполпЁ. 
оценена  только  посл'ё  многихъ  справокъ  и  долгой  пров^^рки.  Я  не 
брался,  конечно,  за  такой  трудъ  относительно  сочинешй  гг.  Барсо- 
ва ^)  и  Смирнова.  Поэтому  ограничусь  только  двумя  общими  за- 
м^чан^ями.  А)  Въ  библхографическихъ  сочинен1яхъ,  мн'6  кажется, 
совершенно  неуместна  русская  транскрипщя  именъ  иностранныхъ 
писателей.  Имена  эти  должны  выписываться  вполн'Ь  точно, — такъ, 
какъ  они  изображены  на  страницахъ  т^хъ  трудовъ,  которые  упо- 
минаются въ  библ1ограФическомъ  обзорб.  Гг.  Смирновъ  и  Барсовъ 
не  всегда  придерживаются  этого  правила.  Б)  Печатангебиблюгра- 
Фическихъ  трудовъ  требуетъ  особеннаго  внимашя.  Опечатки,  до- 
садный во  всякаго  рода  издан1яхъ,  въ  библшграФическихъ  сочи- 
нен1яхъ  представляются  важнымъ,  существеннымъ  недостаткомъ . 
Къ  сожал1&н1ю,  статья  г.  Барсова  и  книга  г.  Смирнова  не  могутъ 
похвалиться  корректурной  исправностью.  Воть  прим'Ьры:  аМей: 
Слово  о  полку  Игорев^,  сына  Святъславля,  внука  Ольгова,  въ 
стихотворномъ  перевод']^,  въ  Москвитянинть  1860,  №  22;  от- 
дельно издано  въ  С.-ПетербургЬ,  1856.»  {Барсовъ  №  48).  Вместо 
1860  чит.  1850  {Смирновъ  стр.  95,  ИЗ).— «Шлёцеръ:  ОбШп- 
[^{зсЬе  ^е1еЬг(е  Апгегпдеп  (!)  1810,  8(.  203.»  (Барсовъ  №  II). 
Вместо  1810  чит.  1801.  Второе  изданхе  «Опыта  историч.  обо- 
зр'Ьтя  русской  словесностю)  Ор.  бед.  Миллера  отнесено  въ  книгЬ 
г.  Смирнова  (стр.  128)  къ  1765  году. 

П. 

Обозр'6н1е  литературы  Слова  о  полку  Игорев']^,  сд'Ь^анное 
гг.  Барсовымъ  и  Смирновымъ,  доведено  до  1876  г.  Издан1я  и 
изсл'Ьдован1я  Слова  продолжали,  конечно,  появляться  и  въ  сл-ё- 


1)  Пр.  Коюсовъ  указалъ,  что  его  мн^^ше  о  языки  Слова  передано  г.  Бар* 
совымъ  неточно.  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1876  г.  №  12,  стр.  815—816). 
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дуюпце  затЬиъ  года:  въ  1876 — 1880  гг.  литература  Слова  обо- 
гатилась несколькими  немаловажными  трудами.  Поэтому  мн'Ь  по- 
казалось дйюмъ  не  безполезнымъ  составить  библ10граФическ1й 
обзоръ  литературы  Слова  за  указанное  время.  Продолжаю  лето- 
пись, начатую  г.  Смирновымъ. 

1876. 

Ом.  Огоновський.  Слово  о  пълку  Игоревгь.  Доетичний  па- 
мятник  руськог  письменностг  XII  вгку.  Текст  с  перекладом  и  с 
поясненьями.  Львовъ.  1876.  Совершенно  верную  характеристику 
этого  труда  представилъ  самъ  г.  Огоновск1й  въ  конце  своихъ 
«предварительныхъ  заметокъ».  —  аВъ  своемъ  издан1и,  говорить 
онъ,  я  пользовался  вс^ми  комментар1ями  этой  песни,  какхе  яви- 
лись отъ1800г.  Трудъ  мой  былъ,  конечно,  немалый,  такъ  какъ 
я  старался  извлечь  изъ  нагроможденнаго  матер1ала  все  ценный 
заметки  и  дополнить  ихъ  своими  пояснен1яии.  Этимъ  я  вовсе  не 
думаю  утверждать,  будто  бы  я  установилъ  некоторый  новыя  воз- 
зрен1Я  въ  оценке  этого  памятника;  моимъ  намерен1емъ  было 
только  то,  чтобы  приложить  къ  изучен1ю  Слова  новейшую  Фило- 
логическую науку,  при  чемъ  я  старался  также  —  самостоятельно 
объяснить  некоторый  непонятный  выраженхя  и  темныя  места. 
Въ  установлеши  текста  я  старался  быть  консервативнымъ:  по- 
правку ядопускалъ  только  тамъ,  гдедошедш1Й  донасътекстъ  не 
давалъ  надлежащаго  смысла....  Больше,  можеть  быть,  смелости 
въ  томъ  моемъ  заявлен1и,  что  я  некоторый  места  Слова  считаю 
глоссами  позднейшихъ  грамотеевъ»  (стр.  ХЫП).  Вместо  «летая 
умомъ  подъ  облакы»  г.  Огоновскхй  читаетъ:  «летая  орломъ  подъ 
облакы»;  вместо  «свистъ  зверинъ  въ  стазби;  дивъ  кличетъ»  — 
«свистъ  зверинъ  въсталъ  и  Дивъ  кличетъх>;  вм.  «подобие»  —  «по 
лозию»  и  т.  под.  Все  такого  рода  поправки  текста  означены  въ 
издав1И  особымъ  шриФтомъ,  при  чемъ  въ  подстрочныхъ  приме- 
чан1яхъ  приводятся  чтешя  перваго  издан1я  и  списка  Екатеринин- 
скаго.  Глоссами  г.  ОгоновскШ  считаетъ  следующ1я  места:  «съ 
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тояже  Каялы  Святоплъкъ  повел1ь  яти  отца  своего  между  оугорь- 
скьши  иноходьцы  ко  свягЬй  Софии  къ  Кыеву»;  «давеча»  («что  ни 
звенить  давеча....»);  «и ходы  на Святъславля  1г]&спотворца  стараго 
времени  Ярославля,  Ольгова,  коганя  хоти»;  —  «побарая  за  хри- 
стьяны  наооганыя  плъкы.  Княземъ  слава  адроужин^^!  Аминъ». — 
Рядомъ  съ  текстомъ  оом^щенъ  переводъ.  Что  касается  объясне* 
шй  г.  Огоновскаго  (сл'бдующихъ  за  текстомъ),  то  самая  ц'Ьнная 
ихъ  часть  —  зам'Ьчан1я  о  сянтаксическомъ  стро]^  Слова  о  полку 
Иг. — Издан1ю  предпослано  обширное  введенхе:  I.  Несколько  словъ 
о  русскомъ  просв']Бщен1и  въ  ХП  в^к*!;  II.  Разсказъ  л']Бтописцевъ 
о  поход'Ь  Игоря;  III.  Содержан1е  Слова;  IV.  Важность  Слова  со 
стороны  исторической;  V.  Поэтическая  сторона  Слова;  У1.  Не- 
сколько зам'1токъ  объ  авторе  Слова;  VII.  Характеристика  Игоря; 
VIII.  Слово  есть  произведеи1е  совершенно  оригинальное;  IX. 
Языкъ  Слова;  X.  Украшен1я  Слова  (аПор1внанье  твердяче,  по- 
р1внанье  заперечаюче,  порхвнанье  твердячо — заперечаюче»,  т.  е. 
сравненхе  положительное,  отрицательное  и  пр.;  метаФоры,  гипер- 
болы); XI.  Форма  Слова;  XII.  Исторхя  открытхя  Слова;  ХШ. 
Издан1я  и  переводы  Слова.  Для  ознакомлен1я  со  взглядами  г.  Ого- 
новскаго на  литературное  значеше  Слова  особенно  важны  главы 
V,  VI,  УШ  и  XI.  Въ  Слов^  о  полку  Игорей^  нужно  различать 
поэтическхе  элементы,  взятые  изъ  народной  поэз1и,  заимствован- 
ные отъ  древн^йшихъ  п'Ьвцовъ,  преимущественно  отъ  Бояна,  и 
наконецъ — явивш1еся  какъ  плодъ  творческой  силы  самого  автора 
Слова  (стр.  XII).  Авторъ  Слова  —  современникъ  похода,  чело- 
в'Ькъ  св^тск1Й  (стр.  XIII — XIV).  Г.  Огоновсшй  не  соглашается 
съ  мкбвхемъ  кн.  Вяземскаго,  который  находить  въ  Слов'6  сл^ды 
ВЛ1ЯН1Я  классическихъ  предашй.  По  мн'Ьн1ю  Львовскаго  ученаго, 
Слово  —  «памятникъ  совершенно  оригинальный;  оно  не  вывазы- 
ваетъ  сл1довъ  вл1ян1я  византхйской  св']^тской  литературы  на  рус- 
скую словесность  XI— XII  вв.  Въ  эти  в^&ка  визант1Йство  пред- 
ставляло собою  принципъ  теологическ1Й,  а  потому  св'Ётская  сло- 
весность могла  тогда  у  насъ  развиваться  самостоятельно».  Не  со- 
глашается г.  Огоновск1й  и  съ  Буслаевымъ,  который  видитъ  въ 
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Слов'Ё  н'Ёкоторые  признаки  поэз1и  скаидинавскоЛ  (стр.  ХУП — 
ХУШ).  Авторъ  Слова  не  ст'1снялъ  себя  правилами  метрики.  Ш- 
который  ладъ  замечается  почтя  везд-Ь,  но  правильный  риемъ  мо- 
жно находить  только  въ  н^которыхъ  ы'^стахъ.  Можно  допустить, 
что  Слово  п-блось  (стр.  XIX — XX).  Въ  конц'ё  книги — указатель 
объясненныхъ  словъ. — Стоитъ  пожалеть,  что  г.  Огоновск1Й  на- 
писалъ  свою  книгу  не  на  общерусскомъ  литературномъ  язык1,  а  на 
м^сгномъ  галицкомъ  нар^чш:  полезный  трудъ  сделался  такимъ 
образомъ  не  легко  доступнынъ  для  массы  русскихъ  читателей. 

А.  Скульск1Й.  Слово  о  полку  Игоревть.  Переложенге  въ  сти- 
хахъ  съ  истории,  пргштьчангями.  Ярославль.  1876. 

А.  КатЬаи(1.  Ха  Миззге  ёргдие^  ёЫЛе  9иг  кз  сНапзопз  Ыго- 
4дие8  Ле  1а  Еиззге.  Рапз.  1876.  2-ётераг11е,  сЬ.  1-ег:  Ъа  сЬап- 
80П  <1'1^ог  (стр.  195 — 223).  Сначаладаны  предварительный  св^- 
д^шя  —  объ  открьти  Слова,  объ  издан1яхъ  и  объяснешяхъ  па- 
мятника, о  событ1и,  которое  разсказывается  въ  Слове,  о  Форме 
Слова.  ЗатЁмъ,  следуетъ  подробный  анализъ  памятника:  мнопя 
места  переданы  въ  близкомъ  переводе.  Далее  —  разсуждеше  о 
замышленш  Бояни  и  о  былинахъ  сего  времени:  сравнеше  Слова 
съ  летописными  разсказами  о  походе  Игоря;  ниеолопя  Слова. 
«То,  что  отличаетъ  Слово  о  п.  Иг.,  замечаетъ  въ  заключец1е  г. 
Рамбо,  отъ  всехъ  почти  произведешй  того  же  рода,  это — личный 
характеръ,  который  отпечатлелъ  въ  своемъ  произведешй  неиз- 
вестный поэтъ.  Онъ  безпрестанно  прерываетъ  свой  разсказъ  то 
для  того,  чтобы  ввести  воспоминан1е  оБояпе,  то  для  того,  чтобы 
заявить  о  своемъ  удивленш  или  о  своей  скорби....  Имея  въ  виду 
массу  нацюнальныхъ  предан1й,  который  сосредоточены  въ  этой 
повести,  можно  сказать,  вместе  съ  княземъ  Вяземскимъ,  что 
авторъ  Слова  хотелъ  дать  произведенге,  представляющее  инте- 
ресъ  для  всей  Руси,  произведен1е,  имеющее  въ  некоторомъ  роде 
пан-русск1й  характеръ,  какъ  Илхада  имееть  характеръ  пан-эллин* 
СК1ЙЛ  (стр.  220—221). 

То,  что  говорить  ФранцузскШ  ученый  о  Слове,  имеетъ  зна- 
чен1е  реферата,  составленнаго  на  основати  сочинешй,  явившихся 
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ДО  1876  года.  Г.  Рамбо  и  не  им*лъ  въ  виду  представить  въ 
своей  КНИГЕ  опытъ  новаго,  самостоятельнаго  изсл'бдованхя  па- 
мятниковъ  русской  былевой  поэз1и;  онъ  хот^лъ  только  дать 
своииъ  читателямъ  общ1й  очеркъ  одной  изъ  «восточныхъ  лите- 
ратуръ»  (книга  г.  Рамбо  представляетъ  1-йтомъ  издашя,  им4ю- 
щаго  общее  заглавхе:  «Ьез  Ниёга^игез  йе  ГОпепЬ). 

Д.  Иловайск1Й.  Исторгя  Россги.  Частыгереая.  Кгеескгй  пе- 
ргодъ.  (Москва.  1876).  О  Слов*  о  полку  Иг.  стр.  263— 269  и  327, 
прим'Ьч.  72.  «Относительно  р'Ьки  Каллы  (зам'Ьчаетъ  г.  Иловай- 
СК1Й),  на  берегахъ  которой  происходила  главная  битва  по  Слову 
о  полку  Иг,  и  по  Екатер.  списку,  въ  настоящее  время  трудно  опре- 
делить, какая  это  именно  р'1ка.  1Сарамзинъ  считалъ  ее  Кагаль- 
никомъ,  который  впадаетъ  въ  Донъ  съ  правой  стороны,  повыше 
Донца.  Но  это  пока  гадательное  предположенхе.  По  н^оторымъ 
обстоятельствамъ  можно  думать,  что  главная  битва  происходила 
гд^-то  ближе  къ  Азовскому  морю  или  къ  Лукоморью,  какъ  его 
въ  летописи  называютъ  0Ёверск1е  князья». 

^а§^б  Огайуа  га  ЫзЬопзи  зХоуепвке  пагод/пе  роегуе.  (Кай- 
,]и9081ауеп8ке  Ака(1ет^^е2папо8(^  1итзе(по81;1.  ХХХУП.  Загребъ. 
1876).  Руссшй  переводъ  въ  «Славянскомъ  Ежегодник*»  г.Заде- 
рацкаго,  годъ  3-й  (К1евъ.  1878).  Краткое,  не  им-Ьющее  значен1я 
извлечете  въ  «Памятникахъ  древней  письменности»  1 878 — 1 879, 
стр.  32 — 45. — Слово  о  полку  Иг.  можно  назвать  и  старинной  юр. 
думой,  и  юр.  былиной.  «Если  скажемъ,  что  «Слово» — дума,  то 
этимъ  признаемъ  его  ближайшую  связь  въ  манер'Ь  поэтическаго 
творчества  съ  позднейшими  думами....  Если  скажемъ,  что  «Сло- 
во»— былина,  то  этимъ  обозначимъ  его  значен1е  и  положеше  въ 
юр.  литератур*  и  вм'ЬстЬ  выразимъ,  что  Слово....  еще  очень  род- 
ственно съ  с^веровосточными  былинами,  цо  всякомъ  случае  род- 
ственн'Ье  позднМшихъ  думъ.»  Въ  «Слов*!^»  важны  намеки,  хотя 
и  н^&сколько  темные,  на  поэтическ1я  сказан1я  Владимхрова  цикла 
(«Почнемъ  же,  братхе,  пов']^сть  С1Ю  отъ  стараго  Владим1ра»....). 
Въ  древней  рус.  литератур*  «Слово»  не  стояло  одиноко:  было 
не  мало  памятниковъ  такого  же  характера. 
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1877. 

Вс.  Миллеръ.  Взьлядь  на  Слово  о полну  Июревть. {Ж.  1877). 
Первые  изсх]&дователи  Слова,  какъ  памятника  литературнаго,  при- 
лагали къ  изучешю  этого  старорусскаго  произведен1я  опред'Ьлен1я 
господствовавшей  тогда  литературной  теор1И.  Хлопотали  о  тоиъ, 
къ  какому  роду  эпическихъ  произведенш  сл'Ьдуетъ  отнести  Слово; 
опред1^яли  свойства  слога — ;простоту,  возвышенность,  краткость, 
живость  и  т.  п.  До  общихъ  историческихъ  основъ  эпоса,  доусло- 
В1Й  развитхя  поэтическихъ  явлен1Й  не  добирались.  Роды  и  виды 
поэтическихъ  памятниковъ,  особенности  поэтическаго  слога  пони- 
мались какъ  что-то  готовое,  какъ  правила  почему-то  обязатель- 
ный для  поэтовъ  всйхъ  времен  ь  и  народовъ.  При  такомъ  способ'6 
изучен1явъ  Слов'Ь  о  п.  Иг.  не  многое,  конечно,  объяснялось.  Не- 
удачны были  и  общ1я  Филологическ1я  соображешя  о  язык^^  Слова. 
Больше  успеха  им'бли  только  тё,  которые  ограничивались  или 
объяснен1емъ  отд^льныхъ  словъ  и  выражетй  памятника,  или  из- 
учен1емъ  исторической  стороны  Слова.  Въ  30-хъ  годахъ  высту- 
паютъ  писатели,  принадлежащ1е  къ  такъ  называемой  скептической 
школ'б.  Ихъ  критика  коснулась  и  Слова  о  п.  Иг.  Неудачный  по- 
пытки литературнаго  и  Филологическаго  изучен1я  давали  доста- 
точно матерхала  для  такой  критики.  Скептикамъ  не  удалось,  ко- 
нечно, подорвать  подлинности  разбиравшихся  ими  памятниковъ; 
но  они  усп'Ёли  обнаружить  недостаточность  господствовавшаго 
до  гЬхъ  поръ  изучен1я  старой  литературы.  Обозначилась  потреб- 
ность новаго  изучен1я.  Первымъ  в'1стникомъ  такого  изучен1я 
относительно  Слова  о  п.  Иг.  явились  работы  Максимовича.  Но  въ 
этихъ  работахъ  новое  направлен1е  не  назвало  еще  ясно  своего 
имени,  не  определило  своихъ  особенностей.  Точная  постановка 
новаго  способа  изучен1я  Слова  о  п.  Иг.  принадлежитъ  Буслаеву. 
Въ  1845  г.  Буслаевъ,  тогда  еще  молодой  ученый,  выступилъ  съ 
реценз1ей  на  изданхе  Дубенскаго.  «Издатели  Слова  о  п.  Иг.,  пи- 
салъ  онъ,  до  сихъ  поръ  обращали  вниманхе  только  на  объясненае 
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отд'1льныхъ  выражев1Й  и  на  доказательство  подлинности  памят- 
ника, не  касаясь  внутревняго  его  содержан1я....Отношен1е  Слова 
къ  народной  поэзш  и  пов'1&рьямъ  взялъ  въ  достаточное  соображе- 
ше  только  Максимовичъ.  О  томъ  же,  какъ  понимали  это  произве- 
ден1е  наши  предки,  никто  изъ  комментаторовъ  и  не  подумалъ.... 
Существенный  недостатокъ  издаюя  г.  Дубенскаго,  а  вягЬстЬ  и 
вебхъ  предшествовавшихъ,  тотъ,  что  мало  было  обращено  вни- 
ман1я  на  отношен1е  Слова  къ  нашей  древней  миеолопи  и  народ- 
нымъ  пов^&рьямъ....  Слово  о  п.  Иг.  хотя  и  принадлежитъ  къ  та- 
кому уже  времени,  когда  христ1анство  не  только  распространи- 
лось, но  и  утвердилось  въ  народе,  однако  это  произведен1е  носить 
на  себ'Ь  всЬ  признаки  язычества.  Народная  миеологхя  являегся 
въ  немъ  не  такъ,  какъ  греческая  и  римская  въ  ол%  Ломоносова 
или  въ  позм-б  Хераскова,  т.  е.  не  реторическимъ  украшешемъ,  а 
д'Ьйствительнымъ  вгбровашемъ;  язычество  долго  оставалось  въ 
народ*!,  долго  христ1ане  бьии  двув'Ьрными:  стих1я  языческая 
удержалась  въ  жизни  народной  даже  доселе....  Кром^&  миеолопи, 
въ  П0Э31Ю  этого  памятника  вошли  еще  два  элемента — предан1е  и 
ИСТ0Р1Я.  Историческая  часть  Слова  достаточно  объяснена  ком- 
ментаторами, но  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  въ  ущербъ  поэтической 
или  баснословной....  Если  историчестй  Фактъ  далъ  содержан1е 
Слову  о  п.  Иг.,  то  поэтическ1я  предан1я  были  сочинителю  вдох- 
новен1емъ,  ибо  Боянъ  зам'бняетъ  ему  Гомерову  музу;  миеологи- 
ческ1я  же  пов'брья  составляютъ  душу  этого  произведешя,  потому 
что  в'Ьщее  предзнаменован1е,  оправданное  гибелью  дружины  Иго- 
ревой,  есть  идея  всего  Слова,  такъ  что  веб  части  онаго  истекаютъ 
изъ  этой  идеи,  и  сонъ  Святослава,  и  обращенье  къ  князьямъ,  и 
плачъ  Ярославны.»  (Москвит.  1845  г.,  ч.  1,  крит.,стр.  29 — 35). 
Новое  направлен1е,  выступившее  такъ  бодро,  скоро  принялось, 
росло  и  дало  плоды.  Плоды  эти,  безспорно,  чрезвычайно  важны. 
Поэтическое  значенхе  Слова,  связь  этого  памятника  съ  произведем 
Н1ЯМИ  народной  словесности  только  теперь  бьии  внимательно  раз- 
сиотр^ны  и  достаточно  оц^неиы.  Но  и  въ  этомъ  способ^^  изуче- 
Н1Я  памятниковъ  словесности  оказалась  слабая  сторона.  Собирая 
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везд*!  остатки  народно-поэтической  старины,  отыскивая  обдомки 
миеологическаго  и  героическаго  эпоса,  изсНдовател  разсматри- 
ваемаго  направдетя  какъ-то  мало  обращали  вниманхя  на  си'1^шан- 
ный  характеръ  тЬхъ  памятнвковъ,  съ  которыми  имъ  приходилось 
им^ть  д'бло,  слишкомъ  мало  давали  ц'бны  т^^мъ  постепеннымъ 
перем'1намъ,  которымъ  долженъ  былъ  подвергаться  народный 
эпосъ,  гбмъ  разнообразнымъ  вл1яшямъ  и  наносамъ,  которые  дол* 
жны  были  им'Ёть  м'Ёсто  въ  истор1и  народной  П0Э31И.  То,  что  было 
только  передачей  изчужа  занесеннаго  поэтическаго  иатерхала, 
считалось  часто  своимъ  историческимъ  добромъ,  благопрюбрб- 
тенное  выдавалось  за  родовое.  —  Опять  почувствовалась  потреб- 
ность установить  иные,  бол'Ье  точные  прхемы  изучен1я  старинной 
словесности.  Стали  появляться  труды,  въ  которыхъ  критически 
разсматривается  составъ  народно-эпическаго  матер1ала,  опред']^- 
ляется  литературная  исторхя  памятниковъ  старинной  поэз1И.  (Ука- 
занная см']^на  направлен1й  въ  изучен1и  р.  литературы  стояла, 
конечно,  въ  связи  съ  движен1емъ  европейской  науки:  изсл']^дован1Я 
миеологическаго  направлен1я  опирались  преимущественно  на 
труды  бр.  Гриммъ;  р'Ёшительный  толчокъ  къ  изсл'&дован1ямъ  ли- 
тературно-историческимъ  данъ  былъ  трудами  БенФСя). — Долфна 
была  дойти  очередь  и  до  Слова  о  полку  Иг.  Сл']^ды  литературныхъ, 
книжныхъ  ВЛ1ЯН1Й  ВЪ  Слов*!  о  полку  зам]^чены  были  давно,  но  въ 
пору  миеологическихъ  увлечен1Й  на  это  наблюден1е  какъ-то  мало 
обращалось  вниман1я.  Въ  книН^  кн.  Вяземскаго  и  въ  указанной 
выше  стать*!  г.  Барсова  признаки  новаго  изученхя  выказались  уже 
довольно  р'Ёшительно.  Кн.  Вяземскш  отыскивалъ  въ  Слов^^  сл'Ьды 
ВЛ1ЯН1Я  троянскихъ  сказан1й;  г.  Барсовъ  указывалъ  на  вл1ян1е 
(своинскихъ  пов'1стей,»  въ  род']^  переводной  пов'1сти  «о  полонен1И 
Херусалима.»  Но  разсужденгя  кн.  Вяземскаго  облечены  н^кото- 
рымъ  туманомъ,  а  г.  Барсовъ  довольно  неловко  поставилъ  свое 
мн^те  о  воинскихъ  пов'Ьстяхъ.  («Прежде  всего  при  чтеши  этого 
литературнаго  памятника  сказывается  воздМств1е  на  него  древ- 
нихъ  визант1йскихъ  и  славянскихъ  воинскихъ  пов']Бстей.»  ВоздМ- 
ств1е,  скавывающееся  при  чтети  прежде  всего,  бросающееся  въ 
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глаза....  Такъ  можно  говорить  только  о  литературвыхъ  явлен1яхъ 
хорошо  изв'бстныхъ,  особенности  которыхъ  достаточно  опред'Ь- 
лены.  Оказывается  между  тЬиъ  сл'Ьдующее:  «какхя  это  были  по- 
в1Ьсти,  определить  трудно,  какъ  потому,  что  ихъ  вообще  мало  со- 
хранилось, такъ  и  потому,  что  он'Ь  еще  меньше  известны  и  раз- 
работаны)». Съ  полной  ясностью  потребность  новаго  пересмотра 
Слова  о  п.  Игорев^^  выразилась  въ  вопросахъ,  пом'1^щенныхъ  въ 
программ'^  4-го  археологическаго  съезда: 

«Было  ли  Слово  о  полку  Игорев^  произведешемъ  неграмот- 
наго  народнаго  п^вца,  впосл'6дств1И  записаннымъ  прозою  книж- 
иикомъ,  или  же  оно  съ  самаго  начала  принадлежало  перу  книж** 
наго  челов-Ька,  воспитавшагося  подъ  вл1ЯН1емъ  литературы  своего 
времени?!) 

«Есть  ли  основаяхе  считать  Бояна,  упомвнаемаго  въ  Слов'б  о 
п.  Иг.,  русскимъ  древнимъ  п1&вцомъ,  современникомъ  Всеслава 
Полоцкаго,  или  появлен1е  Бояна  можеть  быть  объяснено  инымъ 
образомъ? 

«Можно  ли  изъ  упоминан1я  языческихъ  божествъ  въ  Слов^ 
о  п.  Иг.  выводить,  что  авторъ  былъ  проникнуть  языческимъ 
м1ровоззр1^н1емъ,  или  же  присутствхе  этихъ  ииенъ  можетъ  найти 
иное  объяснен1е?1> 

Книга  г.  Всеволода  Миллера  представляетъ  отв1^тъ  на  эти 
вопросы. 

То  мн^нЕе,  что  Слово  было  прежде  п'Ьснью,  что  оно  только 
позже  записано  было  какииъ-то  книжникомъ,  представляется  г. 
Миллеру  «не  выдерживающимъ  ни  малМшей  критики»:  «оно  опи«- 
рается  на  назван1е  пгьснЬу  которымъ  обозначаетъ  авторъ  свое 
произведен1е,  и  на  некоторый  м^ста,  въ  которыхъ  подозр'Ьваютъ 
стихи.  Но  если  авторъ  и  называетъ  свое  произведете  п1;снью,  то 
тутъ  же  называетъ  его  повтьстью,  и  во  всякомъ  случае  н^тъ  до- 
казательствъ,  чтобы  эта  П7ыть  или  пов-^сть  когда-нибудь  пелась» 
(стр.  4).  Въ  Слов'Ь  о  полку  Игорев^  приводится  больше  30  княже- 
скихъ  имеяъ,  упоминается  мимоходомъ  много  историческихъ  собы- 
т1й.  Возможно  ли  предположить,  что  эти  у  поминашя  могли  остать- 
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ся  неискаженными  при  устной  передаче?  «Неужели  въ  продол- 
же Н1е  одного  иокол'Ён1я  не  перепутались,  не  исказились  имена  бо- 
л'Ье  тридцати  князей,  упоминавшихся  въ  п^сн-Ь,  неужели  всякш 
изъ  п'Ёвцовъ  такъ  же  твердо  иомнилъ  всякое  имя,  всякое  отчество, 
всякое  обстоятельство  изъ  жизни  князей,  какъ  саиъ  авторъ?)» 
(стр.  5).  Въ  Слов*  сл-Ьды  метра  заметны  только  кое-гд*.  Предпо- 
лагаютъ,  что  стихъ  разложился  при  поздн']^йшей  передач1^.  Для 
сравнен1я  указываютъ  при  этомъ  на  прозаичесше  пересказы  бы-; 
линъ.  «Но  можно  ли  зд^сь  вид-Ьть  какую-нибудь  аналопю?  Если 
былина  разсказывается  прозой,  это  значить,  что  разсказчикъ  поза- 
былъ  стихъ  и  передалъ  только  его  содержанхе,  какъ  ум'Ёлъ.  Но  мо- 
жно ли  предположить  то  же  самое  о  киижник^&,  якобы  заоисав- 
шемъ  прозою  п^снь  Игореву?  Конечно,  п'Ътъ,  Ёслибъ  онъ  поза*, 
былъ  складъ  п'Ьсни,  не  помнилъ  стиховъ,  а  только  передавалъ  со- 
держанье, то  долженъ  былъ  бы  позабыть  и  массу  подробностей, 
забываемыхъ  гораздо  легче,  долженъ  бы  былъ  перепутать  имена, 
отчества  и  т.  д.  Если  же,  напротивъ,  онъ  хорошо  помнилъ  П'Ёснь — 
а  въ  этомъ  трудно  сомневаться — то  пасенный  складъ  сохранился 
бы  гораздо  ярче,  нежели  въ  текст]^,  который  мы  им^емъ  передъ 
глазами,  и  стихъ  пробивался  бы  не  въ  двухъ-трехъ  м^стахъ,  а 
гораздо  чаще.  Такимъ  образомъ,  разбираемая  гипотеза  вводить 
насъ  въ  дилемму,  изъ  которой  мы  не  видимъ  исхода»  (стр.  7). 

Авторъ  Слова  совсЬмъ  не  похожъ  на  народнаго  п']^вца.  пВм'к- 
сто  Д'Ьтской  наивности,  навязываемой  ему  н']^которыми  учеными, 
находимъ  всюду  мысль  челов'Ёка  вполне  развитого  для  своего 
времени,  представителя  и  поборника  политической  идеи,  созна- 
вавшейся далеко  не  всЬми  князьями  этого  першда,  идеи  о  необ- 
ходимости забыть  в']^чиыя  распри  и  дружно  сплотиться  для  отпора 
поганыхъ.»— «Языческое  м1ровоззр'Ён1е  видятъ  въ  именахъ  языче- 
скихъ  божествъ....  Эти  имена  встр'бчаются  у  него  въ  н']&которыхъ 
украшаюш,ихъ  эпитетахъ,  какъ  достоян]е  поэтическаго  языка,  и 
заключать  отсюда  о  язычеств'Ё  автора  было  бы  такъ  же  произ- 
вольно, какъ  еслибъ  кто-нибудь  утверждалъ,  что  Державинъ  в-Ь- 
рилъ  въ  бога  Леля,  котораго  упоминаетъ  въ  п^сняхъ.  Можно  ли 
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думать,  чтобы  авторъ,  приписывающш  спасенхе  Игоря  взъ  пл1&на 
помощи  Бога  и  упоминающш  о  Богородице  Пирогощей,  в-брилъ 
въ  то  же  время  въ  происхожден1е  князя  отъ  Дажь-бога  или  Бо- 
яна  отъ  Белеса?»  (стр.  9 — 10).  Общее  заключенге  получается 
такое:  «Слово — произведен1е  книжное,...  авторъ  его  былъ  чело* 
в^^къ  грамотный  и  просвещенный... •  Онъ  написалъ  его,  но  не 
п'1лъ...  Какъ  произведевхе  книжное,  оно  (Слово)  должно  носить 
признаки  литературы  ему  современной,  обнаруживать  въ  авторе 
знакомство  съ  книжной  словесностью....  Прежде,  ч'ёмъ  указывать 
аналог1И  для  поэтическихъ  оборотовъ  Слова  въ  народныхъ  были- 
нахъ  и  малорусскихъ  думахъ,  сл^дуеть,  поэтому  искать  ихъ  въ 
книжной  словесности!)  (стр.  II).  Но  как1я  же  это  книги,  ВЛ1ЯН16 
которыхъ  могло  сказаться  на  Слов'Ь  о  полку  Иг.?  аОтыскивая 
произведен1я,  аналогичный  Слову,  естественно  остановиться  на 
отделе  старинныхъ  «пов'&стей!»,  «исторхй»  и  «сказан1й,х>  въ  род-Ь 
исторш  Александра  Македонскаго,  о  Троянской  войн'Ь,  о  Д.'кяв'хш 
Девгешев'Ё,  повести  о  Соломов']^  и  т.  п.»  (стр.  12).  Авторъ 
«Взгляда»  посвящаетъ  ц^лую  главу  (2-ю)  разбору  одной  изъ  та- 
кихъ  повестей,  именно-пов^сти  о  Дигенис'Ь.  Г.  Миллеръ  вовсе  не 
думаетъ,  что  эта  именно  поэма  о  Дигенис1^  им^ла  вл1ян1е  на  Слово 
о  полку  Иг.;  вл1ян1е  им^лъ  вообще  тотъ  родъ  произведенш,  къ 
которому  принадлежитъ  и  Дигенисъ.  «Понятно^  что  д^ло  идетъ 
не  о  содержаши  Слова^  а  о  Форм'б,  о  поэтическомъ  язык^,  т.  е. 
о  томъ,  въ  чемъавторъл<оггподражатьдругимъ»(стр.  51).  Указы- 
ваются черты  сходства  Слова  и  поэмы  о  Дигенис^,  отмечаются 
вообще  признаки  книжности  въ  литературной  манерЬ  Слова. 

Но  литература  визант]йская  вл1яла  на  русскую  не  пряно:  влхя- 
Н1е  это  «шло  чрезъ  юго- славянскую  среду,  которая  должна  была 
оставить  свою  окраску,  пересылая  визацт1йск1я  произведен1Я  на 
русскую  почву»  (стр.  69).  Есть  ли  въ  Слове  о  полку  сл^ды  этога 
литературнаго  посредничества  юго-славянства?  Есть  ли  доказа- 
тельства, что  «образцами  ему  служили  визант1йск1я  произведен1я, 
воспринявш1я  болгарскую  окраску?»  (стр.  70).  «Нечего  и  гово- 
рить, оговаривается  опять  авторъ  «Бзгляда,»  что  подобные  сл-^ды 

26* 


404  и.  п«  ждАНОвъ. 

иожно  искать  не  въ  исторической  части  Слова,  а  только  въ  томъ, 
что  иожетъ  быть  вообще  названо  8амышдев1емъ  Бонна....  Къ 
этимъ  заиышден1ямъ  относится  вся  ииеолопя  Слова  и  н^которые 
темные  намеки  на  какого-то  Трояна,  на^д^ву  Обиду,  на  дива  и 
н'Ьк.  друг.»  (стр.  71).  СхЫуеть  разборъ  миеолопи  Слова.  Сопо- 
ставивъ  м^ста  Слова,  въ  которыхъ  упоминается  Дажь-богъ,  г. 
Миллеръ  приходить  къ  заключен1ю,  что  «внукомъ  Дажь-бога  на- 
зывается князь.»  «Неужели,  спрашиваетъ  онъ,  могъ  авторъ,  че- 
лов^къ  начитанный  и  близкхй  ко  двору,  знавш1й  столькнхъ  князей 
и  конечно  ихъ  генеалопю,  серьёзно  думать,  что  предкомъ  нашихъ 
князей  былъ  неРюрикъ,  Олегъ,  Святославъ  и  Владим1ръ  Святой, 
а  солнечный  богъ  Дажь-богь?  Для  насъ  по  крайней  М'ЬрЬ  это 
совершенно  нев']&роятно  и  въ  такомъ  эпитете  князя  мы  не  видимъ 
миеолопи,  какъ  не  находимъ  ея  въ....  княжескихъ  тктумиъ  свпть 
свгьтлый  Е  соАнг^е.  Никто  не  отрицаетъ  того,  что  Дажь-богь 
было  именемъ  солнечнаго  бога;  следовательно,  внукъ  Дажь*бога 
значить  потомокъ  солнца,  солнце-родный.  Этотъ  эпитеть  соот- 
в']^тствуетъ  визаит1Йскому  1^)X(оуеVVУ)то; — рожденный  солм^емъ  и 
заключаетъ  не  больше  миеолопи^  нежели  последи1й  въ  визапт1Й- 
скомъ  романе  о  Дигенис^^»....  (стр.  75).  О  Дажь-бог]^,  какъ  боже- 
стве русскихъ  славянъ,  известно  очень  мало.  «Это  имя,  помимо 
«Слова»  и  Нестеровой  летописи,  упоминается  въ  одвомъ  местЬ 
л-Ьтописи  Ипатской,  во  вставке  изъ  греческой  хроники  Малалы. 
Дажь-богь  переводь  греч.  7]Л(о^.  Составитель  русской  летописи 
пользовался  не  греческимь  текстомъ  визант1йскаго  хронографа,  а 
его  славянскимь,  болгарскимъ  переводомъ,  и  Дажь-богь,  по  всей 
вероятности,  должевъ  быть  отчислень  насчетъ  этого  древняго  пе- 
ревода, относимаго  къ  X  в^ку,  когда  языческ1я  верован1я  были 
еще  свежи  у  Славянъ.  Нельзя  ли  объяснить  подобнымь  же  обра- 
зомъ  и  появлен1е  Дажь-бога  въ  Слов!?  Внукъ  Дажь-баоюь  могло 
быть  болгарской  передачей  визант1йскаго  эпитета,  приданнаго  ять 
какомъ-нибудь  визант1йсконь  произведеа1и  какому-нибудь  миви- 
чеекому  или  историческому  лицу.  Дажь-богь  былъ  подставленъ 
иа  место  Гел10са  или  Феба.  Въ  свою  очередь  авторь  Слова,  найдя 
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этотъ  эпитетъ  въ  болгарскомъ  произведен1н,  воспользовался  имъ^ 
не  отдавая  себЬ  въ  немъ  отчета,  и  украсилъ  ииъ  своихъ  князей» 
(стр.  76  —  77).  Подобныыъ  же  образоиъ  разсматриваются  Ве- 
лось, Хорсъ,  Дивъ,  Троянъ. 

Заи^чаи^я  о  Троян^  особенно  любопытны.  Г.  Миллеръ  при* 
поминаетъ  юго-славянек1я  предашя  о  Троян^  (на  эти  предан1я 
указывалъ  еще  Буслаевъ),  который  кажутся  ему  важными  не 
только  для  пониман1я  эпитета  «Троянь,»  (тропа  Трояня,  в^чи  Тро- 
яни,  земля  Трояня),  но  и  для  объясвентя  н'Ькоторыхъ  другихъ 
м'Ьстъ  Слова.  «Намъ  кажется,  что  личность  юго-славянскаго  Тро- 
яка послужила  автору  Слова  прототипомъ  для  ткхъ  миеическихъ 
деталей,  которыми  онъ  облекаетъ  Всеслава,  или  иначе,  что  на  м'Ь- 
сто  Трояна  былъ  поставленъ  полоцк1й  кпязь.»  Указываются  черты 
сходства  Всеслава  и  Трояна.  «Авторъ  воспользовался  тЬкоторыми 
чертами  Трояна  для  своего  в^щаго  Всеслава,  и  слбдв!  подобной 
спайки,  быть  можетъ,  слЬдуетъ  видеть  въ  самомъ  загадочномъ 
м^ст^  Слова,  гд-Ь  говорится  о  седьмомъ  в^к^  Трояна  въ  связи  съ 
Всеславомъ:  <1гна  седьмомъ  в-Ьц-Ь  Трояни  връже  Всеславъ  жреб1Й 
о  д'Ьввцю  себ-Ь  любу.»  Какое  отпошеи1е  можетъ  им^ть  Троянъ, 
если  это  историческое  лицо,  къ  русскому  Всеславу?  Что  пред- 
ставлялъ  себ%  авторъ  подъ  седьмымъ  в-бкомъ  Трояна?  Сколько 
бы  мы  ни  гадали,  намъ  но  разгадать  этой  загадки  и  можно  поло- 
жительно сказать,  что  авторъ  Слова  зналъ  объ  этомъ  не  больше 
нашего.  Онъ  просто  перепесъ  въ  свое  произведен1е  это  выраже- 
те  своего  источника,  не  понявъ  его  и,  быть  можетъ,  даже  иска- 
зивъ»  (стр.  104 — 105).  Спайка  предполагается  и  въ  томъ  гтЬстк 
Слова,  гд'Ь  говорится  о  троп-Ь  Трояни.  «Рища  въ  тропу  Трояню 
чресъ  поля  на  горы,  п^ти  было  пЬспь  Игореви  того  внуку.» 
Первые  издатели,  зам1^чаетъ  г.  Миллеръ,  «для  большей  ясности 
рЬчи»  поставили  посл-Ь  тою  въ  скобкахъ  Олега.  На  ошибочность 
этой  вставки  уже  было  указываемо  многими  издателями,  и  па 
этомъ  вопросе  останавливаться  не  станемъ.  Герой  поэмы  Игорь 
называется  внукомъ  Трояна.  Какъ  это  ни  странно,  по  граммати- 
чески другого  смысла  не  можетъ  быть....  Предаихя  о  какомъ-то 
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царкь  Троян'Ь,  жившемъ  въ глубокой  древности,...  пр1урочиваются 
къ  южнымъ  славянамъ.  Потомкомъ  этого  прародителя  царя  иогъ 
быть  названъ  скорее  какой-нибудь  болгарск1й  князь,  ч'ёмъ  рус- 
ски Игорь,  впукъ  Олега.  Но,  заимствуя  «старыя  словеса»  изъ 
болгарскаго  источника,  почерпнувъ  изъ  нихъ  всю  тираду  отъ 
словъ:  о  Бояые,  солов1ю  стараго  времени — до  словъ:  не  буря  со- 
колы занесе  и  т^  д.,  словомъ,  выписавъ  изъ  болгарскаго  памят- 
ника все  это  лирическое  отступлен1е,  авторъ  Слова  подставилъ 
Игоря  на  м^сто  какого-то  другого  лица,  и  так.  обр.  русск1й  князь 
оказался  внукомъ  болгарскаго  миеическаго  царя  Трояна»  (стр. 
108 — 109).  Вл1ян1е  литературныхъ  образцовъ  отыскивается  так. 
обр.  не  только  въ  «Форм*,»  въ«поэтическомъязык'Ь»(ср.стр.  51), 
а  отчасти  въ  самомъ  содержан1и  Слова:  о  Всеслав**,  объ  Игор* 
говорится  то,  что  первоначально  говорилось  о  н^которыхъ  другихъ 
лицахъ. —  Упоминан1я  Дуная  въ  Слов'Ь  о  п.  Иг.  (Коп1а  поють  на 
Дунай....  Д']&вици  поють  на  Дунай....)  объясняются  такимъ  же 
«безотчетнымъ  перенесен1емъ  чужого  въ  свое.»  «Р'Ёка  Дунай, 
какъ  известно,  постоянно  упоминается  въ  сербскихъ  и  болгар- 
скихъ  п^сняхъ:  если  гд'6-либо  д^&ло  происходить  на  р'Ёк'Ь,  можно 
сказать  наверно,  что  эта  р'Ька  Дунай»  (стр.  111). — Съ  Дуная 
зашелъ  къ  намъ  и  Боянъ;  онъ  землякъ  миеич.  Трояна.  «Имя  Бо- 
янъ — народное  болгарское.»  При  этомъ  авторъ  «Взгляда»  указы- 
ваетъ  преимущественно  (всл^дъ  за  Венелинымъ)  на  изв'Ёстнаго  ца- 
ревича Бонна,  который,  по  словамъ  Лхутпранда,  «могъ  внезапно  изъ 
человека  обращаться  въ  волка  и  въ  любого  другого  зв1^ря.»  «Мы 
не  ув^ренЫ;  что  Боянъ  Слова  именно  сынъ  царя  Симеона,  но 
убеждены,  что  Боянъ  лицо  болгарское  и  попалъ  въ  Слово  изъ 
болгарскаго  источника»  (стр.  130).  Признать  въ  упоминаши  Бо* 
яна  воспоминан1е  о  древнемъ  русскомъ  п-Ьиц-Ь  г.  Ми:1леръ  не  на- 
ходитъ  возможнымъ.  Боянъ  называется  ав1^щимъ,»  «внукомъ  Бе- 
леса.» «Если  Боянъ  былъсовременникомъ  Всеслава,  придворнымъ 
или  дружиннымъ  п'{;вцомъ,  неужели  люди  книжные,  современники 
автора  Слова  могли  сомневаться  въ  его  челов'йческомъ  происхож- 
ден1и?»  (стр.  120).  Подобный  же  вопросъ,  какъ  мы  видели,  ав- 
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торъ  «Взгляда»  задавалъ  и  по  поводу  эпитета  «Дажь-божь  внукъ» 
(етр.  74).  Мы  знаемъ  уже,  что  этотъ  последыш  эпитетъ  служить 
только  показателемъ  н'Ёкоторыхъ  литературныхъвл1ян1й;эпитетъ 
же  вгВелесовъ  внукъ,»  какъ  оказывается,  долженъ  служить  осно- 
ванхемъ  для  сомн'Ьн1й  въ  тузеивомъ  происхождевхи  саиого  пре- 
дан1я  о  Боян'6.  Эпитетъ  с(вг]^Щ1Й»  оказывается  тоже  неум^стныиъ, 
если  признать,  что  Боянъ — русскШ  п'Ёвецъ,  современникъ  кн. 
Всеслава.  «Авторъ  даетъ  п'Ёвцу  Бонну  эпитетъ  вгьщгй^  о  значен1И 
котораго  можно  судить  по  другимъ  м'Ёстамъ.  Всеславъ  Полоцк1Й, 
этотъ  князь,  рыскавшш  съ  быстротою  волка^  перегонявшШ  Хорса, 
им'Ёлъ  вгьщую  душу;  персты,  которые  возлагалъ  Боянъ  на  живыя 
струны,  были  вгьщге^  т.  е.  чародтьйиые^  ибо  оживить  струны^  какъ 
д'Ёлалъ  Боянъ,  было  Д'Ьломъ  выше  челов'1^ческой  мудрости;  точно 
такъ  же  нужно  быть  чарод^емъ,  надо  шкть  чародейную  душу, 
чтобъ  рыскать,  какъ  Всеславъ»  (стр.  1 1 9).  Но  изъ  заи'Ьчан1я 
на  стр.  103  мы  уже  знаемъ,  «что  въ  выражен]и  ввлъкомъ  ры- 
скаше»  мы  не  можемъ  вид']^ть  намека  на  волкодлачью  натуру 
Всеслава.  Волкъ  употребляется  въ  Слов-]^  просто,  какъ  метаФора 
для  выражен1я  быстроты  б^га». — Г.  Миллеръ  признаетъ,  что  въ 
Слов-Ь  о  полку  есть  сл^ды  и  народно-поэтическихъ  вл1ян1й  (стр. 
127,  138,  236).  Онъ  не  могъ  не  зам']^тить  также,  что  воспоми- 
нашя  о  Боян'Ё  стоятъ  въ  какой-то  связи  съ  этими  именно  народно- 
поэтическими ВЛ1ЯН1ЯМИ  («Бму,  т.  е.  Бонну  приписывается  поело- 
вит^ — одно  изъ  тЬхъ  безчисленныхъ  изреченШ  житейской  мудро- 
сти, которыхъ  авторы  никому  не  известны»  (стр.  127).  «Авторъ 
въ  течен1е  поэтическаго  разсказа  кое-гд'Ё  невольно  впадалъ  въ 
лйризмъ  и  облекалъ  поэтическхе  эпизоды  въ  склады  диаз!  стиха, 
увлекаясь  по  еременамь  замыгилетемб  Бояновымг»  (стр.  7).  Попыт- 
ки придать  р'Ьчи  н'Ёкоторый  видъ  стиха  указываютъ,  конечно,  на 
знакомство  съ  п'1^сиью9  съ  пасенной  Формой;  аувлечеше  замышле- 
Н1еиъ  Бояновымъ»  совпадаетъ.  стало  быть,  въ  этихъ  случаяхъ  съ 
народно-поэтическимъ  вл1ян1емъ.  Припомнимъ  зачины  во  вкусЬ 
Бонна:  не  буря  соколы  завесе  и  т.  д.).  Но  г.  Миллеру  не  хоте- 
лось остановиться  на  этой  связи  Бонна  съ  народными  песнями. 
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Общее  зайдюченхе  Вс.  Мялдера  объ  авторе  Слова  такое: 
«обладая  несомн1внымъ  поэтическвиъ  талантомъ  и  высоквмъ  па- 
трЬтическинъ  чувствомъ,  онъ  ведетъ  разсказъ  объ  всторическихъ 
событ1яхъ  по  былввамъ  своего  времени,  мастерски  группируя 
эти  событ1я  для  гражданской  ц'бли  и  облекая  поэтическииъ  коло- 
ритомъ  д1йствуюп(1я  лица.  Если,  при  несомн^нныхъ  достоин- 
ствахъ  разсказа,  кое-гд'Ь  заметно  подражан1е,  оно  только  свиде- 
тельству етъ  о  художествен  помъ  вкус^  автора,  объ  ум^нь^  поль- 
зоваться старыми  словесами  для  украшен1я  своего  произведешя.» 
Подобная  же  манера  изложеи1я  замечается  въ  некоторыхъ  м^*- 
стахъ  Галицко-Волынской  летооиси.  Так.  обр.,  «авторъ  Олова  не 
представляется  уже  необычайнымъ,  исключительнымъ  явлен1емъ: 
онъ  является  скорее  представителемъ  литературнаго  направле- 
Н1Я,  быть  можетъ,  основателемъ  школы  писателей,  воспитавшихся 
на  кнвжныхъ  св^тскихъ  произведенхяхъ,  но  не  чуждавшихся  при 
этомъ  родныхъ  образовъ  южно-русской  поэтической  р^чи»  (стр« 
186 — 138).— Въ  конце  книги  г.  Вс.  Миллера  помещенъ текстъ 
Слова  съ  о6ъяснеи1ями. 

Трудъ  г.  Миллера  вызвалъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  много 
толковъ.  Появилось  несколько  реценз1й  и  заметокъ,  въ  которыхъ 
значенхе  новаго  «взгляда»  достаточно  оценено.  Отмечу  реценз1И, 
важный  для  литературы  Слова. 

А.  Ввселовск1й.  Новый  езглядъ  на  Олово  о  полку  Июревп^. 
(Журпалъ  Мин.  Нар.  Проев.  1877  г.,  августъ,  стр.  267—306). 
«Авторъ  впервые  высказываетъ  откровенно  то,  что  лежало  на 
сердце  у  многихъ,  старавшихся  отнестись  къ  развит1ю  древней 
русской  литературы  трезво  и  безъ  предвзятыхъ  убежден1й.»  Та- 
кими словами  начниаетъ  пр.  Веселовсшй  свои  замечан1я  на  книгу 
г.  Миллера.  Что  авторъ  Слова  былъ  человекъ  грамотный,  воо- 
11итавш1йся  на  книжныхъ  произведешяхъ  своего  времени,  это  не* 
оспоримо.  «Выборъ  Дигениса  типомъ  техъ  литературныхъ  нро- 
изведбП1й,  подъ  вл1яшемъ  которыхъ  писалъ  авторъ  Слова,  едва  ли 
удаченъ»  (стр.  271),  но  общее  положеи1е  не  теряетъ  отъ  этого 
своей  силы.  Въ  чемъ  же  обнаруживается  начитанность  автора 
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Слова?  Въ  чемъ  сказывается  вл1яи1е  на  него  квижныхъ  пронз- 
веден1Й?  «Если  изъ  суимы  вл1янш  визанпйскихъ  подлннвиковъ, 
типически  представленныхъ  поаиой  о  Дигенис']^,  на  Слово  о  п. 
Иг,  выд-Ьлить  одно  существенное,  то  оно  ограничится  безсо- 
знательньшъ  воопроиэведешеиъ  стиля  и  общихъ  риторическяхъ 
пр1еиовъ».  (стр.  270 — 271).  Визант1Йская  литература  знакома 
была  автору  Слова  не  прямо»  а  череаг  посредство  болгарскихъ 
переводовъ.  Вл1ян1е  болгарскаго  посредства  усматриваетса  въ 
такъ  называемой  ииеолопи  Слова.  Толкование,  которое  даетъ  этой 
миеолопи  г.  Миллеръ,  возбуждаетъ  у  рецензента  некоторый  не- 
доразум'Ьн1я:  «какъ  бы  ни  поступалъ  онъ  (авторъ  Слова)  безот- 
четно, какъ  бы  ни  велико  было  его  незнакомство  съ  значев1еиъ 
терпиновъ  болгарскаго  язычества,  все  же  эти  внуки  и  эти  «боги» 
являлось  передъ  ннмъ  въ  контексте,  и  онъ  не  могъ  не  давать 
себ-]^  отчета,  въ  какомъ  смысл^^  являлось  передъ  нимъ  характер- 
ное слово  «богъ,»  внуками  которому  приходились  и  князь,  и  П'Ь^ 
вецъ.  Я  не  могу  выйти  изъ  этого  со^^га(1^с^^о  1п  а(1|ес1;о:  ав- 
торъ Слова  орудуетъ  поэтическими  Формулами,  въ  которыхъ  не 
видитъ  ничего  зазорно  языческаго,  и  вмЬст^  съ  тЬмъ  эти  Фор- 
мулы такъ  прозрачны,  ихъ  уоотреблец1е  такъ  характерно,  что 
становится  непонятнымъ,  какъ  онъ  могъ  не  разг^яд^ть  ихъ 
коренного  смысла»  (стр.  274).  Что  касается  Бояна,  то  проФ.  Вс- 
селовск1й  не  прочь  согласиться,  что  этотъ  «соловей  стараго  вре- 
мени» попалъ  въ  наше  Слово  изъ  визант1йск0' болгарскихъ  книгъ; 
не  зач-Ьмъ  только  сопоставлять  Бояна  Слова  съ  царевичемъ  Во- 
япомъ:  образцомъ  для  нашего  Бояна  долженъ  былъ  послужить 
це  какой-то  кудесникъ,  а  поэтъ  п'Ьснотворецъ  (стр.  281 — 282). 
Самую  важную  часть  статьи  ороФ.  Веселовскаго  предетавляютъ 
его  зам%чан1я  по  поводу  эпитета  Трояпь.  Вс.  Миллеръ  (вм^ст!^ 
съ  н%которыми  другими  изсл^дователями)  предполагает»,  что  въ 
тЁхъ  м^стахъ  Слова,  гдЬ  приводится  этотъ  эпитетъ,  скрывается 
намжъ  на  ц.  Трюяна,  о  которомъ  сохранилось  н^ско^ы(о  преда- 
шй  въ  юго-славянскихъ  земдяхъ.  Авторъ  «Взгляда»  8ам']^чае'гь 
еще,  что  и  иэображевхе  Всеслава  Полоцкаго  въ  СловгЬ  сложилось 
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подъ  вл1яшемъ  этихъ  же  предаихй  о  Трояя'Ё.  По  мн'1^н1ю  проФ.  Ве- 
седовскаго,  сопоставлен1е  Всеслава  съ  Трояномъ  им'бетъ  мало  ос- 
цован1й:  «сходство  между  разсказами  о  Всеслав-Ь  и  Троян^....  не 
нсчерпываетъ  существенныхъ  сторонъпосл-Ьдняго:  н*тъ  страха 
псредъ  солвцемъ,  окамен'Ён1я  подъ  вл1ян1емъ  его  лучей;  н^тъ 
ничего  миеическаго....  остается  сходнымъ  одно,  что  Всеславъ  и 
Троянъ  'Ьздятъ  ночью.  Что  касается  любы  того  и  другого,  то 
представляется  страннымъ,  что  метан1е  жреб1я  о  милой  д^виц-Ь  мог- 
ло быть  приравнено  къ  посгЬщ.ен1Ю  любовницы,  какъ  ни  многое 
отнесемъ  мы  на  счетъ  Фигурнаго  языка  автора  Слова»  (стр,  290). 
Сомнительно  вообще  самое  предположен1е  о  связи  нашего  «Тро- 
янь»  съ  юго-слав.  Трояномъ.  Этой  Трояновой  гипотез*  пр.  Весе- 
ловсюй  противопоставляетъ  другую:  въ  Слов-Ь  о  полку  Иг.  выка- 
зывается вл1ян1е  сказаи1й  о  Тро']^.  У  старинныхъ  западныхъ  Л'Ьто- 
писцевъ  встр'Ьчается  такое  предан1е  о  жителяхъ  Трои:  часть 
Троянъ  перешла  въ  Европу  и  поселилась  на  берегахъ  Дуная; 
впосл*дств1и  эти  Дунайск1е  Трояне  разд']^лились:  «одна  часть  по- 
шла.... въ  страну  межд}'  Рейномъ  и  Океаномъ  и  назвалась  Фран- 
ками; другая  осталась  на  берегахъ  Дуная  между  0рак1ей  п 
Океаномъ  и  получила,  отъ  имени  короля  ТигсЬо*  или  То^^ио^, 
назван1е  Таге!  или  Тог^и^.)>  По  другому  пересказу  этого  преда- 
Н1я,  переселявш1еся  въ  Европу  Трояне  отправились  къ  берегамъ 
Дона,  плыли  по  Азовскому  морю  (стр.  298).  «Авторъ  Слова, 
зиавш1Й  объ  Азовскихъ  готахъ  (аготскыя  красныя  дЬвы»),  зналъ 
и  объ  Азовскихъ  Тюркахъ;  надо  предположить,  что  ему  известна 
была  какая-нибудь  историческая  сказка  въ  род*  той,  которую 
пр1урочили  къ  своимъ  Франкамъ  Фредегаръ  и  ве8(;а  Егапсогпш; 
тогда  понятно  будетъ,  почему  земля  Тюрковъ  Торхота  на  Дону 
явилась  у  него  землей  Троянскою.  Память  о  Троянской  земл*  на 
Дону — если  понимать  ее  въ  моемъ  смысл* — трудно  представить 
себ*  у  болгарскаго  книжника.  Если  такъ,  то  и  за  упоиинан1емъ 
в*ковъ  и  неопред*леннаго  эпическаго  седьмого  в*ка  Трояня  не 
зач*мъ  было  автору  Слова  обращаться  къ  тому  же  источнику. 
Если  Троянова  земля  могла  у  него  явиться  всл*дств1е  самостоя- 
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тельнаго  знакомства  съ  какимъ-нибудь  средне-вйковымъ  троян- 
скимъ  сказан]  емъ,  то  оттуда  же  вытекло  общее  м']&сто  о  трояно- 
выхъ  в1^кахъ,  понимать  ли  его  въ  бол^е  широкомъ  смысле  тро- 
янскихъ  событш,  или  въ  бол^е  спец1альномъ  и  м^стномъ,  пр1у- 
рочившемъ  Троянъ-Торковъ  на  Дону»  (стр.  302).  Общее  заклю- 
чеше  проФ.  Веселовскаго  таково:  авторъ  Слова  не  находился  подъ 
вл1ян1емъ  <!содного  какого-нибудь  болгарскаго  источника»;  «спайки», 
указываемый  г.  Миллеромъ,  устраняются  вм']^сг&  съ  ихъ  винов- 
ннкомъ  —  царемъ  Троаномъ.  «Вообще  допущен1е  такого  рода 
литературнаго  пр]ема  не  укладывается  въ  понимав1е  автора 
Слова,  челов^^ка  высоко-талантливаго,  по  признашю  г.  Вс.  Мил- 
лера. Надо  выбрать  одно  изъ  двухъ:  или  авторъ  Слова  спаивалъ 
отрывки  болгарской  книги  съ  своимъ  собственнымъ  замьшле- 
шемъ,  или  же,  работая  над']ь  нимъ,  онъ  «невольно  черпалъ  мы- 
сли, образы,  выражен1я,  сохранившхеся  въ  запае]^  его  памяти», 
и  ставш1е  для  него  своими  и  родными.  Изъ  двухъ  положешй  я 
выбираю  посл'Ёднее,  но  оно  ведетъ  не  къ  одному  болгарскому 
оригиналу,  а  къ  памяти  о  многомъ  прочитанномъ  и  усвоенномъ» 
(304)  ^). 

Ор.  Миллеръ.  Еще  о  взглядгь  В.  0.  Миллера  на  Слово  о 
полку  Июревгь.  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1877  г.,  сентябрь, 
стр.  37  —  61).  Редензентъ  не  отрицаетъ  «книжной  болгарско- 
визант1Йской  струи  въ  нашемъ  поэтическомъ  Слов*;»  но  выборъ 
для  сравненхя  съ  Словомъ  Дигениса  кажется  ему,  какъ  и  А.  Н. 
Веселовскому,  неудачнымъ  (стр.  43).  4-ю  главу  труда  г.  Вс. 
Миллера,  въ  которой  разбирается  миеолог1я  Слова,  Ор.  6.  Мил- 
леръ называетъ  «многозначительной,  положительно  поколебав- 
шей значеше  Слова  о  п.  Иг.,  какъ  источника  изучен1я  русской 
миеологш»  (стр.  47).  Гораздо  мен^е  доказательными  представля- 
ются разсужден1я  о  Троян-Ь  и  Дуна'Ь.  «На  седьмомъ  в'Ьц'Ь  Тро- 
яни»....  Въ  Слов*!  о  п.  Иг.  это — слова  безъ  смысла,  выражеше, 


1)  Изъ  частныхъ  за1гЬчанШ  пр.  Весеювскаго  сжЪдуетъ  обратить  ввиманхе 
ва  его  объяснен1е  слова  с  дивъ  9  (стр.  277). 
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выхваченное  изъ  болгарскаго  оригинала  и  вставленное  не  у  1гЬ* 
ста.  «Мн'Ь  кажется,  зам*чавтъ  рецензентъ,  онъ  (авторъ  Олова) 
проявляетъ  въ  своемъ  взгляд*!^  на  событ1я  столько  глубины  мы- 
сли^ что  трудно  считать  его  способнымъ  доходить  въ  сл^поI^ъ 
подражан1и  какому-нибудь  болгарскому  образцу  до  положитель- 
ной безсыыслицы»  (стр.  48).  Что  касается  Дуная,  то  онъ  такъ 
же  часто  встречается  въ  нашихъ  п^спяхъ,  какъ  и  въ  болгарскихъ 
и  сербскпхъ.  Авторъ  «Взгляда»  старается  показать,  что  Боянъ 
характеризуется  въ  Слов-Ь  въ  чертахъ  ииеическаго  п^вца.  Ре- 
цензентъ зам^чаетъ:  «но  в^дь  и  прежде  существовало  мн1н1е, 
что  Боянъ,  можетъ  быть,  не  определенное  историческое  лицо, 
не  действительно  живш1й  тогда-то  певецъ^  а  своего  рода  апо- 
ееоза  п^вца  вообще,  пйвца  особаго,  прежняго  направлешя,  т.  е. 
что  Боянъ,  какъ  и  Дунай^  имя  не  собственное,  а  нарицательное. 
Мне  кажется,  что  доводы  г.  Всев.  Миллера  говорить  въ  пользу 
этого  прежняго  мнен1Я,  заставляютъ  предпочесть  это  мнешетоиу, 
по  которому  Боянъ  является  певцомъ  XI  века,  оставившимъ 
свой  непосредственный  следъ  въ  некоторыхъ  местахъ  Слова» 
(стр.  50 — 51).  Сопоставлен1е  Бонна- певца  съ  Бояномъ-куде- 
сникомъ,  волкудлакомъ  не  имеетъ  твердыхъ  основан1Й.  Въ  за- 
ключен1е  своей  статьи  Ор.  6.  Миллеръ  останавливается  на  не- 
которыхъ изъ  техъ  объяспительныхъ  примечашй,  который  при- 
соединилъ  г.  Вс.  Миллеръ  к'ь  изданному  имъ  тексту  Слова. 

Вс.  Миллеръ.  Замптки  по  поводу  сборника  В^рковича. 
I.  Къ  вопросу  о  нащошмьпости  Бонна  въ  пСХговть  о  полку  Игоревны^. 
(Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1877  г.,  октябрь,  стр.  110 — 115). 
Сопоставлен1е  певца  Бонна,  упомииаемаго  въ  Слове  о  п.  Иг., 
съ  царевичемъ  Кояномъ  вызвало,  какъ  мы  видели,  справёдлнвыя 
заиечан1я  критики.  Г.  Вс.  Миллеръ  постарался  отыскать  бол- 
гарскую песню,  въ  которой  упоминается  и  царь  Траянъ,  и  вое- 
вода Боянъ,  слагающ1й  песню  о  Траяне.  Песня  разсказываетъ, 
какъ  «краль  Ката  пригласилъ  къ  себе  Траяна,  короля  Янской 
земли,  в  оба  ходятъ  по  земле,  чтобы  найти  Траяну  невесту» 
(стр.  111).  Траяну  приглянулась  дочь  Бизьькраля,  но  тотъ  не 
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соглашается  отдать  ее  за  Траяна«  Ката  и  Траянъ  объявляютъ 
войну  отцу  красавицы.  «На  седьмомъ  году  оба  короля  поб'1дили 
Бнзу  и  взяли  его  въ  пл^нъ^  тяжело  раненаго  стр-Ьлою»  (стр.  1 1 2). 
Биза  умираетъ.  «По  смерти  Визы,  короли  овлад'кЕи  его  городоиъ, 
но  не  могли  отворить  темницы,  запертой  70чо  ключами»  (112). 
Только  при  помощи  юдььсамовилы  удается  достать  красавицу. 
Траянъ  женится. 

И  Бояпъ-воевода  п'Ьсню  ему  проп'Ьлъ, 
Что  завоева1ъ  онъ  Биза — градъ, 
И  эта  п'Ьсня  осталася  (113). 

Въ  этой  п^сн'Ь  г.  Вс.  Миллеръ  видитъ  повое  подтвержден1е 
своей  гипотезы  о  вл1яи1и  преданш  о  Троян-Ь  на  разсказъ  «Слова» 
о  Всеслав^  Полоцкомъ. 

Кн.  П.  Вяземск1Й.  Слово  о  пълку  Июревть.  Изслпдованге  о 
варгантахъ.  Пб.  1877.  Авторъ  сличилъ  списокъ  Екатерипипскш 
съ  первымъ  издао1емъ.  Разночтен1я  этихъ  двухъ  воспроизведешй 
одной  и  той  же  рукописи  привели  кн.  Вяземскаго  къ  уб'Ёжденхю, 
что  рукопись  писана  была  съ  употреблен^емъ  значительнаго  чи- 
сла надстрочныхъ  знаковъ,  значенхе  которыхъ  было  не  совсЬмъ 
ясно  для  первыхъ  издателей,  а  потому  вызывало  колебан1я  при 
чтеши  н'Ёкоторыхъ  м-Ьстъ.  Замечаются  также  колебания  въ  чтс- 
ши  такихъ  словъ,  въ  которыхъ,  какъ  можно  предполагать,  въ 
рукописи  изображены  были  йотованное  е,  юсы,  зело. 

е.  Буслаевъ.  Русская  христоматгя.  Изд.  2,  испр.  М. 
1877  (Первое  издаше  1870.  Смирновъ^  стр,  162 — 163). 

1878. 

А.  Потебня.  Слово  о  полку  Игоревгь.  Текстъ  и  примгьиангя^ 
Отдельный  оттискъ  изъ  «Филолог.  Записокъ».  Воронежъ.  1878. 
Текстъ  напечатанъ  въ  исправленномъ  вид-!;  при  поправкахъ  при- 
водится въ  скобкахъ  чтен1е  перваго  издан1я.  «Исходя  отъ  при- 
знанной уже, — зам'Ьчаетъ  издатель, — напр.  Максимовичемъ,  не- 
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обходимости  н-Ёкоторыхъ  перестаноеокЪу  я  пришедъ  къ  предпо- 
ложешю,  что  въ  аСдов^»  многое  не  необходимо,  многое  стоитъ 
не  на  своемъ  м^стЬ.  Кажется,  что  списокъ,  дошедш1й  до  наеъ 
въ  изд.  1800  г.,  ведетъ  свое  начало  отъ  черновой  рукописи,  пи- 
санной самимъ  авторомъ  или  съ  его  словъ,  снабженной  припис- 
ками на  поляхъ,  заметками  для  памяти,  поправками,  вводившими 
переписчика  (быть  можетъ,  конца  XIII  или  самаго  начала  XIV  в.) 
въ  недоум-Ьнхе  относительно  того,  куда  ихъ  поместить.  Для  са- 
мого автора  могло  быть  не  ясно,  как]я  изъ  амплиФикацш  перво- 
начальнаго  текста  окажутся  нужными,  как1я  излишними  при 
окончательной  редакцш,  до  насъ  не  дошедшей  или  и  вовсе  не  осу- 
ществленной. Сверхъ  того,  кажется,  въ  текстъ  внесены  глоссы 
одного  или  бол-Ье  чЬмъ  одного  переписчика»  (стр.  2).  Вотъ  не- 
сколько прим^ронъ  гЬхъ  поправокъ,  который  сд']^лалъ  въ  текстЬ 
Слова  проФ.  Потебня,  а  также  указапныхъ  имъ  глоссъ  и  нереста- 
новокъ.  Пр.  Потебня  читаетъ:  стр.  16:  «успала  князю  уумъ  по- 
хоть» (вм.  спала  князю  умъ  похоти)  ^);  стр.  26:  «нощь  стопущи 
ему  грозою  птичь  убуди  свистъ;  зв-Ьрина  въста:  узбися  Дивъ, 

кличеть» (вм.  свистъ  зв^Ьринъ  въ  стазби,  Дивъ»  и  пр.);  «рьци 

лебеди  роспужены»  (вм.  роспущены).  Перестановки:  стр.  82: 
«уже  узнесеся  (вм.  снесся)  хула  надъ  (вм.  на)  хвалу;  се  бо  Готь- 
скыя,...  Уже  тр-Ьсну  Нужда  на  волю,  уже  вьржеся  Дивъ  на  зе- 
млю». Въ  первомъ  издан1и  слова:  «се  бо  готск1я  красныя  дЬвы»  и 
т.  д.  стоять  послть  словъ:  «уже  връжеся  дивъ  на  землю»  (стр.  25). 
Весь  отд'Ьлъ  отъ  словъ  «Тъй  бо  Олегъ  мечьмь  крамолу  коваше».... 
до  словъ  (включительно):  «То  было  въ  ты  рати  и  въ  ты  пълкы — 
«отступлен1е,  нарушающее  живость  изложеп1я,  —  быть  можетъ, 
вставка,  взятая  изъ  другого,  неизв-Ьстнаго  сочинешя,  сделанная 
авторомъ  при  вторичной  редакцхи  для  памяти.  При  окончатель- 
ной редакщи   она   могла  бы  быть  вновь  выкинута»  (стр.  51). 

1)  При  стечен1и  двухъ  одинаковыхъ  гласныхъ  въ  памяти икахъ  старинной 
письменности  ставится  часто  одна  только  буква  (иде  Угры,  вм.  у  Угры,  углу 
тыков  дути,  вм.  у  утлу).  й  Подобные  случаи  доваэываютъ  (зам^чаетъ  ор.  По- 
тебня), что  въ  старинной  письменности  могутъ  скрываться  долготы  подъ 
простыми  гласными». 
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Указывается  еще  н'Ьсколько  бол'Ье  мелкихъ  вставокъ  и  глоссъ 
(стр.  9,  16,  33,  39,  67,  82;  всЬ  предполагаемый  вставки  обве- 
дены въ  издац1и  прямыми  скобками).  Г.  Потебяя  отм'1^чаетъ  также 
так1я  и'Ьста  въ  извгЬстномъ  теперь  тексгЬ  Слова,  въ  которыхъ 
есть  что  то  неоконченное,  какой-то  пропускъ  (стр.    106,  116, 
140).  Въ  обширныхъ  прим'Ёчан]яхъ  къ  тексту  памятника  ученый 
издатель  собралъ  богатый  запасъ  Филологическихъ  и  литератур- 
ныхъ  данныхъ.  Вы  встр1;тите  зд'Ьсь  то  совсЬмъ  новыя,  то  обста- 
вленный, по  крайней  м'1^р']^,  новыми  доказательствами  зам']^чан1я 
относительно  зиачен1я  словъ,  синтаксическаго  строя  р^чи,  смысла 
поэтическихъ  образовъ.  «Подобно  многимъ,  говорить  г.  Потебня, 
и  я  считаю  «Слово»  произведенхемъ  личвымъ  и  письменнымъ.... 
Построен1е  н'Ёкоторыхъ  пер1одовъ  въ  «Слов^»,  можетъ  быть, 
книжно;  таковы  же  н']^которыя  выраженхя,  а  можетъ  быть  и 
св-Ьд'Ьнхя;  но  до  сихъ  поръ  невероятно  то,  что  оно  сочинено  по 
готовому  визант1йско-болгарскому  или  по  иному  шаблону  и,  на- 
оборотъ,  до  сихъ  поръ  кр-Ьпко  стоитъ  мп^ше,  что  мы  но  знаемъ 
другого  древне- русскаго  произведен1я,  до  такой  степени  проник- 
нутаго  народно-поэтическими  стих1ями.  Согласно  съ  этимъ  мн^ 
кажется  не  безплоднымъ  стремлен1е,  по  примеру  прежнихъ  из- 
сл^дователей,   отыскивать  сходство  «Слова»  съ  произведен1ями 
устной  словесности.  Сравнен1я  этого  рода,  съ  одной  стороны,  мо- 
гутъ  объяснить  некоторый  темныя  м^ста  «Слова»,  съ  другой — 
возводить  некоторые  народио-поэтическ1е  мотивы  ко  времени  не 
позже  конца  ХИв.,  итак.  обр.  вносятъ  известную  долю  хронолопи 
въ  изучеи1е  такихъ  сторонъ  народной  поэз1И,какъ  символика  и  па- 
раллелизмъ»  (стр.  1  —  2,  151).  Авторъ  изсл-Ьдован^йвО  н-Ькото- 
рыхъ  символахъ  народной  поэз1и»  и  «О  миеическомъ  значенхи  н1;ко- 
торыхъ  обрядовъ  и  пов']^р]й»  съ  особенной  охотой  останавливается 
на  объясненш  поэтической  символики,  одинаковой  и  въ  «Слов^», 
и  въ  памятникахъ  народнаго  творчества  (звонъ— слава;  увяданье 
травы  —  горе;  жемчугъ  —  слезы;  опаданье  листьевъ  —  разлука, 
потеря   стр.    52,  65,  87,   114,   117  и  т.  п.).  —  Но   сближая 
«Слово»  съ  народной  поэзхей,  пр.  Потебня  не  отрицаетъ,  какъ 
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мы  вид-Ьли,  присутств1я  въ  этомъ  памятник*]^  и  книжиыхъ  элемен- 
товъ.  Относительно  первыхъ  словъ  памятанка  («Не  л^по  ли  ны  бя- 
шеты»....)  онъ  зам'1&чаетъ:  «Такая  реФлекс1я,  сколько  известно, 
не  свойственна  народной  поэз11г»  (4);  выраженхе  «иже  и  стягну 
умъ  кр-Ьпостхю  своею  и  поостри  сьрдьця  своего  мужьствъмь» — 
«оовидимому  книжно»  (15);  «унышя  бо  градомъ  забрала,  а  весе- 
лие пониче:»  «всЬ  эти  олицетворешя,  вйроятно,  книжнаго  проис- 
хожден1я»  (84).  Изъ  книгъ,  вероятно,  попало  въ  «Слово»  и  рече- 
П1е  атълковины».  йТълкоеины^  хотя  и  не  встречено  нигд'Ь,  кроН'Ь 
этого  м^ста  и  Лавр.^  12  подъ  64 15^  но,  образованное  отъ  тль^ 
ков-аши^  какъ  мр.  змовыни^  заручини^  можетъ  значить  только 
толковаше.  Въ  Сл.  о  п.  Иг.  оно  внесено  книжнйкомъ,  который 
взялъ  это  слово  изъ  летописи,  принявши  его  за  названге  народа. 
Въ  летописи  могло  стоять  первоначально:  и  Хорваты,  и  Дул-Ьбы, 
и  Тиверци,  яже  суть  тълковины:  Великая  Скуеь».  (90).  ^). 

Книга  Потебни  вызвала  заметку  нр,  Ягича  (АгсЫт  №  81а?г. 
РЬ11о1о51в  III,  3,  738).  Рецензентъ  согласенъ  съ  общимъ  воз- 
зр'1ки1емъ  проФ.  Потебни  на  Слово:  близкое  вл1ян1е  собственно-бол- 
гарскихъ  образцовъ  и  ему  кажется  сомнительнымъ.  Коммента- 
р1й  къ  памятнику,  зам^чаегь  г.  Ягичъ,  обнаруживаетъ  «удиви- 
тельную начитанность»  автора  въ  памятникахъ  народной  поэз1И. 

Ё.  Барсовъ.  Критичешя  зсштьтки  объ  историческомъ  и 
художественномг  значенги  Слова  о  полку  Игоревгь.  («ВЬстникъ 
Европы»  1878,  октябрь,  стр.  767  —  812;  ноябрь,  стр.  346 — 
385).  «ЗамЬтки»  эти  вызваны  все  той  же  книгой  г.  Вс.  Миллера. 
Г.  Барсовъ,  указывавш1Й  въ  разсмотр]&нной  выше  стать'Ь  вл1я- 
н1е  ва  Слово  «воинскихъ  пов'Ьстей»,  выступаетъ  въ  «Зам'Ьткахъ» 
самымъ  р^шительнымъ  и  страстнымъ  противникоиъ  соображе- 
Н1Й  и  догадокъ  г.  Миллера. 

Въ  статье  г.  Барсова  три  главы.  Въ  1-й  определяется  ис- 
торическое значен1е  Слова.  Сравнен1е  Слова  съ  л-Ьтописью  при- 


1)  Н^^которыxъ  м'1^стъ  Сюва  о  п.  Иг.  пр.  Потебвя  коснулся  еще  раньше, 
въ  статье:  «Малорусская  народная  а']^сня  по  списку  XVI  в'Ькав  (а Филология. 
Зап. »   1в77  г.  Есть  и  отдельный  оп-искъ). 
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ВОДИТЬ  г.  Барсова  къ  такимъ  выводамъ:  «при  ближайшемъ  и 
внииательномъ  изученаи  «Шевской  летописи»,  нельзя  не  ви- 
д^&ть,  что  «Слово»  и  эта  «Л'Ьтописы»  представляютъ  поразитель- 
ное сходство  въ  своихъ  основныхъ  взглядахъ  и  изображен1яхъ 
приднепровской  Руси  XII  в^ка.  Какъ  «Слово»,  такъ  и  эта  «Л'Ь- 
тописы»  рисуютъ  для  насъ  собственно  только  высш]й  слой  этой 
Руси,  именно  княжеско-дружинную  среду,  лишь  только  мимо- 
ходоиъ  касаясь  другихъ  классовъ  общества  и  народа.  Тамъ  и 
зд'Ёсь  встр'Ьчаенъ  одно  и  то  же  понят1е  о  княз^,  о  дружин1^,  о 
степи  и  ихъ  взаииныхъ  отношешяхъ....  Бытъ  и  культура.... 
Руси  совершенно  одинаковы  по  изображен1Ю  какъ  Л'&тописи, 
такъ  и  Слова»  (стр.  770,  778).  Въ  глав^  2-й  разсиатрива- 
ется  литературно-художественное  дначен1е  Слова.  «Что  авторъ 
«Слова»  былъ  челов'Ёкъ  образованный  и  просвещенный,  въ  этомъ 
никто  и  никогда  не  сомневался  изъ  ученыхъ  изследователей 
Слова»  (стр.  787),  решительно  замечаетъ  г.  Барсовъ.  (Какой 
же  смыслъ  имелъ  вопросъ,  предложенный  въ  программе  Казан- 
скаго  съезда?)  Но  такъ  же  решительно  ополчается  онъ  противъ 
«новой  гипотезы,  которая,  въ  ущербъ  его  («Слова»)  поэтиче- 
скимъ  достоинствамъ,  предполагаетъ  за  нимъ  визант1Йско-бол- 
гарск1й  прототипъ,  давш1й  автору  «Слова»  матер1алъ  для  безот- 
четнаго  заимствовашя  и  видимо-неискусныхъ  спаекъ»  (стр.  787, 
785).  Въ  своихъ  замечан1яхъ  на  книгу  г.  Вс.  Миллера  г.  Бар- 
совъ повторяетъ  некоторый  изъ  тЪхъ  возраженхй,  которьш  уже 
сделаны  были  въ  разобранныхъ  выше  критическихъ  статьяхъ 
(неудачный  выборъ  для  сравнен1я  со  Словомъ  поэмы  о  Дигенисе, 
сопоставлен1е  Бояна-кудесника  съ  Бояномъ-певцомъ,  признанхе 
талантливости  автора  Слова  и  допущен1е  «спаекъ»).  Новое  въ 
статье  г.  Барсова  —  замечан1я  о  миеолопи  Слова.  Г.  Барсову 
непременно  хочется  удержать  на  русской  почве  Белеса,  Дажь- 
бога,  Хорса,  Стрибога.  Онъ  отыскиваетъ  и  выписываетъ  назва- 
шя  русскихъ  местностей^  который  звучать  похоже  на  имена  на- 
званныхъ  боговъ;  онъ  собираетъ  предан1я  и  намеки  предан1й,  въ 
которыхъ  можно  предположить  связь  съ  миеическими   суще- 

27 


418  и.  н.  ждАновъ. 

ствами,  упоиинаеными  въ  «Слов']^». — «Есть  и  еще  наковецъ  жи- 
вой свидетель  всец'Ёло-нашональнаго  происхожден1я  Слова,  — 
это  великорусская  былина»  (стр.  361).  Такъ  вачинастъ  г.  Бар- 
совъ  третью  главу  своего  труда.  аВъ  Л'Ьтописи  и  Слов'Ь,  точно 
такъ  же,  какъ  и  въ  былин-)^,  изображается  одна  и  та  же  дружин- 
но-княжеская  К1евская  Русь.  Л'1^топись  рисуетъ  намъ  эту  Русь  въ 
ея  историческихъ  походахъ  и  д-Ьлахъ,  «Слово»  рисуетъ  эту  Русь 
въ  ея  политическихъ  идеалахъ,  думахъ  и  ошущенхяхъ,  кЬто- 
рымъ  не  отвечала  горькая  д']&йствительность.  Былина  же  изо- 
бражаетъ  ее  такъ,  какъ  отразилась  она  въ  вародномъ  сознан1и  и 
въ  лиц'1&  необычайныхъ  ея  героевъ,  —  и  въ  идеальныхъ  типахъ 
историческаго  богатырства  рисуетъ  намъ  ту  же  борьбу  русской 
землл  съ  поганою  степью»  (стр.  385)  *). 

Отв-Ьтъ  г.  Вс.  Миллера  на  «Завгбтки»  г.  Барсова  въ  «Крити- 
ческомъ  Обозр*ши»  1879  г.,  ]\я  3-й,  стр.  20 — 31.  («Къ  вопросу 
о  Слов'6  о  полку  Игорев^»). 

Вс.  Миллеръ.  По  поводу  Трояна  и  Бояна  «^Слова  о  п.  Иго- 
ревтьк  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1878,  декабрь,  стр.  239 — 
267).  Собраны  юго-славянск1я  предан1я  о  Троян-Ь.  Оказывается, 


1 )  Самое  любопытное  въ  стать'Ь  г.  Барсова  —  7казан1е  н'Ькоторыхъ  руко- 
висныхъ  данныхъ,  касающихся  нашей  народной  поэз1и.  Такъ,  упомянуто  имъ 
«г Богатырское  Сдово»,  пересказъ  былины,  записанный  въ  XVII  в']&к%.  «Слово» 
это  разсказываетъ,  «какъ  ходили  К1евск1е  богатыри  на  богатырей  цареград- 
скихъ  и  учинили  себ-]^  честь;  на  просьбу  князя  Владим1ра  поберечь  Кдевъ  он» 
отв']^чаюгь,  что  они  сторожами  не  повадились  и  не  придется  имъ  сторожами 
слыть....  Имена  русскихъ  богатырей  т'Ь  же,  что  и  въ  дошедшихъ  до  иасъ  бы- 
линахъ»  (стр.  868,  376).  Указывается  еще  «Истор1я  о  славномъ  и  о  храбромъ 
богатыр'Ь  Иль'Ь  Муромд'1  и  о  соловь']&-разбоЙник'1^1>:  азд']Ьсь  Илья  Муромецъ 
им'Ьегь  д^^о  лишь  только  съ  К1евскимъ  княземъ,  во  всемъ  сказанга  имеаи 
Бладим1ра  н'Ьтъ  и  помину»  (стр.  877;  ср.  Кирпичниховь,  Поэмы  ломб.  цикла 
стр.  158).  Приводится  наконецъ  важный  отрывокъ  изъ  Соловецкой  рукописи 
XVI  в.  «Переяславль  русск1Й  по-противъ  Шева  за  Дн'^^промъ  по  л'1^вой  руц-Ь 
Олтополя,  а  на  Олтопол-]^  церковь  стоитъ  мурована  велика,  на  крови  св.  Бо* 
риса,  а  вокругъ  его  роща  березова,  а  отъ  русскаго  Переяславля  до  К1ева 
60  верстъ,  а  тутъ  боштыри  кладутся  русские,  а  кругъ  городища  того  по  клад- 
бшпу  тому  камев1а  много  великаго  по  всполью,  а  кругъ  городииц1  того  озера 
Трупежъ,  изъ  него  же  течетъ  р^^ка  Мцица,  и  пала  въ  Дн'Ьпръ»  (стр.  867).  Не 
сохранилось  ли  еще  какихъ-нибудь  указан1Й  на  это  кладбище  богатырей? 
(Прип.  могилы  Ильи  Муромца  и  его  товарища,  упомин.  у  Лассоты). 
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что  н^которыя  изъ  этихъ  предаи1Й  повторяютъ  сказан1я  древнихъ  о 
ц.  Мидас'Ё.  Сказав1Я  о  МидасЬ — собственио  Фригшскхя.  Есть  из- 
в*ст1Я,  что  Фриг1йды  псреселились  въ  Малую  Аз1ю  изъ  Европы, 
ииенно  изъ  Македон1и:  «ихъ  предан1я....  прикреплены  столько  же 
(если  не  бол'1^е)  къ  Македон1и,  ихъ  древней  родии']^,  сколько  къ 
аз1атской   Фрипи»   (стр.   241).  Такимъ   образомъ,   славянск1я 
предан1я  о  Троян^  могутъ  служить  образцомъ  сказан1й,  которымъ 
г.  Вс.  Миллеръ  даетъ  названхе  аостьдлыхби) .  «Кажется,  н^тъ  воз- 
можности предположить,  что  южно-славянск1я  сказанхя  —  позд- 
няго  литературнаго  происхожден1я.   Древность  ихъ  видна  изъ 
того,  что  они  прикр'Ьилепы,  какъ  легенды,  къ  древнимъ  горо- 
дамъ  или  городищамъ  и  связаны  съ  именемъ  императора  Трояпа 
или  краля  Латина,  какъ  называетъ  его  болгарская  п^сия.  Проще 
предположить,  что  мы  имЬемъ  передъ  собою  сказан1я  осЬдлыя, 
переходивш1Я  отъ  одного  народа  къ  другому,  по  м-Ьр-б  того,  какъ 
они  чередовались  въ  области  первоначальнаго  распространения 
этихъ  сказан1Й»  (стр.  249).  Дал1е:  у  г1хъ  же  болгаръ,  кото- 
рые сохранили  воспоминан1е  о  МидасЬ-Троян^,  записаны  Вер- 
ковичемъ  п^сни,  «въ  которыхъ  является  классическ1й  образъ 
дивнаго  л^вца,  подчиняющаго  своей  вол^  животныхъ,  людей  и 
чудовиш^ъ  звуками  золотой  съшрЬлЕ,  Этотъ  свир'1^льп:1икъ  боже- 
ственнаго  происхожден1я  носить  въ  разиыхъ  вар1антахъ  разный 
имена  —  УрФенъ,  ОрФенъ,  УФрепъ,  Френъ,   Френушс,  Хрък- 
ле»  ь,  Форленъ,  изъ  которыхъ  одно  —  Орфспъ  —  напоминаетъ 
имя  ОрФея»  (стр.  250).   Классическ1я  предан1я  связываютъ  Ми- 
даса  съ  Орфеемь.  Въ  одной  болгарской  пЬснЬ  (привод,  въ  упо- 
мянутой выше  стать*]^  о  Сборнике  Верковича)  поставлены  вме- 
сте Троянъ  и  Бояпъ.  «Сама  собою  является  мысль,  что  этогь 
п'Ьвецъ  Боянъ  есть  зам'Ьна  древпяго  ОрФСЯ,  или  что  имя  Бояна 
— вероятно  историческое,  какъ  и  имя  Трояна — есть  болгарское 
иереименован1е  древне- ерак1йскаго  п'Ьвца.  Кто  былъ  Боянъ,  на 
имя  котораго  наслоилось  сказагпе  объ  ОрФе1^,  конечно,  н^тъ 
возможности  р1&шигь,  да  оно  и  не  важно.  Важно  то,  что  оба 
имени — Трояяъ  и  Боянъ --оказываются  въ  русскомъ  произведе- 

27* 


420  и.  н.  ждАНОвъ. 

Н1И  XII  в.,  какъ  безсознательное  заинствованхе  изъ  болгарскаго 
источника,  и  что  такимъ  образомъ  Слово  о  п.  Иг.  сохранило  не- 
который черты  героя-п'бвца  болгарскихъ  сказашй,  который  до 
сихъ  поръ  еще  подъ  этимъ  именемъ  (Боява)  не  нашелся  въ  бол- 
гарскихъ п^сняхъ,  за  исключен1емъ  одной,  гд^  онъ  упоминается 
въ  посл'Ьднихъ  стихахъ»  (стр.  252 — 253). 

Статья  г.  Вс.  Миллера  вызвала  заметку  Ор.  бед.  Миллера. 
(«Русск1Й  Филологич.  В'Ьстникъ»,  1879,  Л?.  4,  стр.  233 — 241: 
«Новые  домыслы  учешя  о  заимствован1яхъ»). 

И.  Хрущев ъ.  О  древне-русскихъ  исшорическихь  повтьстяхъ 
и  ск(1зангяхъ.  Юевъ.  1878.  На  стр.  195 — 212  разборъ  л']^то- 
писныхъ  скадан1й  о  походе  Игоря  на  половцевъ  сравнительно  съ 
разсказомъ  «Слова».  Изъ  сопоставлен1я  Слова  съ  летописными 
разсказами  г.  Хрущовъ  старается  извлечь  объяснешя  н^кото- 
рыхъ  м^сгь  занимающаго  насъ  памятника.  Въ  летописи  упоми- 
нается, напр.,  какъ  передовой  отрядъ,  посланный  для  разв'1кдки, 
приносить  в'Ёсть  о  сил*6  враговъ  («сторожеви  пр1'1^хаша,  ихъ  же 
бяхуть  послал^^  языка  ловить»....)  Г.  Хрущовъ  зам1^чаетъ:  «эта 
худая  вйсть,  принесенная  сторожевыми  людьми,  отмечена  и  въ 
Слов-Ь  о  п.  Игорев*!:  стязи  (метонимически  вм^Бсто  стяговники, 
которые  обыкновенно  становились  на  возвышенныхъ  м'Ьстахъ  съ 
знаменами  и  видели  окрестность)  глаголють:  Половци  идуть  отъ 
Дона,  и  отъ  моря,  и  отъ  всЬхъ  странъ — рускыя  пълкы  обсту- 
пиша»  (стр.  197 — 198).  Едва  ли  такъ.  Обстоятельство,  указан- 
ное въ  словахъ:  «стязи  глаголють»  относится  ко  времени  поел*! 
битвы  въ  пятницу,  передъ  второй  битвой;  «сторожи»  пр1']^халн 
еще  до  встречи  съ  половцами.  Общ1я  заключен1я  г.  Хрущова  от- 
носительно Слова  о  п.Игорев!  таковы:  1)Способъ  изложенгя  со- 
бытШ  въ  «Слов'Ь»  существенно  различается  отъ  изложешя  л'Ьто- 
писнаго.  «Авторъ  его  («Слова»)  не  ставить  себя  судьею  Игоря  и 
не  ищетъ  въ  христ1анскихъ  понят1яхъ  объяснешя  какъ  б^дъ, 
такъ  равно  и  счастливыхъ  обстоятельствъ.  Игорь  у  него  не  не- 
сеть  кары  за  свою  прежнюю  вину  предъ  Богомъ  и  не  покаянная 
молитва  способствуеть  его  б'&гству  изъ  пл^на....  Свободный  отъ 
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авторитетныхъ  пояснешй  книжнвковъ  авторъ  Слова  ищетъ  под* 
твержден1я  своимъ  иыслямъ  объ  усобицахъ  не  въ  текстахъ  св« 
писав1я,  а  въ  прежде  бывшихъ  событ1яхъ  русской  жизни».  2) 
Авторъ  Слова  не  былъ  участникомъ  похода.  «Все  то,  что  мы 
знаемъ  изъ  двухъ  сказан1й,  сЬвернаго  и  южнаго,  о  поход'ё  и  пл^п'б 
Игоря,  встр-Ьчаемъ  и  въ  Слов1^,  но  съ  опущен1емъ  н'1^сколькихъ 
подробностей,  который  по  свойству  поэтическаго  произведенхя 
заменены  общими  красками.  Даже  такое  обстоятельство,  какъ 
подвигъ  Игоря,  когда  онъ,  уже  раненый;  возвращалъ  Ковуевъ 
на  поле  битвы^  вспомянуто  однимъ  намекомъ:  Июрь  пглки  заво- 
рочаетг.  И  тутъ  видно,  что  авторъ  знаетъ  объ  этомъ  обстоя- 
тельств'Ь  по  слуху  и  по  собственной  догадк*  говоритъ,  что  Игорь 
заворачиваетъ  полки  потому,  что  ему  жаль  мила  брата  Всево- 
лода. Неправдоподобностью  отличается  и  распря  Кзы  и  Кон- 
чака....  Въ  аСлов^»  Кза  спорить  съ  Кончакомъ  о  судьб-Ь  Володи- 
М1ра  Игоревича.  Черезъ  три  года  посл']^  похода  возвратился  Во- 
лодимеръ  Игоревичъ  съ  женою  Кончаковною  изъ  пл'Ьна,  и  тогда 
ум'1^стно  было  говорить  о  соколич-Ь,  опутанномъ  красною  д'1^ви- 
цею.  Слава,  проп'бтая  Володимхру  Игоревичу  въ  конц'6  аСлова», 
подтверждаетъ  то,  что  похвальное  произведен1е  въ  честь  Игоря 
составилось  по  возвращенш  изъ  пл'1на  и  сына  его»,  (стр.  210 — 
211).  В^рность  посл^дняго  зам^чан1Я — неоспорима. 

В.  Григоровичъ.  Что  значить  слово  атолковинъп  или 
итолкоеникъл  въ  русскихд  лтьтописяхъ  и  въ  Оловть  о  полку  Иго- 
ревть.  РеФератъ,  читанный  на  Юевскомъ  археологич.  съ^зд'Ь  1874 
года.  (Извлечете  изъ  этого  реферата  въ  «Трудахъ  3-го  археол. 
съезда»,  т.  1-й,  Юевъ,  1878,  стр.  Ы1  —  ЫП).  Въ  спискахъ 
«азбуковника»  г.  Григоровичъ  наше.1ъ  слово  «толковникъ»,  какъ 

СИНОНИМЪ  слова  «ПОСОбнИКЪ»,   «ПОМ0ЩНИКЪ'>.  аВъ  Слов'Ё  о  п.  Иг., 

хотя....  темно,  но  съ  заметною  иронхею  говорится,  что  князь 
Святославъ  вид'&лъ  во  сн*!,  что  ему  принесена  была  добыча,  вы- 
сышшъ  жемчугъ  изъ  пустыхъ  колчановъ  поганихъ  тълновгтъ. 
Смыслъ  этой  ирон1и  состоитъ  въ  томъ,  что  Ольговичи  часто 
призывали  къ  себ^  на  помощь  Подовцевъ,  и  такимъ  образомъ 
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Половцы  были  для  нихъ  тъАковины^  пособники,  но  пособники 
поганые». — Припоминается  еще  мр.*  «толока». 

Е.  Барсовъ.  О  Слов1ь  о  полку  Игоревть. — РеФератъ,  читан- 
ный па  томъ  же  К1евскомъ  съ'Ьзд'Ь  (Извлечение  въ  «Трудахъ»,  т.  I, 
стр.  ЬХ1).  РеФератъ  разделялся  на  дв*  части:  а)  зам'Ьчатя  о 
вн^шнемъ  виде  рукописи,  заключавшей  Слово  о  п.  Иг.  (Эти  зам^ча- 
И1Я  повторены  г.  Барсовымъ  въ  ст.:  «Литература  Сл.  о  п.  Иг»., 
гл.  П);  Ь)  исправлен1е  пЪкоторыхъ  испорченныхъ  инепонятныхъ 
вгкстъ  Слова.  «Кром^  палсограФическихъ  основан1й,  онъ  руко- 
водствовался въ  этоиъ  случае,  какъ  второстепеннымъ  пособ1емъ, 
замечан1ями  народныхъ  певцовъ  и  разсказчиковъ,  которымъ  онъ 
читалъ  древн1В  памятникъ  съ  своими  объясиен1ями». 

П.  Ваденюкъ.  Гдть  нужно  искать  ту  ртьку^  на  берегахг 
которой  б-го  мая  1185  г.  билъ  разбить  Игорь  Святославичь 
Новгород 'Сгьверскхй^  и  которая  названа  Еаялой. — РеФератъ,  чит. 
па  Юевскомъ  съезде  (Помещенъ  въ  «Трудахъ»,  т.  П,  51  —  58). 
По  соображен1ямъ  г.  Ваденюка  битва  происходила  на  берегахъ 
реки,  назвапиой  въ  летописи  Сюурл1Й,  подъ  которымъ  надо  разу- 
меть р.  Торъ,  притокъ  Донца.  «Что  касается....  назвашя  этой 
реки  «Каяла»,  то  оно  одного  корня  съ  каяти — осуждать,  судить, 
и  никогда  не  существовало  какъ  назван1е  географическое:  оно 
всецело  принадлежитъ  поэтической  изобретательности  певца 
«Слова»  (стр.  57).  Такое  объяснен1е  Каялы  предлагалось  и  не- 
которыми другими  изследователями  Слова. 


1 879. 

М.  Максимовичъ.  Слово  о  п.  Июревть^  въ  переводл  на  ны- 
мьшнгй  русскгй  языкъ.  Шевъ,  1879.  Изданхе  редакщи  «Юев- 
скаго  народнаго  календаря». — Перепечатка. 

Птьснь  о  походть  Игоря,  переводъ  «Словесника».  («Истори- 
ческая БибЛ10тека»  1879  г.  16  11). 

А.   Смирнов ъ.   О  Слов1ь  о  полку  Июревгь.  Выпускь  II. 
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Пересмошръ  нгькотарыхъ  вопросоеь.  Отдельный  оттискъ  изъ  «Фи- 
лологическихъ  Записокъ».  Воронежъ,  1879.  Продолженхе  труда, 
первая  часть  котораго  указана  была  выше.  Авторъ  даетъ  «пере- 
смотръ»  сл']^дующихъ  вопросовъ:  1 )  Вп^къ  рукописи  и  характеръ 
письма  (стр.  1  — 18).  Мусинъ-Пушкинъ  отвосилъ  рукопись 
Слова  къ  XIV  —  XV  в.;  Ёрмолаевъ  —  къ  XV,  Малиновскш  къ 
XIV,  Карамзипъ  къ  XV.  Все  это — «самовидцьи»  рукописи.  Позже 
(1818)  Калайдовичъ  (на  основан1И  свид']^тельства  типографщика 
Оеливановскаго)  отнесъ  рукопись  Слова  къ  XVI  ь1щ.  Еще 
позже  проФ.  Тихонравовъ,  разснотр-Ьвъ  разночтен1я  перваго  изда- 
ния и  списка  Екатерининскаго,  пришелъ  къ  тому  мн^н1ю,  что 
разночтен1Я  эти  объясняются  въ  тоиъ  только  случае,  если  пред- 
положить, что  рукопись  Слово  писана  была  скорописью,  допу- 
скающею сходное  начертан1е  н'&которыхъ  буквъ  (сл'1д.  не  ра- 
н^е  XVI  в.).  Разобравъ  всё  эти  мн'&н1я,  г.  Смирновъ  приходить 
къ  такому  заключенш):  «касательно  характера  письма  больше 
имеется  дапныхъ,  чтобы  держаться  показан1я  самовидцевъ  руко- 
писи, ч'1мъ  разд'Ьлять  мн'Ьнхя  лицъ,  не  видавшихъ  рукописи,  счи- 
тать его  яснымъ  полууставомъ,  пожалуй,  даже  персходящимъ  въ 
скоропись,  а  не  скорописью»  (стр.  1 6);  2)  Яаыкъ  Слова  со  стороны 
звукоеъ  и  формъ^  канимъ  от  является  по  издангю  Мусина- 
Пушкина  (ст]^.  19 — 49);  3)  Исправленге  первопечашнаго  тек- 
ста (стр.49 — 132).  аИсправлеше  текста,  напечатаннаго  пер- 
выми издателями,  говорить  г.  Смирновъ,  началось  вскор'Ь  посл'ё 
погибели  рукописи  и  продолжается  до  настоящаго  времени.  По- 
правкамъ  подвергались — правописанхе  печатнаго  текста  и  пунк- 
туац1я,  крои'Ё  того  предлагалось  иное  чтеше  словъ  и  выражетй 
и  замена  ихъ  другими,  иное  д'6лен1е  сплошного  текста  рукописи 
на  слова  и  перюды  и  иной  порядокъ  ц^лыхъ  статей».  Указавъ, 
как1Я  работы  вызывалъ  вопросъ  о  правописаши  Слова  (испра- 
влеше  правописаши  Слова,  какъ  памятника  ХП  в.;  соображешя 
о  правописаши  погибшей  рукописи)^  как1я  и  кбмъ  д^^ались  пере- 
становки въ  изв'1стномъ  теперь  текст!  памятника,  г.  Смирновъ 
съ  особеннымъ  вниманхемъ  останавливается  на  поправкахъ  словъ 
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и  пунктуащи.  ссРазсматривая  поправки  сдовъ  и  пунктуащи  перво- 
печатнаго  текста,  мы,  сколько  возможно,  старались  о  полнотЬ 
обзора,  помещали  въ  него  даже  иногда  очень  незначительныя 
изм'6нен1я  текста.  Это  сделано  нами  для  того,  чтобы  представить 
весь  ходъ  изучен1я  и  пониман1я  памятника.  Можетъ  быть,  и  не- 
значительныя поправки  когда-нибудь  получать  свое  зиаченхе; 
можетъ  быть,  он'Ь  наведутъ  будущихъ  толкователей  на  новыя, 
лучш1я  соображен1Я  для  уяснен1я  темныхъ  и  неудобопонятныхъ 
м'Ьстъ  Слова»  (стр.  74).  Этотъ  сводъ  поправокъ  текста — самая 
важная  часть  работы  г.  Смирнова,  за  которую  ему  благодаренъ 
будетъ  каждый,  занимающхйся  изученхемъ  Слова.  4)  Судьбы  Слова 
о  п.  И%.  въ  посАгьдующей  русской  литерат^рть  (133 — 188).  По- 
дробное сличен1е  Слова  съ  сказан1ями  о  Мамаевомъ  побоищ']^. 
Указываются  зат^мъ  апроизведен1я,  который  несколько  напоми- 
наютъ  гЬмъ  или  другимъ  Слово»:  Псковская  летопись,  Исторхя 
объ  Азовскомъ  сид'1^и1И.  5)  Отношенге  Сл.  о  п.  Иг.  къ  аьверно^ 
русской  народной  поэзги  и  языку  (стр.  189  —  247).  Предше- 
ствовавшхе  изслйдователи  обращали  преимущественное  вниманае 
на  сравнен1е  поэтическихъ  образовъ  Слова  съ  образами  южно-р. 
п^сенъ.  Только  Тихонравовъ  воспользовался  памятниками  ср.  поэ- 
31И  при  объяснеши  Слова.  «Между  гЬмъ,  зам'Ьчаетъ  г.  Смирновъ, 
даже  бЬгло  просматривая  памятники  ср.  народной  под31и,  всяк1й 
заметить  большое  сходство  ея  со  Словомъ.  И  въ  Слов^,  и  въ  ср. 
народной  П0Э31И  отражаются  духъ  и  черты  характера  одного  и 
того  же  народа  русскаго,  да  и  самый  способъ  выражен1Я  мыслей 
въ  томъ  и  другой  одина1|^овъ»  (стр.  190).  Сл'1дуетъ  сопоставлен1е 
образовъ  и  выражен1й  Слова  съ  образами  и  выражешями 
ср.  П'Ьсенъ.  Собранъ  матерхалъ  обильный,  даже  слишкомъ  обиль- 
ный. 

М.  Андр1евск1й.  Изслтьдовате  текста  мьсни  Игорю  Свято- 
славичу. Часть  I,  гл.  I  —  Ш.  Екатеринославъ,  1879.  Вышло 
только  начало  труда. 

И.  Малышевск1й.  Къ  вопросу  объ  автор^ь  аСлова  о  полку 
Игоревт.  (Жури.  Мин.  Нар.  Проев.   1879  г.,  августъ,  стр. 
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252 — 261).  1\  Малышевскш  соглашается  съ  выводами  относи- 
тельно Слова  о  п.  Иг.  г.  Вс.  Миллера;  онъ  хочетъ  только  ссуказать 
еще  на  одну  черту,  которая  можетъ....  восаолнить....  общую  харак- 
теристику автора  аСлова»  (стр.  253).  Въ  Словй  несколько  разъ 
упоминается  Тмуторокань.  Эти  упомииан1я  приводятъ  пр.  Малы- 
шевскаго  «къ  тому  предположенио,  что  авторъ  «Слова»  бывалъ 
и  живалъ  въ  древней  Тмуторокани,  у  азовско-черноморскаго 
прибрежья.  Тмуторокань  въ  начал']^  XII  в.  уже  не  принадле- 
жала Руси,  бывъ  занята  Половцами,  господствовавшими  зд^сь  и 
во  время  автора.  Но  русск1е  поселенцы  могли  оставаться  зд^сь 
долго,  какъ  долго  оставались  и  Козары,  по  завоеван1и  Тмуторо- 
кани русскими....  Гости  или  купцы  руссше  продолжали  сюда  ^1^3- 
дить,  проживать  временно,  по  ^^,'кле^мъ  торговымъ»  (257).  Ав- 
торъ Слова — челов^къ  бывалый.  Можно  предположить,  что  онъ 
аисходилъ  Русь  ВДОЛЬ  И  поперекъ,  пригляд'Ьлся  къ  физхономхямъ 
князей,  населен1й,  местностей»  ^).  Это  былъ  странствующгй 
книа/сний  пгьвець^  ^)  подобный  Орю  и  Тимовею»  (258)«  Что  ка- 
сается именно  Тмуторокани,  то  пребыванхе  въ  ней  автора  Слова 
им'бетъ,  по  соображен1ямъ  г.  Малышевскаго,  особенную  важ- 
ность. «Теперь  дознано,  что  византхйская  письменность  замыка- 
лась въ  предметы  религюзнаго  содержашя  далеко  не  настолько, 
какъ  думали  прежде;  что  въ  пред'Ёлахъ  Визант1И  существовала 
довольно  широкая  светская  литература  и  поэз1я,  держалась 
даже  народная  поэз1я  въ  сказкахъ,  п'^сняхъ,  похожихъ  на 
наши....  У  черноморскаго  и  азовско-черноморскаго  побережья 
греческая  окраина  сближалась  съ  русскою.  Зд^сь  особенно 
могли  сближаться,  передаваться,  перениматься  элементы  для  та- 
кихъ  создан1й,  какъ  наше  аСлово».  Отсюда  могъ  вынести  авторъ 


1)  Пока8ан1я  автора  Слова  относит.  в'Ькоторыхъ  м'1^ностей  русской  земли 
неточны.  Наприм-Ьръ:  в  уже  бо  Сула  не  течеть....  къ  граду  Переяславлю». 
Такая  неточность  не  ладится  съ  представлен  1емъ  о  абываломъ  челов'Ьк'бв. 

2)  Выражеше  «книжный  п-Ьвецъ»  довольно  неясно.  Сопоставлевае  этого 
акнижваго  п'Ьвца»  съ  Оремъ  и  Тииоееемъ  не  поиогаетъ  д'1^лу.  Разв'!^  из- 
в-Ьстио,  что  гудецъ  Орь  былъ  книжевъ?  Разв!  изв-Ьстно,  что  книжннкъ  Ти- 
ноеей  былъ  п'Ьвецъ? 
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его  какъ  письиенные  образцы  для  своего  произведешя,  такъ  и 
самую  наклонность  обставлять  его  образами  миеической  древно- 
сти». (Ср.  Иловайскщ  Исторхя  Росс1и  II,  85). 

Ив.  Ждановъ.  Русская  поэзгя  въ  до-монгомскую  эпоху  {)^\^ьск. 
У  нив.  Изв.,  1879, 1юнь).  Есть  кое-как1Я  зам']^чан1я  о  аСлов]^». 


1880. 

Максим овичъ.  Собрате  сочиненгщ  т.  З-й.  Языкознанге. 
Исторгя  словесности.  Шевъ,  1880.  Зд-Ьсь  помещены:  а)  письма 
«О  народной  исторической  поэз1И  въ  древней  Руси;»  Ъ)  «Шснь  о 
полку  ИгоревЪ  (статьи,  напечат.  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев. 
1836  —  7  гг.);  с)  (вам^чанге  на  п*спь  о  полку  ИгоревЁ  въ 
стихотворномъ  перевод'Ь  Гербеля;»  й)  «Темное  М'Ьсто  въ  п'Ьсни  о 
полку  Игорей^;»  е)  «Къ  объяснен1ю  и  истор]и  Слова  о  полку 
ИгоревЪ.  Посл1^днее  заглав1е  обнимаетъ  несколько  работъ  Мак- 
симовича. «М.  А.  Максимовичъ,  зам'&чаетъ  редакторъ  3-го  тома 
его  сочинен1Й  А.  К.  (А.  А.  Котляревск1й?),  съ  особенною  лю- 
бовью занимался  Сл.  о  п.  Иг.  Въ  1837  г.  онъ  напечаталъ  текстъ 
съ  русскимъ  переводомъ....,  въ  1857  иалоросойскш  переводъ, 
повторенный  имъ  (вм'Ьст'Ь  съ  текстомъ)  въ  «сУкравнц'Ь  М.  1859, 
I,  43  —  108,  наконецъ  переводъ  русск1й  въ  «Сборнике  статей 
для  народнаго  чтен1я»  К.  1868,  II,  стр.  145 — 169.  Не  желая 
опустить  хотя  какое-нибудь  ценное  зам'Ьчан1е  о  «Слов'Ь  такого 
учснаго,  какъ  Максимовичъ,  мы  пом']^щаемъ  подлиннтъ  по  его 
рецензш  (въ  Украинц'Ь)  и  отд'1льныя  обгясненгя  къ  нему,  сееден- 
ныя  изъ  русскаго  и  украинскаго  издатя.  По  той  же  причине  по- 
лу чаетъ  зд'Ьсь  м'1^сто  и  его  рецензгя  издангя  Велыпмана^  имею- 
щая значен1е  историческое»  (стр.  631). 

Павск1й.  Переводъ  Слова  о  полку  Игоревгь.  Трудъ  этотъ,  не 
бывши  въ  печати,  отыскался  въ  бумагахъ,  оставшихся  посл'Ь 
знаменитаго  Филолога.  Св^^к^Е^я  объ  этой  находк]^  сообщены  Н. 
И.   Барсовымъ   въ  стать'Ь:  «Прото1ерей  Герасимъ  Петровичъ 


I 

отыскать. 


ЛИТЕРАТУРА  СЛОВА  О  ПОЛКУ  ИГОРЕВ*.  427 

Павск1й]>  («Русская  Старина»  1880  г.,  май);  изъ  самаго  пере- 
вода приведены,  впрочемъ,  только  немнопя  отрывочный  м']^ста 
(стр.  108 — 112).  Это  досадно.  Вместо  того,  чтобы  дополнить 
работу  Павскаго  малопригодными  и  част1Ю  даже  ошибочными  ^) 
зам^чашами,  г.  Барсовъ  поступилъ  бы  гораздо  лучше,  если  бы 
ц^ликомъ   напечаталъ  ту  часть  перевода,  какую  ему  удалось 


П.  Ваденюкъ.  Темное  мгьсто  въ  Слов7ь  о  пълку  Игореегь. 
(Сборникъ  археологическаьх)  института,  книга  3,  отд.  1,  стр. 
140 — 144).  На  археологическомъ  съ'Ьзд'Ь  1874  года  г.  Ва- 
денюкъ возражалъ  г.  Е.  Барсову,  исправлявшему  н^которып 
м^ста  «Слова».  Г.  Барсовъ  предлагалъ,  между  прочимъ,  такое 
чтен1е:  «и  с  хотию  на  крови  тъй  рекъ»  (въ  1-мъ  издан1и:  «И  схоти 
ю  на  кровать  и  рекъ»).  Вместо  такой  поправки  г.  Ваденюкъ  пред- 
ложилъ  другую:  «и  сь  хоть  юна  коуваеть  (или  карить)  и  речеть» 
(«Труды»,  I,  стр.  ЬХХ).  Эту  свою  поправку  г.  Ваденюкъ  объяс- 
няетъ  и  защищаетъ  и  въ  названной  статье.  «И  вотъ  молодая 
жена  причитываешь  и  говорить:  дружину  твою,  князь,  птицы 
крыльями  покрыли,  а  зв%ри  кровь  полизали»....  «Живописно,  а 
главное  логично»,  эам^чаетъ  самъ  г.  Ваденюкъ. 

Д,  Иловайстй.  Исторгя  Россги.  Ч.  2-я.  М.  1880.  О  «Слов'Ё 
о  п.  Иг»,  стр.  343 — 345  и  557 — 558,  примеч.  47.  «Авторъ 
Слова  о  п.  Иг.  очевидно  былъ  дружинникъ,  но  въ  то  же  время 
челов^къ  книжно  весьма  образованный,  знакомый  съ  произведе- 
Н1ЯМИ  русской  и  болгарской,  а  сл-Ьдовательно  и  греческой  словес- 
ности.... Верный  тому  княжему  колЬну,  которому  самъ  служилъ, 


1)  По  словамъ  г.  Барсова  (стр.  107),  надъ  первымъ  издав1емъ  Слова  труди- 
лись Бантышъ-КаменскЮ,  Калайдовичъ,  Ма1Иновск1Й.  Г.  Вс.  Миллеръ  перево- 
дить слова:  «Не  тако  ли,  рече,  р'Ька  Стугна....»  такъ:  «не  такъ  (поступила), 
говорятъ,  р^кка  Стугва ».  Г.  Барсовъ  недоволенъ  такимъ  переводомъ.  Онъ  го- 
ворить: йрече  (то  есть  Игорь,  8-е  лицо  един,  числа)  совершенно  неправильно 
переведено  словомъ:  говорять»  (стр.  111).  Г.  Миллеру  сл'Ьдовало,  конечно, 
поучиться  историч.  грамиатик'1  у  г.  Н.  Барсова.  (Отн.  а  рече»  см.  у  Потебни 
стр.  11).  Замечу  еще,  что  книгу  г.  Бс.  Миллера  о  сСлов'1^»  г.  Барсовъ  назы- 
ваетъ  а  самой  последней  въ  нашей  литературе  работой  по  этому  предмету» 
(стр.  109). 
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т.  е.  Черыигово-С'Ёверскому,  поэтъ  съ  1юбовью  изображаетъ  его 
членовъ,  и  младшихъ,  и  старшихъ....  Черниговше  Ольговичи  въ 
этомъ  произведец1и  являются  предъ  нами  съ  чертами  весьма 
симпатичными;  тогда  какъ  Кхевская  Л'Ьтопись  (Выдубецк1Й  сводъ), 
прославляя  постоянно  колено  Мономаховичей,  мало  даетъ  намъ 
подробностей  о  д'1^ян1яхъ  Ольговичей  или  относится  къ  нимъ 
недружелюбно».  Впрочемъ,  авторъ  Слова  распрос1*раняетъ  «свое 
теплое  сочувствге  на  в&к  области  русской  земли»  и  при  этомъ 
«обнаруживаетъ  зам'Ьчательное  знакомство  съ  политическимъ 
положен1емъ  и  съ  характеромъ  природы  русскихъ  областей». 

А.  Галаховъ.  Исторгя  русской  словесности.  Изд.  2-е,  Пб. 
1880,  Т.  I,  отд.  1-й:  Древнерусская  словесность.  О  «СловЪ 
стр.  294—300. 

III. 

Замгьчангя  отн.  игькоторыхъ  мгьсшъ  Слова  о  полку  Июревть. 

Въ  объяснев1и  Сл.  о  п.  Иг.  достигнуты  уже  важные  успехи. 
Общ1Й  взглядъ  на  литературное  значенхе  этого  памятника 
установленъ  определенно  и  прочно.  Въ  самомъ  л,'ЪжЬу  едва  ли 
кто-нибудь  будетъ  еще  защищать  то  мн'1^Н1е,  что  Слово  о  полку 
было  сначало  устно  передававшейся  песнью,  ^и  что  потомъ  только 
перешло  оно  въ  письменность;  едва  ли  кто-нибудь  будетъ  оспа- 
ривать то,  что  авторъ  Слова  слагалъ  свой  трудъ  подъ  двойнымъ 
вл1ян1емъ:  подъ  вл1ян1емъ  памятниковъ  письменности  и  произ- 
ведешй  народной  поэз1и.  Но  что  касается  множество  частныхъ 
вопросовъ,  возбуждаемыхъ  изучен1емъ  Слова,  то  на  разрешен1е 
ихъ  потребуется  еще,  конечно,  не  мало  труда  и  усилхй.  Поэтому 
не  безполезны  могутъ  быть  зам']^тки,  касающ1яся  объяснен1я 
только  отд-Ьльныхъ  м^сгь  Слова,  —  псэтическихъ  образовъ,  ино- 
сказательныхъ  выражен1й,  историческихъ  намековъ,  находи- 
мыхъ  въ  этомъ  памятнике. 

Я  помещаю  зд^сь  несколько  такихъ  именно  зам^токъ,  на- 
копившихся у  меня  при  изучен1и  Слова. 
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1)  Тогда  пущашеть  10  соколовъ  на  стадо  лебедгьй:  который 
дотечаше^  та  преди  пгьс(н)ь  пояше  старому  Ярославу ^  храб- 
рому Мстиславу^  иоюе  заргьза  Редедю  предь  пълкы  Касоокьскыми ^ 
красному  Рэманови  Святгславличю.  —  По  поводу  этого  м^ста 
Слова  о  полку  Ив.  И.  Малышевтй  (въ  отАг^ченной  выше  статьЬ) 
высказываетъ  так1я  соображен1я:  «Назван1е  Ярослава  и  Мсти- 
слава понятно;  но  почему  рядоиъ  съ  ними  пон']^щенъ  пи- 
ч^иъ  особеннымъ  не  замечательный  Роыанъ  (убитый  2  августа 
1079  г.)?  Г.  Миллеръ  объясняетъ  это  литературнымъ  пр1емомъ 
автора,  обусловленнымъ  его  образцомъ  и  требовавшимъ  въ  дан- 
номъ  случа']^  трехъ  князей,  накъ  героевъ  Баяна.  Такъ, — но  все- 
таки  остается  вопросъ:  почему  третьимъ  героемъ  взять  Романъ 
уже  изъ  второго  (посл^  Ярослава)  покол'Ьшя,  въ  которомъ  было 
немало  князей,  ему  равныхъ?  Вероятно  потому,  что  это  былъ 
князь  Тмутороканскгй.  Такимъ  образомъ,  въ  ряду  трехъ  кня- 
зей, восп-Ьтыхъ  Бояномъ  героевъ,  поставлены  два  князя  Тмуто- 
роканск1е,  одинъ  знаменитый,  другой  не  замечательный,  но  для 
автора  замечательный,  какъ  князь  Тмутороканскш,  княжившШ 
въ  этойъ  окраинномъ  городе  долгье  другихъ  (кроме  Мстислава) 
русскихъ  князейл.  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1879,  августъ, 
стр.  253).  Но  для  объяснешя  Романа  можно,  кажется,  и  не  при- 
бегать къ  такому  -предположенхю.  Авторъ  Слова  о  полку  упо- 
минаетъ  тбхъ  князей,  которымь  слагалъ  свои  песни  Боянъ 
(аще  кому  хотяше  песнь  творити),  т.  е.  для  которыхъ,  въ  славу 
которыхъ,  о  которыхъ  сложены  были  те  песни,  те  старыя  сло- 
веса, который  онъ,  имея  въ  виду  какое-то  предан1е  («помняшеть 
бо,  рече....),  соединяетъ  съ  именемъ  Бояна.  Авторъ  Слова  зналъ 
песни  о  Ярославе,  о  Мстиславе,  о  Романе*,  песни  эти,  по  его 
представлен1ю,  должны  были  принадлежать  какому-то  Бонну, 
современнику  воспеваемыхъ  князей.  (Ср.  Универс.  Изв.  1879, 
1юнь,  стр.  14 — 15).  Обще-историческое  значев1е  и  народно-пе- 
сенная популярность  не  всегда  совпадаютъ.  Въ  песняхъ,  кото- 
рый авторъ  Слова  о  полку  признавалъ  песнями  Бояна,  малозна- 
чительный Тмутороканск1Й  князь  могъ  занимать  такое  же  ме- 
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сто,  какъ  Яросдавъ  и  Мстиславъ.  Воображ€Н1е  совреиеннпковъ 
Романа  Святославича  (брата  д-Ьда  Игорева  Олега)  поразила  его 
ранняя  трагическая  кончина.  Романъ  княжилъ  въ  Тиуторокани; 
сюда  въ  1077  (6585)  г.  бЬжалъ  къ  нему  Борисъ  Вячеславичъ, 
убитый  въ  сл^дующемъ  году  на  Н-Ьжатип-Ь  нив'Ь  (въ  Слов']^  о 
полку:  «Бориса  же  Вячеславича  слава  на  судъ  пргюеде....]  въ 
летописи:  «убиша  Бориса,  сына  Вячеславля,  похвалившагосн 
велмыу!)^  въ  борьб-]^  противъ  Изяслава  и  Всеволода.  Союзникоиъ  Бо- 
риса былъ  Олегъ,  тоже  пр1ютивш1йся  въ  Тмуторокани.  Въ  1079 
(6587)  г.  и  Роианъ  двинулся  противъ  Всеволода.  Вотъ  какъ 
разсказываетъ  объ  этоыъ  событш  летопись:  «Приде  Романъ  с 
Половци  къ  Воину,  Всеволодъ  же  ста  у  Переяславля,  и  створи 
миръ  с  Половци;  и  възвратися  Романъ  с  Половци  въспять,  и 
убиша  и  Половци  месяца  августа  2  день.  С!/ть  кости  его  и  до- 
селгь  лежаче  тамо^  сына  Святославля^  внука  Ярославля».  (Л'Ь- 
топ.  по  Лавр.  СП.,  стр.  193,  195,  198).  Нельзя  не  припомнить 
зд'1&сь  прекраснаго  зам'1чан1я  К.  Н.  Бестужева-Рюмина:  «Боянъ 
п^лъ  п^сни  «старому  Ярославу,  Храброму  Мстиславу,  иже  за- 
раза Редедю  предъ  полки  Касожьскими,  красному  Романови 
Святославличю».  Известный  поедянокъ  Мстислава  съ  Редсдею  въ 
томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  записанъ  въ  л-Ьтописи,  сильно  отзывается 
эпическимъ  скадан1емъ;  а  по  поводу  смерти  Романа  мы  читаемъ 
въ  летописи:  «суть  кости  его  и  досел-б  тамо  лежаче,  сына  Свято- 
славля,  внука  Ярославля».  Слова  эти  какъ  будто  взяты  изъ  пЬ- 
сенъ,  которыя  любятъ  описывать,  кпкъ  дождь  мочить  въ  степи 
богатырск1я  кости»  (О  сост.  лЬтоп.,  стр.  42).  Нужно  обратить 
внииан1е  и  па  ту  неопред'бленность,  съ  какой  говорится  въ  лето- 
писи о  м^сгЁ  смерти  Романа.  Карамзинъ  зам^чаетъ:  «Романа 
умертвили  2  августа.  Несторъ:  «суть  кости  его  (Романовы)  и 
досел'Ь»....  гд-Ь?  не  сказано».  (И.  Г.  Р.,  т.  П,  прим.  145).  Могила 
Романа  была  неизвестна,  и  это  особенно  зад'Ёвало  воображе* 
Н1е.  Эпитетъ,  который  присоединенъ  въ  Слов'Ь  о  полку  къ  имели 
Романа  (красный  Романъ),  укаэываетъ  еще  на  одну  черту  того 
предан1я,  которое  хранила  о  немъ  народная  память.  Разсказы- 
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вали,  какъ  безвременно  погибъ  молодой  ^)  красавецъ,  какъ  внукъ 
Ярослава  убить  и  брошенъ  былъ  погаными  гд-Ь-то  въ  степи. 
«Суть  кости  его  и  досе^^^&  лежаче  тамо,  сына  Святославля,  внука 
Ярославля». 

2)  О  Бояне^  солоегю  стараго  времени/  абы  ты  сга  пыкы 
ущекопшАъ^  скача^  славгю^  по  мыслену  древу ^  летая  умомъ  подь 
аблакЫу  свивая  славы  оба  полы  сего  времени.  Что  такое  «мыслено 
древо»?  Какое  значеше  им'1&етъ  эпитетъ  мысленъ?  аМысльнъ»  въ 
старинныхъ  памятникахъ  славяно-русской  письменноста  употре- 
блялось въ  значен1и:  умопредставляемый,  недоступный  чувствен- 
ному воспр1ят1ю,  идеальный.  Въ  XIV  в^к^  на  Руси,  какъ  изв'Ьстно, 
завязался  споръ  о  ра^^.  Новгородск]й  арх1епископъ  6асил]й  писалъ 
тверскому  епископу  Васил1ю:  «И  пын*!,  брате,  мнится  ти  мы* 
еленый  (разум.,  рай),  по  все  мыслено  мнится  видптемъ\  а  еже 
рече  Христосъ  въ  Еуангел1и  о  второмъ  пришеств1и,  и  то  ли  мы- 
слено сказаете?»  (Въ  другомъ  м^стЬ  та  же  мысль  выражена  такъ: 
ослышахъ,  брате,  что  пов1&стуеши:  рай  погыблъ^  въ  немъ  же 
былъ  Адамъ;  ино,  брате,  о  того  есия  погибели  не  слыхали».)  Въ 
числ-Ь  доказательствъ  реальнаго  существован1я  рая  Василш  при- 
водить легенду  объ  Успен1и:  передъ  смертью  Богородицы  ангелъ 
принесъ  ей  в^тку  изъ  рая:  «а  еже  рай  мысленый  есть,  то  почто 
приносе  в^твь  С1ю  ангелъ,  а  не  мыслену?  апостоли  вид'1^ша,  мно- 
жество и  нев^рныхъ  жидовъ  вЬтвь  ту  видйша».  Мысленнымъ 
раемъ,  по  мн1н1ео  Василхя,  сл'Ьдуетъ  назвать  тотъ  рай,  который 
откроется  впосл'бдствхи,  который  теперь  является  пока  предме- 
тоиъ  надеждъ:  аа  что,  брате,  молвишь  рай  мысленъ,  ино,  брате, 


1)  Романъ  былъ,  кажется,  четвертый  сынъ  Святослава  (род.  1027  г.  ум. 
1076  г.).  Можемъ  это  предполагать  на  основан1и  рисунка,  приложеннаго  къ 
нзвЪстнону  изборнику  1073  года.  «На  первомъ  лист-Ь  росоисанное  красками 
Я8ображея1е  вел.  кн.  Святослава  Ярославича  съ  супругою  и  д-Ьтьми.  Надъ  ними 
аолотомъ  надписаны  имена  ихъ,  въ  порядк'Ь  стоящихъ  лицъ:  Гл1Ьбъ,  Олегь, 
Давидъ,  Романъ,  Ярославъ,  княгыни,  Святославъ».  (Описан,  синод,  рук.,  II,  2, 
стр.  365  —  866).  Что  сыновья  Святослава  разм-Ьщены  ад%сь  по  старшинству 
л'&тъ,  объ  этомъ  можно  догадываться  потому,  что  посл^днимъ  стоить  Яро* 
славъ,  представленный  младевцемъ  (Карамзинъ,  II,  прим^^ч.  182).  Романъ 
умерь,  не  им'Ья,  конечно,  и  30  л^^тъ. 
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такъ  то  и  есть:  мысденый  и  будетъ,  а  сажень  не  погиблъ  и 
нын*  есть»  (Поли.  собр.  р.  л4топ.,  VI,  стр.  87 — 89).  Противо- 
полагались: рай  мысленный  и  рай  чувственный.  Въ  «сДюнтрй» 
мон.  Филиппа  читаемъ  так1е  пункты:  «яко  хс  не  въниде  съ  раз- 
боинвкомъ  въ  еоюе  на  земли  чювьственыи  рай,  но  ниже  ина  кая 
А1иа  праведныихъ»..  «Что  Г  мысленыи  рай  и  еже  в  немъ  са- 
дове»....  (Описан.  Синод,  рукоп.,  II,  2,  стр.  454).  Въ  одноиъ  изъ 
словъ  Григор1я  Самвлака  л']^стница,  виденная  во  сиЬ  1аковоиъ, 
названа  мысленой:  «ты  же,  слышавъ  л'Ьствицу  мисленую,  яже 
вид-!  1аковъ^  досяжоущую  до  небесъ»....  {Макаргй^  Ист.  р.  ц., 
V,  стр.  453).  Въ  Изборник'Ё  1073  года  читаемъ:  с(Д|ш  же 
мысльныими  ошьстии^ш  вьсе  по  власти  простираеться»»  (Слов. 
Востокова  8.  V.  ошьстие.)  Въ  послан1И  арххеп.  Вассгана  къ  в.  кн. 
Ивану  Васильевичу  (1480)  говорится  между  прочимъ  «исходиши 
противу  окаанному  оному  мысленому  волку,  еже  глаголю  стра- 
шливому  Ахмату,  хотя  исхитити  изо  устъ  его  словесное  стадо 
христовыхъ  овецы»  (П.  С.  Р.  Л'Ьтоп.,  VI,  226).  Въ  посл*днвмъ 
ы^стЪ  слово  «мысленыи»  равнозначительно  нашимъ  терминамъ: 
иносказательный,  метаФорическ1Й,  принимаемый  въ  переносномъ 
смысл1^.  (Образъ  метаФоры  не  «чювьствьнъ!»,  а  только  «мысльнъ»). 
Такимъ  образомъ,  «мыслено  древо»  значить:  дерево  не  реальное, 
а  существующее  только  въ  представлен1и  нашего  ума,  дерево 
воображаемое.  Контекстъ  р'Ьчи  можетъ,  мн'Ь  кажется,  навести 
на  догадку,  что  именно  надо  разуметь  подъ  этииъ  иетаФориче- 
скимъ  деревомъ.  «О  Бонне,  соловш  стараго  времени!  абы  ты  сга 
пълкы  ущекоталъ,  скача,  слав1ю,  по  мыслену  древу,  летая  умомъ 
подъ  облакы,  свивая  славы  ^)  оба  полы  сею  временш.  Авторъ 


1)  Б^ва  ли  есть  надобность  «славы»  поправлять  въ  селав1ю».  Въ  Слов'Ь  о 
полку  Игорев"]^  «Слава»  представляется  какъ  п'Ьснь,  п^Ьв1е  («п^^вши  п'Ьсвь 
старымъ  княвемъ,  а  потонъ  молодынъ  мьти-^Слава  Игорю  Святославячю»  в 
пр.;  Струны  Бонна  «сами  княвемъ  слаеу  рокотаху),  а  п^те  сравнивается  съ 
т^^мъ  двнжен1енъ,  которое  означается  словами:  вить,  виться.  (Д'Ьвицн  поютъ 
на  Дунай,  вьются  юлоеи  чреэъ  море  до  К1ева).  с  Свивать  славы»  =  звуки  хва- 
лебныхъ  п^I^сенъ  старымъ  княаьямъ  заставлять  сливаться  съ  ввуками  новыхъ 
прославлешЙ.  (Относит,  «славы»  ассна.  р]иг.  ср.  въ  былннахъ  «славы  поютъ»). 
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Слова  обращается  къ  Бояну:  ему,  восп^^вавш61^у  старое  время, 
старыхъ  князей,  следовало  бы  проп']^ть  п'1^снь  и  про  «сха  пълкы», 
про  событ1я  настоящзя,  про  а11ын'1^шпяго  Игоря»;  п'Ьснь  Бояна 
соединила  бы  разделенное  врсменсмъ  (оба  полы  сего  времени). 
Такимъ  образомъ,  общая  мысль  вс^хъ  этихъ  образовъ,  скучен- 
ныхъ  въ  лриведенпомъ  ы'ёсгЬ  Слова,  ясна:  эти  образы  вар1И- 
руютъ  одно  и  то  же  идеальное  представленхе  связи  стараго  съ 
новымъ,  былого  съ  настоящимъ,  предковъ  съ  потомками.  Къ 
этому  же  представлен1Ю  приыыкаетъ  и  омыслено  древо».  Намъ 
дано  иносказательное  выражеи1е:  образъ  —  дерево,  смыслъ  — 
см^ва  и  вм'&сгЬ  съ  тЬмъ  связь  челов^ческихъ  покол1&Н1й. 

Въ  памятникахъ  кановическаго  и  гражданскаго  права  мы 
привыкли  встр'&чать  символическое  изображенхо  преемственно- 
сти родовъ  въ  виде  дерева,  т.  с,  такъ  называемое  «родословное 
дерево».  (Истор1ю  родосл.  дерева  въ  памятникахъ  права  см.  въ 
статье  «Сгепеа1о^1е»  въ  «А11^.  Бпсук1орй<11е»  Эрша  и  Грубера, 
1-е  8ес11оп,  ТЬ.  57).  Нужно  заметить,  что  наука  права  восполь- 
зовалась въ  этомъ  случае  образомъ,  возникшимъ  совершенно  не- 
зависимо отъ  ся  определен1й.  Мысленно  древо  существовало  и 
рядомъ  съ  юридическимъ  родословнымъ  деревомъ  ^),  и  гораздо 
раньше  его.  Въ  Слове  о  п.  Иг,  дерево,  какъ  образъ  преемствен- 
ности человеческихъ  существован1Й,  не  должно  поэтому  казаться 
намъ  чемъ-то  страпньшъ  и  неожиданнымъ.  Такое  именно  дерево- 
видъ,  довольно  распространенный  ьъ  амысленой»  ФЛоре  разныхъ 
народовъ. 

Латинск.  ЗИгрз  употреблялось  въ  значен1и  рода.  Въ  самыхъ 
древнихъ  памятникахъ  немецкой  письменности  указывается  слово 
Ыи(8(ат  ^).  «Размножен1е  семьи,  родаизстари  сравнивалось,  гово- 
рить Аеанасьевъ,  съ  ростками,  пускаемыми  изъ  себя  деревомъ, 


1)  Си.  еще  «Родословное  древо,  по  памятникамъ  христ1анско11  иконогряФШ» 
Виноградова  (Сборникъ  археолог,  института,  кн.  8,  1880  г.,  отд.  П,  стр.  65—72). 

2)  У  ОфгА-а  (IX  в.):  «Пааэ  ^ш^  Гон  п)1г  1Ьег  Иа18ит?1>  (^шй  дХсИ  де  те 
Ьотшиш  811гр8)?  ХлЬ.  III,  сар.  12,  т.  18.;  ср.  Еванг.  Ме.  1в,  13;  Мрк.  8,  27;  Лук. 
9,  18.  (/.  ВсНШеп  ТЬезаигаа  а1111*ди11а1ит  4ет1оп1С.,  1. 1.  Ср.  ОНтт,  О.  Му1Ьо1.  * 
В.  III:  КасЫгаве  топ  Е.  Н.  Меуег^  8.  162). 
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всх1дств1е  чего  стводъ  (пень,  корень)  служить  въ  эпической  по- 
Э31И  сииволомъ  отца  иди  предка,  а  в-Ьтви — символоиъ  ихъ  д'Ьтей 
и  потоиковъ.  Ведича]^  иев^сту,  малорусская  свадебная  п']^сня 
сравниваетъ  ее  съ  яворомъ  и  спрашиваетъ:  <хчи  ты  кориня  не 
глубокаго,  чи  ты  батька  не  богатаго»?  Болгарская  п']^сня  гово- 
рить о  нев*ст6,  что  она  отделяется  отъ  своего  рода-племени, 
какъ  отъ  корня....  Въ  народныхъ  тгксияхъ  весьма  обыкновенно 
сравнен1е  Д'Ьтей  съ  ветвями  и  верхушкою  дерева;  наобороть 
пасынокь  употребляется  въ  областныхъ  нар']^ч1яхъ  для  обозначе* 
шя  меньшаго  изъ  двухъ  сросшихся  деревьевъ»  (Поэт,  воззр. 
слав.,  II,  стр.  478 — 479).  Съ  сходнымъ,  но  расширеннымъ,  об- 
общеннымъ  значен1емъ  появляется  «древо»  въ  одной  изъ  зага- 
докъ  «Беседы  трехъ  святителей»:  «Что  есть:  стоить  древо  хцккту 
полно,  подь  нимъ  корыты,  а  на  древ*  сидить  голубь,  и  цв^ту 
урвавши  въ  корыто  меш^еть,  цв'Ьту  не  умаляется,  а  корыто  не 
наполнится?  Отв1Ьтъ:  древо  —  земля,  и  цвгьтг  —  людге^  а  ко- 
рыты—  могилы,  а  голубь  —  смерть».  (Памяти,  стар.  р.  лит.,  3, 
172;  ср.  Леанасьевъ^  ор.  сИ.  I,  528).  Эта  загадка  стоить  въ 
связи  съ  изречешемь  Сираха:  «Какъ  зелен'Ьющ1е  листья  на  гу- 
стомь  дерев*  —  одни  спадають,  а  друпе  вырастають:  такь  и 
родъ  отъ  плоти  и  крови — одинъ  умираетъ,  а  -другой  раждается» 
(гл.  XIV,  ст.  19).  Въ  мусульманскихъ  пов1Ьрьяхь  это  дерево  съ 
опадающими  листьями  приняло  черты  миеическ1я.  Есть  дерево 
Сидрать- Альму нтага (81(1га1;  А1шип^аЬа).  На  деревЬ  этомь  «столько 
листьевъ,  сколько  людей  на  земл*;  на  каждомь  лисгб  написано 
имя  какого-нибудь  челов^&ка.  При  всякомь  рожден1и  вырастаеть 
новый  дисть  съ  именемь  рожденнаго,  а  когда  челов1^къ  прибли- 
жается къ  концу  своей  жизни,  его  листъ  на  дерев*  сохнетъ  и 
отпадае'гь».  Въ  то  же  мгновен1е  ангель  смерти  приближается  къ 
челов-Ьку  и  принимаетъ  его  душу.  (ТГег7,  ВхЬИзсЬе  Ьедепйеп  йег 
МизекШппег,  8.  241). 

Соловью  стараго  времени  сл1^довало  бы  порхать  по  «мыслепу 
древу»,  п'Ьть  то  на  той,  то  на  другой  в'Ьтк'Ь  =  Бояну  сл11ДОвало 
бы  слагать  п'1^сни  и  о  старыхъ  князьяхъ,  и  о  новыхъ.  «Образъ, 
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конечно,  искусственный  (замечу  я  словаки  Ор.  вед.  Миллера), 
но  вг1дь  и  многое  въ  Слов*  искусственно,  риторично»^ 

3)  Игорь  ждетъ  мила  брата  Всеволода.  И  рече  ему  буй 
туръ  Всеволоды  одинъ  брашъ^  одкнъ  свгьтъ  свптлый  ты,  Игорю, 
оба  есвть  Овятъславичя:  сгьдлащ  брате,  свои  бргзыи  комони,  а 
мои  ти  готови,  осгьдлани  у  Курьска  напереди;  а  мои  ти  Еуряни 
свгьдоми  къметщ  подъ  трубами  повитщ  подъ  шеломы  възле- 
ляъяны,  конеи/ь  котя  въскръмлени,  пути  имъ  впдоми,  яругы  имл 
знаеми^  луци  у  ниосъ  напряженщ  тули  отворени,  сабли  изъ- 
острени,  сами  скачють  акы  сгьрыи  влъци  въ  полть,  ищучи  себть 
чти,  а  князю  славы,  О  какомъ  обстоятельств']^  Игорева  похода 
идетъ  зд^сь  р^чь?  Когда  и  гд'Ь  ждалъ  Игорь  своего  брата  Все- 
волода? Въ  разсказ^^  южно-русск.  л'Ьтоп.  свода  (ИпатскШ  сп.) 
говорится,  что  Игорь,  перейдя  Довецъ,  «пршде  ко  Осколу  и 
жда  два  дни  брата  своего  Всеволода,  тотъ  бяше  шелъин'Ьмъ 
путеиъ  изъ  Курьска».  Это  извг]^ст1е  Л'Ьтописи  легко  было  сбли- 
зить съ  приведенныиъ  выше  м'бстомъ  Слова.  Такое  сближев1е  и 
было  сд'1лано.  Объясняя  слова:  «Игорь  ждетъ  мила  брата  Все- 
волода», Максимовичъ  зам'Ьчаетъ:  «Игорь  ждалъ  Всеволода  уже 
за  р.  Донцомъ,  надъ  р.  Осколомъ,  куда  Всеволодъ  пришелъ 
прямо  изъ  Курска,  другимъ  путемъ  2  мая»  (Собран,  сочин.,  т. 
3,  стр.  646;  ср,  стр.  592).  То  же  повторяетъ  одинъ  изъ  нов'Ьй- 
шихъ  комментаторовъ  Слова  Огоновск1Й:  <сИгор  дожидав  Все- 
волода в  поход!  его  из  Курська  через  два  дн!  за  Донцем  при 
рщ1  Оскол!»  (Слово  о  п.  Иг.  стр.  42).  Едва  ли  в^рно  такое  объя- 
сненхе.  Если  ближе  всмотрЬться  въ  разсказъ  л-Ьтописи  и  Слова, 
то  нельзя  не  заметить,  что  слова:  «Игорь  ждетъ  мила  брата 
Всеволода»  не  могутъ  быть  относимы  къ .  соединепш  князей  у 
Оскола:  они  указываютъ  на  какое-то  другое  свидавхе  Игоря  и 
Всеволода.  Къ  Осколу  Игорь  прибылъ  съ  своими  войсками;  туда 
же  два  дня  спустя  привелъ  свои  войска  и  Всеволодъ.  Не  о  такой 
встр'Ьч'6  князей  идетъ  р1^чь  въ  Слов-!  о  полку.  Игорь  ожидаетъ 
Всеволода.  Явивгахйся  Всеволодъ  приглашаетъ  брата  собирать 
войска,  готовиться  къ  походу,  самому  Всеволоду  хлопотать  не 
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нужно:  его  войска  уже  готовы.  «С{1ддай,  брате,  свои  бръзыи 
комони,  а  мои  ти  готови,  осЬддани  у  Курьска  напереди»  ^).  Ясно, 
что  зд^^сь  р^^чь  идетъ  не  о  встр'Ё^  князей  во  время  похода,  не 
о  соединен1и  боевыхъ  дружинъ,  а  о  какомъ-то  свидан1и  до  по* 
хода,  о  какомъ-то  предварительномъ  съ'1зд'&  и  уговор!  князей 
относительно  готовившейся  борьбы  съ  половцами  ^).  Разсказъ 
ю.-русск.  свода  не  упоминаетъ  о  такоиъ  свиданш.  Но  нужно  за- 
м^^тить,  что  приготовлетя  къ  походу,  обстоятельства,  непосред- 
ственно ему  предшествовавш1я,  изложены  въ  этомъ  разсказ^^ 
слишкомъ  коротко  и  спутанно.  «Любопытно,  что  о  Всеволоде, 
зам^чаетъ  проФ.  Бестужевъ-Рюминъ,  есть  запутанность  въ 
южно-русскомъ  свод*]^:  сначала  говорится:  «поймя  съ  собою 
брата  Всеволода  изъ  Трубеака»,  а  потомъ:  (хпр1иде  къ  Осколу  и 
жда  два  дни  брата  своего  Всеволода,  тотъ  бяше  шелъ  ин'1^мъ 
путемъ  изъ  Курьска».  Объяснен1е  можно  найти  разв^^  въ  томъ, 
что  въ  первомъ  случае  перечисляются  вообще  участники  похода». 
(О  состав*  л-Ьтоп.,  стр.  113,  примеч.).  Спутанность  устраняется, 
мн*  кажется^  разсказомъ  с^в.-р.  свода  ^)  (Лавр,  сп.):  «здумаша 


1)  а  Коня  слдлать— собшрвтъся  въ  путь».  Потебня^  Слово  о  п.  Иг.  стр.  24. 

2)  Съ-^зды  князей  передъ  вачалохъ  походя  не  разъ  упоиинаются  въ  л-]^тоа.: 
см.  яаприм.  Л^^топ.  по  Лавр.  сп.  267,  405. 

3)  Г.  Ваденют  обратидъ  внимавхе  на  близость  Слова  съ  разсказомъ  южво-р. 
свода.  По  его  словамъ,  изъ  сраввен1я  Слова  и  л^^топ.  разсказа  в  обнаружи- 
вается....  известное  непосредственное  соотношсше  этихъ  двухъ  разскаэовъ. 
Обобщешя,  как1я  можно  бы  извлечь  при  этомъ  сравнен1и,  могли  бы  составить 
предметъ  особаго  разсуждешя;  я  ограничусь  зд'Ьсь  только  у  к  азав1емъ  на  то, 
что  не  только  содержан1е,  складъ  и  расположен1е  частей  разсказа  Ипатьевской 
л'Ьтописи,  но  и  отд-^^львыя  выражен1я  совершенно  тождественны  съ  подобными 
«Слова  о  плъку  Игорев-Ь».  («Труды  3-го  археол.  съ-йзда»  II,  52).  Сказанхе  Иа. 
л-^ктописи  «писано  несомв-]^нно  современникомъ  и  очевидцемъ»  (Бестуакевь- 
Рюминъ,  О  сост.  л^т.  Ш],  писано  «по  горячнмъ  слЬдаиъ  событ1Я)»  [Хрущовъ, 
О  древне-р.  нов.,  196);  г.  Ваденюкъ  называетъ  это  сказап1С  «современнымъ 
самому  событ1ю». — «Слово  о  полку»  составлено  въ  1187  году.  «Непосредствен- 
ное соотношевгео  Слово  и  л'^^тописн.  разсказа  приходится  так.  обр.  объяснить 
т1^мъ,  что  составитель  Слово  могъ  ознакомиться  съ  сказан1емъ,  вошедшимъ 
потомъ  въ  юр.  сводъ.  Но  если  это  и  окажется  в'Ьрнымъ,  нужно  будетъ  все 
таки  признать,  что  кром%  этого  сказав  1я  авторъ  Слова  им1^лъ  еще  и  друг1я 
нзв'Ьст1я  о  поход"]^  Игоря.  Н^&которыя  указан1я  Слова  объясняются  только 
иэв^^ст1ями  сЬверно-р.  свода.  Ср.  ниже  зам^^чан^е  7. 
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Олговя  внуци  на  Половци,  занеже  бяху  не  ходили  тоыь  л'Ьт!  со 
всею  князьеЮу  но  сами  поидоша  о  соб'Ё,  рекуще:  мы  есмы  ци  не 
киязи  же?  поидеиъ,  такы  же  собЬ  хвалы  добудемъ.  И  снягиася 
у  Иереяслаеля  Игорь  съ  дв'Ёма  сыноиа  изъ  Новагорода  ОЁверь- 
скаго,  ис  Трубача  Всеволодъ  брать  его,  Олговичь  Святославъ 
из  Рыльска;  и  Черниговьская  помочь».  (Л'&топ.  по  Лавр,  сп.,  стр. 
376  —  377).  Точное  указаше  М'&ста,  гд^  былъ  съ^здъ  князей 
(<су  Переяславля»)  не  позволяетъ  сомн'Ёваться  въ  достов']^рности 
приведеннаго  изв^стхя,  хотя  и  опущеннаго  въ  бол']Ье  подробномъ 
разсказ!  ю.-р.  свода.  —  Сопоставивъ  затЁмъ  изв'ёстхя  с&верн.  и 
южн.  летописи  и  разсказъ  Слова  о  полку,  мы  иолучи&1ъ  такой 
рядъ  событш:  у  Переяславля  князья  собрались  на  съ']^здъ  (Лавр, 
л^т.);  на  этомъ  съ'Ъзл^к  они  уговорились  относительно  похода 
на  Половцевъ  (Слово  о  полку);  Всеволодъ  отправился  потомъ  къ 
своимъ  войскамъ  въ  Курскъ,  откуда  и  двинулся  въ  походъ  («бяше 
шелъ  изъ  Курьска)));  Игорь  пошелъ  другимъ  путемъ;  у  Оскола 
братья  соединились  (Ипатск.  л^топ.). 

Допустивъ,  что  слова:  «Игорь  ждегъ  мила  брата  Всеволода» 
и  т.  д.  указываютъ  на  съ^здъ  и  уговоръ  князей  до  похода,  мы 
найдемъ  въ  разсказ'Ё  Слова  о  п.  Иг.  совершенно  ясную  после- 
довательность. Эта  последовательность  разрушается  при  прсд- 
положен1и,  что  въ  разбираемомъ  м^сгЬ  указывается  на  соеди- 
нен1е  войскъ  при  Оскол-Ь.  —  Авторъ  Слова  начинаетъ  свою  по- 
весть о  походе  Игоря  упоминан1емъ  о  затмеши  солнца.  Эго 
вещее  явлен1е  онъ  выделяетъ  изъ  обш.ей  последовательности 
событш,  онъ  говорить  о  немъ  прежде  всего,  прежде  разсказа  о 
начале  похода.  Авторъ  Слова  хочетъ  съ  первыхъ  же  словъ  за- 
ставить своихъ  читателей  предчувствовать  дальнейшее  течен1е  и 
развязку  повести.  ЗагЁмъ,  после  извест1я  о  затменхи^  составитель 
Слова  переходить  къ  изложен1ю  событш  самаго  похода.  Въ 
Форме  обраи(ен1й  къ  Бояну  онъ  высказываетъ  колебан1е,  чемъ 
именно  следуетъ  ему  начать  свой  разсказъ  о  походе:  прямо  ли 
перенести  читателей  въ  степь,  по  которой  движутся  навстречу 
другъ  другу  русскхе  и  половцы  («не  буря  соколы  завесе  чрезъ 
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поля  широкая,  не  гмицы  стады  б^Ьжать  къ  Дону  ведикому»), 
нл  упомянуть  о  нриготовлен1яхъ  къ  походу  («Комони  ржуть  за 
Сулою;  звенить  слава  въ  Кыев^к;  трубы  трубять  въ  Нов^&град'6; 
стоять  стязи  въ  Путивл'Ь))  ^).  Онъ  останавливается  на  посл']Ьд- 
немъ.  Онъ  разсказываетъ  о  свидан1и  и  уговор!^  князей,  затбкъ 
1Ч)воритъ  о  выступлен1и  Игоря  въ  походъ  («Тогда  въступи  Игорь 
князь  въ  златъ  стремевь  и  пойха  по  чистому  полю»),  о  движен1ж 
черезъ  степь  (при  чемъ  снова  въ  общемъ  ряду  событгй  упо- 
минается о  затмен1и:  «солнце  ему  тьмою  путь  застунаше»),  о 
приближен1И  половцевъ  («а  Половци  неготовами  дорогами  поб^- 
гоша  къ  Дону  великому»).  Разсказъ  развивается  последовательно. 
Допустивъ,  что  въ  словахъ:  «Игорь  ждетъ  мила  брата»....  гово- 
рится объ  остановк^&  у  Оскола,  мы  зам'бнили  бы  эту  такъ  ясно 
зам'Ьчаемую  посл'Ьдовательность  самой  р'Ьшительной  безпорядоч- 
ностью. 

Замечу  еще  въ  дополненхе,  что  въ  разбираемомъ  пгЬсгб 
Слова  (съ'Ёздъ  князей)  сл^дуеть,  кажется,  предположить  н^^ко- 
торый  пропускъ.  «Игорь  ждетъ  мила  брата  Всеволода.  И  рече 
ему  буй  туръ  Всеволодъ»  и  т.  д.  Слова  Всеволода — слова  отв^Ьта. 
Гд1^  же  вооросъ?  Думается,  что  иосЛ  упоминан1я  объ  ожиданш 
Игоря  сл^^довалъ  разсказъ  или  упоминанхе  о  прибыт1и  Всево- 
лода, зат1мъ  р'бчь  Игоря,  возбуждавшая  къ  походу  (ср.  въ  раз- 
сказЬ  &кв.'^.  свода:  «сами  поидоша  о  соб^  рекуще:  мы  есмы  ци 
не  князи  же?  поидемъ,  такы  же  соб*  хвалы  добудемъ»)  ^).  Все- 
володъ отв^чаетъ,  что  его  не  надо  уговаривать :  онъ  и  его  дру- 
жина всегда  готовы  къ  бою. 

4)  *Кая  рана  дорога^  братге^  забывъ  чти  и  живота  и  града 
Чръиигова^    отия  злата  стола^   сво(е)я  милыя  хоши^  кроения 


1)  Пр.  Потебня  завгЬчаетъ:  «Трубы  сзываютъ  вой  въ  Игоревонъ  Нов^го- 
род^^ ;  въ  Путивд'Ь,  у  его  сына  Володимера  стоять  стязи,  т.  е.  воткнуты  иди 
подняты  на  сборныхъ  м^стахъ».  Слово  о  полку  Иг.,  стр.  24. 

2)  И,  П.  Хрущовъ  удачно  сопоставилъ  эти  слова  л-Ьтописи  съ  выражев1ями 
Слова  о  полку:  янъ  рекосте:  мужаииъся  сами,  предяюю  славу  сами  похытимъ, 
а  заднюю  си  сами  под']^лииъ».  (О  древне-русск.  ист.  пов^^стяхъ  и  сказан.,  стр. 
206). 
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Глпбовны^  сеычая  и  обычая*.  «Забыть  жену  и  д^тей» — выраженхе 
часто  встр']^яающееся  въ  старыхъ  памятникахъ  для  описашя 
храбрости.  Въ  сказанш  о  Липецкой  битв']^  помещена  р'Ьчь  Мсти- 
слава Мстиславича:  «братие!  се  вошли  есмя  в  землю  силную,  а 
позря  въ  Бога  станеиъ  кр^^пко,  не  озираимся  назадъ,  ооб'1гше  не 
уйти;  а  забудемъу  братье^  домовъ^  оюенъ  и  дгыпи^  а  кому  не  уми- 
рати?»  и  т.  д.  (Л^топ.  по  Лавр,  сп.,  472).  Вспомнишь  жену  и 
д'1тей  —  потеряешь  мужество.  Въ  сказаши  о  смерти  Михаила 
Черниговскаго  говорится,  какъ  бояре  уговаривали  князя  по- 
беречь себя,  не  жертвовать  своей  жизнью:  авси  за  тя  приимемъ 
опитемью».  Только  боярннъ  веодоръ  (убитый  потомъ  вм^стб  съ 
Михаиломъ)  думалъ  иначе.  «Егда  же  глагол аше  къ  нииъ  Ми- 
хаилъ,  Феодоръ  глаголаше  въ  соб^:  еда  како  ослаб']&еть  Ми- 
хаилъ  молениемъ  сихъ,  помянувъ  оюеньскую  любовь  и  дптей  ла- 
скание] и  послушаеть  сихъ»  (Макаргй,  И.  Р.  Ц.,  т.  V,  стр.  411), 
—  Въ  разсказ^  о  нашествш  Ахмата  (1480  г.)  упоминается  о 
боярахъ,  отговаривавшихъ  Ивана  III  отъ  борьбы  съ  Татарами: 
«Т^  же  бяху  бояре  богати,  князю  великому  не  дуиаючи  противъ 
Татаръ  за  хрестьянство  стояти  и  битися,  думаючи  б^жати  прочь, 
а  хрестьянство  выдати,  мня  тЬмъ  безъ  року  смерть  бьющимся 
на  бою  и  помышляюще  богатество  много,  и  жену^  и  дтьти» 
(Поля.  Собр.  Л'Ьт.,  VI,  230). 

5)  «а  Игорева  храбраго  плъку  не  кргьсшпи».  Обычное,  пого- 
ворочное выражеше,  повторенное  въ  Слов'Ь  о  полку  два  раза 
(«о,  далече  зайде  соколъ,  птицъ  бья  къ  морю,  а  Игорева  храб- 
раго».... «По  Роси  и  по  Сули  гради  под'блиша,  а  Игорева  храб- 
раго»....) Огоновск1й  (стр.  74)  припоминаетъ  изъ  лЬтописи  Слова 
Ольги  Древлянамъ:  «уже  мн^^  мужа  своего  не  кр'Ёсити».  Можно 
еще  привести  слова  Ярослава  новгородцамъ :  «уже  мн'6  сихъ  не 
кр-Ьсити».  (Л^топ.  по  Лавр,  сп.,  55,  137;  ср.  Оухомлиновь^  о 
Летописи,  стр.  186). 

6)  (иА  ты,  буй  Романе  и  Мстиславе!  храбрая  мысль  носитг 
васъ  умъ  на  дгьло»....  Въ  Волынской  Л'ётописи  (ИпатскШ  сп.)  по- 
м-Ьщено  воспоминан1е  о  Роман-Ё,  которое  н'Ькоторые  изсл^^дова- 
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тели  приэнаютъ  отрывкомъ  какихъ-то  поэтическяхъ  предашй 
объ  этомъ  княз^.  Не  отрицая  вл1ян1я  народно-поэтическихъ 
дредан1й  на  упомянутое  хЬтописное  воспоминан1е,  зам'Ьчу^  что 
въ  немъ  видно  нрисутствхе  и  другого  рода  дитературныхъ  д1е- 
ментовъ,  вл1ян1е  памятниковъ  переводныхъ.  «По  смерти  же 
великого  князя  Романа....  одол'&вша  всимъ  поганьскымъ  языкомъ 
ума  мудростью^  ходяща  по  запов'Ьдемь  Божиимъ :  устремилбося 
бяше  на  поганыя,  яко  и  левъ,  сердить  же  бысть^  яко  и  рысь» 
и  т.  д.».  Въ  «Л'Ётооисц'Ё  Еллинскомъ  и  Римскомъ»  въ  разсказ'б 
объ  Иракл^^  читаемъ  между  прочимъ:  «Палицею  оубивша  змия, 
рекше  одол'Ёвшу  тремъ  частемъ  злымь  похотемь  оума  мдрстма 
акы  палицею,  ходяща  в  котыз'1  яко  въ  лв'б  язвен'б  въ  тверд'Ь 
оум*!»  н  т.  д.  {Поповъ^  Обзоръ  хронографовъ  р.  ред.,  вып.  1, 
стр.  14.  Ср.  Рга^шеп^а  Ы81опсогпт  ^гаес,  со11.  С.  МШегиз^ 
*.  1У,р.  543). 

7)  Плачь  Ярославны.  —  О  плач'Ь  нужно  сказать  то  же,  что 
замечено  было  выше  относительно  разсказа  о  затмеши  солнца. 
Затмеше  выделено  въ  Слов'1^  о  полку  нзъ  общаго  порядка 
событш.  Это  явлеи1е  предв']&щало  песчастиый  исходъ  похода, 
поэтому  и  разсказъ  о  немъ  прсдпосланъ  разсказу  о  начал'1^ 
похода.  Подобный  же  литературный  пр1емъ  повторяется  и  при 
разсказ*  о  б1гств'Ь  Игоря  изъ  плЬпа.  Б'Ьгству  предшествуетъ 
плачъ  Ярославны.  Давно  уже  зам']^тилъ  ироФ.  Буслаевъ:  «плачъ 
Ярославны  относится  къ  возвращен1ю  ея  мужа,  какъ  жела- 
Н1е  къ  исполнешю».  (Москвитяиипъ  1845,  ч.  1,  отд.  крит. 
стр.  35). 

Ближайшая  связь,  въ  которую  авторъ  Слова  ставить  плачъ 
и  бегство,  будетъ  особенно  ясна,  если  мы  (при  помощи  л'1топ. 
разсказа)  представимъ  себ'Ь  общ1й  порядокъ  упоминаемыхъ  въ 
Слов-Ь  событ1й,  и  если  сопоставимъ  содержан1е  плача  съ  г1мъ, 
что  излагается  въ  предшествующей  и  последующей  частяхъ 
Слова.  —  Русское  войско  разбито;  князья  отведены  въ  пл4нъ; 
дружина  пала,  спаслись  только  немнопе;  в-Ьсть  объ  этомъ  дошла 
до  Руси  и  принесла  много  горя  и  много  заботъ.  Въ  разсказ-Ь 
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ю.-р.  свода  передается  это  такъ:  «кончавшюся  полку  розведени 
быша,  и  пойде  кождо  во  своя  в'1^жа....  Отътоликихъ  же  люд1й 
мало  ихъ  иэбысть,....  небяшеть  бо  лзй  ни  б^^гаючимъ  утечи, 
заве  яко  стЁнаыи  силными  огорожени  бяху  полкы  половецькиии; 
ношахуть,  Русь  съ  1 5  мужь  утекши,  а  Ковуемъ  мн'Ье,  а  прочш 
въ  мор'Ё  истопоша....  И  бысть  скорбь  и  туга  люта,  якоже  нико- 
лиже  не  бывала  во  всемъ  Посемьи,  и  въ  Нов']^город'Ь  0]^верь- 
скоиъ,  и  по  всей  волости  Черниговьской,  князи  изызаани  п  дру- 
жина изымала,  избита,  и  ыятяхуться  акы  въ  ыотви»  и  т.  д. 
Въ  разсказ^  с^в.-р.  свода:  «И  поб'Ьжени  быша  наши  гн'Ьвомъ 
Божьимъ,  князи  вси  изъимани  быша,  а  боляре  и  велиожи  и  вся 
дружина  избита,  а  другая  изъпмана,  и  та  язвена;  и  възвратиш.ася 
с  победою  великою  Половци,  а  о  нашихъ  не  бысть  кто  и  в^сть 
принеса,  за  наше  согр1^шепье.  Г^Ъ  бо  бяше  в  насъ  радость, 
ньш-Ь  же  въздыхапье  и  плачь  распространися....  И  поиде  путеиъ 
гость,  они  же  (половцы)  казаша  рснуще:  «пойдете  по  свою 
братью,  али  мы  идемъ  по  свою  братью  к  вамъ»;  княземъ 
же  вс^мъ  слышавшимъ  таку  погыбель  о  братье  своей  и  до 
бояръ,  возпиша  вси,  п  бысть  плачь  и  стенанье,  ов']&мъ  бо  братья 
избита  и  изъимана,  а  другымъ  отци  и  ближины».  Въ  Слов^ 
о  полку  этому  соотв-Ьтствуетъ  изображен1е  «невеселой  годины»: 
«кликну  Карна,  и  Жля  поскочи  по  Руской  земли....  Жены 
рускыя  въсплакашася,  аркучи....  А  въстона  бо,  брат1е,  Шевъ 
тугою,  а  Черпиговъ  папастьми;  тоска  разл1яся  по  Руской  земли» 
и  т.  д. 

в.  кн.  Святославъ  получилъ  изв']^ст1е  о  поражен1И  Игоря  въ 
то  время,  когда  готовился  къ  новому  походу  противъ  половцевъ, 
собиралъ  войска:  «и  яко  приде  къ  Чернигову,  и  вотъ  годъ  при- 
бЬже  Б'Ьловолодъ  Просовичь  («гость»  сЬв.-р.  свода),  и  повЬда 
Святославу  бывшее  о  Половц'Ьхъ».  Пос1&товавъ  на  Игоря  и  Все- 
волода («не  воздержавше  упости,  отвориша  ворота  на  Русьскую 
землю»),  Святославъ  сталъ  хл01ютать  о  томъ,  чтобы  приготовить 
оборону  противъ  готовившагося  пападен1я  Половцевъ,  призы - 
валъ  князей.  Въ  сЬв.-р.  свод'Ь:  «А  князь  Святославъ  посла  по 
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сыны  сво'Ё  и  по  веб  князи,  и  собрашася  к  нему  к  Ныевуз»....  Въ 
Слов'6  о  полку:  сонъ  Святослава  и  его  золотое  слово  ^). 

Половцы  не  заставили  себя  долго  ждать.  Двумя  отрядами 
двинулись  они  на  Русь.  Одинъ  отрядъ,  подъ  начальствомъ  Кон- 
чака,  осаждаетъ  Переяславль  (тутъ  во  время  вылазки  тяжело 


1)  Въ  разсказ'!^  с^в.-русск.  свода  посл^^  изв'1^ст1я  о  съ^кзд^^  князей  въ 
Шев^^  прибавлено:  «н  выступиша  къ  Каневу,  Половцн  же  услышавше  всю 
землю  русскую  идуще,  б^жаша  за  Донъ;  Святославъ  же  слышавъ  ихъб1&жав- 
шихъ,  възвратися  к  Кыеву  со  всею  князьею,  и  разидошася  въ  страны  своя. 
Половци  же  услышавше  ихъ  отшедшихъ,  гваша  отай  къ  Переяславлю»  и  т.  д. 
Разсказывается  о  нападён1в  Половцевъ.  Эти  обстоятельства,  т.  е.  съ'Ьэдъ 
князей,  выступлев1е  войскъ  и  оотоиъ  возвращсн1е  князей  и  дружинъ  ихъ  по 
домамъ,  нужно,  мн'1&  кажется,  ин']^ть  въ  виду  при  объясневш  сна  Святослава  и 
его  золотого  слова.  То,  о  чемъ  упоминается  въ  разсказ^^  о  снй,  въ  золотомъ 
слов'Ь,  въ  воззвав1яхъ  къ  князьямъ,  могло  им'Ьть  мйсто  послл  упомянутыхъ  со- 
быт1Й.  «Князь  Святославъ  посла....  по  всЬ  князи,  и  собрашася  к  нему  к  Кыеву». 
Сопоставляя  изв%ст1я  с^^в.-р.  свода  съ  разсказомъ  ю.-р.,  см^^ло  можемъ  утвер- 
ждать, что  князья  не  выказали  особенной  ревности:  собралось  ихъ  не  много, 
лишь  только  дошелъ  слухъ,  что  Половцы  двинулись  за  Донъ,  они  разошлись. 
Печальный  посл'^яствхя  этой  посп-Ьшности  открылись  вскорЪ  же.  Половцы 
вервулись  и  « прострошася  по  руской  земли  акы  пардуже  стадо  ».  Сонъ  и  зо- 
лотое слово  относятся  къ  этой  именно  пор^^.  Сонъ  былъ  в^^ицй:  всл'1^ъ  за 
нимъ  пришла  в']Ьсть  о  томъ,  что  Половцы  хозяйничаютъ  въ  Черниговской  во- 
лости. А  русск1я  войска  уже  разошлись.  Слово  Святослава,  воззван1я  къ  кня- 
зьямъ  —  выражен1е  сожал'Ьн1я  и  досады.  «Нъ  се  зло  —  княже  ми  непособСе». 
Святославу  уже  пришлось  уб']^диться  въ  этомъ.  «Великый  княже  Всеволоде!  не 
МЫСЛ1Ю  ти  прелегЬти  издалеча,  отня  злата  стола  поблюсти»  и  т.  д.  Но  въ  обра- 
щешяхъ  къ  князьямъ,  кром^  еожал^вгя  о  быломъ,  высказывается  еще  по- 
пытка снова  собрать  князей  для  обшаго  д'^ва:  «  Вступита....  за  обиду  сего  вре- 
мени, за  землю  рускую,  за  раны  Игоревы»  и  т.  п.  Эти  призывы  князей  т-кмъ 
особенно  любопытны,  что  они  указываютъ,  быть  можетъ,  на  обстоятельства, 
который  вызвали  появлевхе  Слова  о  полку.  Слово  составлено  въ  1187  году.  (Что 
оно  явилось  не  позже  1187  г.,  это  доказывается  т-1^мъ,  что  въ  немъ  упомянуты 
въ  числ^  современныхъ  князей  Ярославъ  Осмохыслъ  и  6ладим!ръ  Глйбовичъ, 
умерш1е  въ  1187  г.;  что  оно  сложено  не  раньше  1187  года,  это  подтверждается 
намекомъ  на  возвращеше  Владим1ра  Игоревича  съ  Кончаковною  [ни  нама 
будетъ  сокольца,  пи  нама  красны  девице],  которое  случилось  въ  томъ  же 
1187  г.).  Въ  этомъ  же  году  кн.  Святославъ  задумалъ  новый  походъ  противъ 
Половцевъ:  «замыслилъ  Святославъ  съ  Рюрикомъ  (въ  1187  г.)  на  Половци». 
(Си.  Карамзинъ^  И.  Г.  Р.,  т.  1П,  прим.  74).  Быть  ножетъ,  составитель  Слова, 
челов'Ькъ  6ЛИЗК1Й  къ  Святославу,  въ  виду  этого  новаго  похода  ('<а  чи  диво  ся, 
брапе,  стару  понолодвти?д>)  припомвилъ  несчастный  полкъ  Игоревъ,  присое- 
динивъ  къ  этому  приооминан1ю  приглашен1е  русскихъ  князей  соединиться 
вокругъ  Святослава  для  отпора  стспнымъ  насильникамъ. 
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раненъ  кн.  Владим1ръ  Гл^бовичъ),  оиустошаетъ  Римовъ.  Другой 
отрядъ,  подъ  предводительствомъ  Кзы,  направился  къ  Путввлю: 
«и  повоевавши  волости  ихъ  и  села  ихъ  пожгоша,  пожюша  оке 
и  острой  у  Путглвля».  Въ  Слов1^  о  полку  н'ётъ  полнаго  разсказа 
о  ваб'Ьгк  Половцевъ,  но  н']Ькоторыя  обстоятельства  наб'&га  пе- 
реданы все-таки  въ  вид'Ь  короткихъ  прнпоиинашй,  прерывае* 
мыхъ  обращен1емъ  къ  разнымъ  князьяиъ  русской  земли.  «Се  у 
Римъ  кричатъ  подъ  саблями  половецкыми,  а  Володимиръ  подъ 
ранами....  По  Реи  и  по  Сули  гради  под^лиша». 

Такимъ  образомъ,  Слово  о  полку  выдерживаетъ  до  сихъ  поръ 
порядокъ  собьтй,  известный  по  л'Ьтописнымъ  сказан1ямъ.  Да- 
л^^е — порядокъ  нарушается.  За  обращен1емъ  къ  князьямъ  сЛ- 
дуетъ  плачъ  Ярославны.  При  изложен1и  плача  авторъ  Слова  какъ 
будто  забылъ  все  предшествующее.  Давно  уже  окончился  походъ 
Игоря,  давно  уже  в^^сть  о  поражеши  и  пхЬв'Ь  князей  обошла 
руссше  города  и  волости,  жены  русск1я  усп1^и  оплакать  своихъ 
милыхъ  ладъ,  было  уже  новое  горе — нападен1е  Кзы  и  Кончака. 
Ярославна  не  знаетъ  ничего  этого.  Бя  плать  заставляетъ  ду- 
мать, что  слухъ  о  поражен1и  и  т^вЬ  мужа  еще  не  дошелъ  до 
нея.  Она  говорить  о  бшъ'Ь  Игоря  съ  Половцами,  о  битв'Ё,  нсходъ 
которой  еще  не  р-Ьшенъ.  «Чему,  господине,  простре  горячюю 
свою  лучю  на  лады  вой?  въ  пол*]^  безводнЁ  жаждею  нмъ  лучи 
съпряже,  тугою  имъ  тули  затче?  (обстоятельство,  отм-Ьченное 
въ  с.-р.  свод']^:  «изнемогли  бо  ся  бяху  безводьемъ  и  кони  и  сами, 
в  зной  и  в  туз']^). — «Чему  мычеши  хиновьскыя  стр^лкы  на  своею 
нетрудною  крылцю  на  моея  лады  вой?»  —  Ярославна  плачетъ 
«въ  Путивл'Ь  на  забрахЬ,  въ  томъ  самомъ  Путивл'Ь,  на  который 
нападали  Половцы  и  въ  которомъ  они  «пожгоша  острогъ». — 
Ясно,  что  составитель  Слова  о  полку  совершенно  отд'Ьлилъ 
плачъ  (который  посл'Ё  изображен1я  «невеселой  годины»  снова 
переносить  насъ  ко  времени  битвъ  Игоря  в.  Всеволода)  отъ 
лредшествующаго  изложен1я,  порвалъ  нить  разсказа.  Онъ  жер- 
твуетъ  внешней  посл-Ьдовательностью  событш  въ  пользу  той 
идеальной  ихъ  связи,  сообразно  съ  которой  онъ  начертилъ  планъ 
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евоего  произведее1я.  Авторъ  Слова  ъъ  конц'ё  своей  <хпов1^сти» 
будетъ  говорить  о  б'Iгств^&  Игоря.  Но  разсказу  объ  этоиъ 
нужно,  по  его  плану,  предпослать  картину^  которая  давала  бы 
предчувствовать  это  событхе.  Авторъ  Слова  изображаетъ  Яро-* 
славну,  тоскующую  по  муж'Ь,  ея  плачъ  онъ  хочегь  представить 
в^щимъ.  Ярославна  остается  въ  Путивл'б,  но  (еще  до  окончавхя 
похода,  до  получен1я  изв'ёст1я  о  поражен1и  и  пл'Ьн^  Игоря)  она 
знаетъ,  что  Игорь  раненъ  («утру  князю  кровавый  его  раны»....), 
что  ему  и  дружин*]^  приходится  страдать  отъ  жара  и  жажды. 
В%щ1й  плачъ  не  иожетъ  остаться  безъ  посл^дств1Й.  Ярославна 
зоветъ  мужа.  ВслЪдъ  за  «плачемъ»  авторъ  Слова  прямо  перехо- 
дить къ  разсказу  о  б^гствЬ  Игоря. — Въ  летописи,  сообразно  съ 
требован1ями  иной  литературной  манеры,  б1^гство  Игоря  пред- 
ставлено сл^^дств^еыъ  молитвъ  русскихъ  людей.  Любопытно  со* 
поставить  съ  плачемъ  Ярославны  это  8ам']^чан1е  жЬтопжсш:  «но 
избави  и  Господь  за  молитву  хрестьяньску,  имъже  мнозЬ  печа- 
ловахуться  и  пролгсвахуть  же  слезы  своя  за  неюг>. 

Замечу  еще  въ  дополнен1е,  что  образъ  женщины,  плачущей 
на  городской  стЬя'Ь,  всгр']^чается  и  въ  памятникахъ  старинной 
иоэз1И  запада.  Въ  поэм^  о  Вольфдитрих^  разсказывается  м.  проч., 
какъ  Либгарда  ждетъ  своего  мужа  Ортнита:  «она  уходить  на 
сг&ну  и  тамъ  громко  начинаетъ  жаловаться  на  свое  горе»  (Кир- 
пичниковь^  Поэмы  Ломбардскаго  цикла,  стр.  57;  ср.  стр.  72): 

В1и  Ггопмге  §1епс  (16  Ь&Ие  ап  (Не  гшпеп  81&п, 
81  кк^ке  а18б  уегге  1геп  ИеЬеп  шап.... 

(Веи48сЬе8  НеЫепЬисЬ,  3  ТЬ.  1871,  8.  276). 

12  1юля  1880  г. 


ПАЛЕЯ. 


Толковая  Палея.  В.  Успенснаю.  Приложешб  къ  «Православному 

СоБЕСФдникУФ.  Казань.  1876. 

Книга  быпа  небеси  и  земли.  (Палея  историческая)  съ  приложе- 

ШБИЪ  СОКРАЩЕННОЙ    ПАЛЕИ   РУССКОЙ   РЕДАКЩИ.    ТРУДЪ   ЛндрвЯ   До- 

пова.  ЧтЕшя  въ  ОБЩ.  ист.  идрЕвн.  РОСС.  1881  г.  кн.  1. 


I. 

Палея  —  ветх1Й  зав1;тъ  (у]  тгаХаса  й1а6у]ху)).  Въ  употребле- 
В1И  этотъ  общ1й  смыслъ  слова  «Палея»  разграничивается  на 
НЕСКОЛЬКО  частныхъ  значен1й.  Палеёй  называли  въ  старину:  А) 
Библейск1я  книги  в.  зав']&та;  въ  правил'1  м.  Хоанна:  «И  вторый 
законъ  въ  палеи  пишется:  аще  отроковица  на  поли  нужду  пр1И- 
метъ»  и  т.  д.  {Макаргщ  И.  Р.  Д.  IV,  стр.  374), — указаше  на 
Второзак.  ХХП,  25  —  27;  въ  перевод^Ь  Георпя  Амартола:  «и 
ин'1ми  многыми  Палея  пропов1&даеть»....  {Сухомлиновъ^  О  х1то- 
писи,  стр.  54);  это  сказано  всл^дъ  зат^мъ,  какъ  приведено  н]^- 
сколько  м']&стъ  изъ  Книги  БЫТ1Я,  изъ  Псалмовъ  и  проч.  В)  Осо- 
бое сочинен1е,  представляющее  изложен1е  ветхозав'1тной  истор1И 
съ  некоторыми  объяснен1ями  и  дополнен1Ями;  въ  стать'Ё  о  кни- 
гахъ  истинныхъ  и  ложныхъ,  въ  ряду  книгъ  добрыхъ,  называются 
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между  прочимъ:  «Криница,  Палея,  Жемчюгъ».  (Л'Ьтопись  зан, 
археогр.  комм.  I,  1,  стр.  36).Тутъ  разумеется  Палея  такъ  наз, 
толковая  или  подробная.  Позже  назван1е  Палеи  переносится  и  на 
друпе  памятники  сходнаго  содержан1я.  Такъ  имя  Палеи  усвояется 
сочинен1ю,  которое  въ  стар'Ьйшихъ  и  исправн']&ишихъ  спискахъ  на- 
зывается: «Книга  быт1я  небеси  и  земли»;  это — такъ  называемая 
краткая,  или  историческая  Палея.  —  Палеёй  называютъ,  нако- 
нецъ,  тотъ  вступительный  отд-Ьлъ  хронографовъ,  который  изла- 
гаетъ  древнейшую  истор1ю  м1ра.  ХронограФы,  действительно, 
стоять  въ  связи  съ  Палеёй:  въ  списки  хровограФОвъ  вносились 
заимствован1я  изъ  Палеи;  списки  Палеи  продолжались  хроно- 
графомъ  ^). 

Связь  Палеи  и  хронографа  была  причиной  того,  что  при 
первомъ  ученомъ  ознакомленш  съ  этими  памятниками  ихъ  не- 
редко смешивали,  при  чемъ  Палея  разсматривалась  только  какъ 
видъ  хронографа.  Въ  1834  году  Строевъ  въ  своемъ  «хронологи- 
ческомъ  указав1и  матер1аловъ  отеч.  исторш,  литературы,  право- 
веден1Я  до  начала  ХУНТ  столет]Я)>,  §  36,  заметилъ  о  Палее: 
«сей  родъ  хронографовъ  еще  не  разсмотренъ».  (Журн.  мин.  нар. 
проев.  1834  г.,  ]\&  2,  стр.  158).  Въ  ряду  хронограФОвъ  упо- 
мянута Палея,  какъ  «краткш  обзоръ  всем1рно  -  историческихъ 
событ1й»,  и  въ  «Общемъ  понят1и  о  хронограФахъ»  Н.  Иванова. 
(Казань,  1843,  стр.  7,  19), 

Более  близкое  ознакомлеше  съ  толковой  Палеёй  вызвано 
было  вопросомъ  объ  источникахъ  такъ  назыв.  Несторовой 
летописи.  Въ  1846  г.  князь  Оболенск1й  указалъ  на  Палею,  какъ 
на  одинъ  изъ  возможных»  источниковъ  нашей  древней  летописи. — 
Палея  въ  некоторыхъ  спискахъ  приписывается  1оанну  Дамаскину. 


1)  <г  Пажей,  какъ  изв'1^стно,  въ  рукописяхъ  встр'Ьчаются  или  отдельно,  или 
входятъвъ  составъ  хронограФОвъ,  которые  начинаются  Палеями».  (ПорфирьевЬу 
Лпокр.  сказан,  о  ветхоз.  лицахъ  и  событ1яхъ,  стр.  134). — «Толковая  Палея,  по 
спискаиъ  1477  г.  (Синод,  библ.  №  210),  1494  г.  (Рук.  муз.  №  453)  и  16  в'Ька 
(Погод,  древдехр.  №  1485)  есть  своего  рода  хронограФъ,  какъ  она  и  была  на- 
звана Востоковынъ ».  (ПоповЪу  Обзоръ  хровограФовъ,  П,  стр.  17). 
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Это  навело  кн.  Ободенскаго  на  догадку,  что  оригиналъ  нашего 
памятника  можетъ   оказаться  между   неизданными  сочинен1ями 
упомянутаго  писателя.  «Древнш  слобянск1й  переводъ....  Палеи 
находится  во  многихъ  библ1отекахъ;  подлинный  же  ея  текстъ 
еще  до  сихъ  поръ  не  изданъ;  но  поизв'&ст1ю,  сообщенному  намъ 
И.  П.  Сахаровымъ,  есть  следующее  указаше  на  одну  греческую 
рукопись  Палеи:  въ  парижскомъ  изданш  сочиненш  Дамаскина, 
1712  г.,  ех  орепз  е*  8(ид1о  Р.  МхсЬаеНв  Ьедшеп,  въ  трактат!: 
Ьеов1з  А11а(11  <1е  1оаппе  Оатавсепо,  ех  ореге  езиздет  Ьеоп18 
поп  еШо^  йе  НЬпз  аросгурЫз,  статья  ЬХХУ!  гласить:  1п  1П(11се 
тапп8сг1р1о  Ь1Ы1о1Ьесае  Мед1сеае  ЬаЬе1:пг  1оапш8  Оатазсеп! 
26Vоф^с;  б1<;  ту^V  тсаXа^аV  урафУ]7  отаспаабеига  фсХо<го(р1х(о^:  8упор- 
818  ш  уе1и8  1е8(атеп(иш  то(1о  рЬИозорЫсо  ехро811а».  Что  Палея 
была  въ  самомъ  д']&л'1  известна  у  насъ  въ  весьма  глубокой  древ- 
ности, это  видно  изъ  того,  что  на  нее  ссылается  Хоаннъ,  митро* 
полить  Руссюй».  Упоминаемый  въ  заглавхи  «гЛ'бтописца  Еллин- 
скаго»  хронограФЪ   Хоанна  Ант1ох1Йскаго   признается  другимъ 
назван1емъ  той  же  Палеи.  «ГранограФъ  Хоанна  НантюхМскаго — 
то  же  самое,  что  приведенная  нами  выше  Палея  Хоанна  Даиаскина, 
почему  было  бы  весьма  желательно  сличить  и....  издать  вместе 
съ  греческимъ  подлинникомъ,  указываемымъ  парижскимъ  изда- 
темъ  сочивен1й  Дамаскина.  Такое  требованте  кажется  намъ  гЬмъ 
бол^е  справедливымъ,  что  такъ  точно  какъ  хроника  Амартола 
служила   несомн'1нно   источникомъ   для  лйтописи  преподобнаго 
Нестора,  такъ  и  Палея  Хоанна  Дамаскина,  по  всей  вероятности, 
находилась  у  пего  также  въ  рукахъ».  (Чтен1я  въ  общ.  ист.  и 
древн.  росс.   1846  г.,  №  4,  отд.  IV,  стр.  86 — 88,  въ  стать*: 
«О  греческомъ  кодекс*   Георпя  Амартола»).   Эти  соображен1я 
кн.  Оболснскаго  вызвали  несколько  критическихъ  зам*чан1й  Ун- 
дольскаго  въ  его  «Библ10граФическихъ  разъискан1яхъо.   «Не- 
которые думаютъ,   что  она  (Палея)   сочинена  преп.   Хоанномъ 
Дамаскииымъ,   потому  что  въ  Лекеневомъ  издан1и   Дамаскина 
упоминается  26Vоф^<;  б1(;  ту)V  7гаXа^аV  урафУ)V....•Мы  вовсе  тутъ 
не  видимъ  Палеи,  и  вм^ст!^  съ  Алляц1емъ  думаемъ,  что  зд'Ьсь 
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радум'1^стся  ВетхШ  Завить — Уе1и8  ТеаишепШт.  Ссылка  на 
заглав1е  хронографа  синод.  бибд1от.  Лг  280,  въ  которомъ  упо- 
&1яиутъ  хронограФъ  Тоанна  Нантгохгйснаго,  тоже  мало  под- 
тверждаетъ  предположен1е  автора,  т1мъ  бол'&е,  что  какъ  въ 
приведенномъ  слов1&,  такъ  и  во  ыногихъ  другихъ  находятся 
грубыя  ошибки  писцовъ.  Что  1оаннъ  митр.  Руссшй  ссылался  па 
Палею,  сомнительно,  чтобы  не  сказать  бол-Ье.  У  него  прямо 
сказано:  и  Вгорый  Законъ  въ  Палеи  пишется,  т.  е.  и  въ  Бетхоиъ 
Зав-ЬгЬ  (въ  Палеи),  во  Второзакон1И  (Де^тероVО(xеа)  пишется.... 
Изъ  всего  этого  выходить,  что  нельзя  еще  утвердительно  го- 
воритЬ;  будто  при  составлеи1И  л']^тописи  преп.  Несторъ  пользо- 
вался Палеею;  однакоже  нельзя  не  поблагодарить  автора  за  всЬ 
С1И  указан1я,  потому  что  они  касаются  первого  першда  нашей 
письменности  и  самаго  начала  нашего  д-йеписанхя».  (Москвитя- 
иипъ,  1846  г.,  11  — 12,  стр.219 — 220).  Зам-Ьчашя  Ундольскаго 
пе  показались  уб'бдительными  кн.  Оболенскому.  Въ  предислов1и 
къ  «Л'Ьтописпу  Переяславля  Суздальскаго»  (1851  г.)  онъ  снова 
обратилъ  внйман1е  аиа  древле-славянск1й  переводъ  Греческаго 
хронографа  —  па  такъ  называемую  Далею^  сочиненхе  которой 
въ  н']^которыхъ  славянскихъ  рукописяхъ  приписывается  Хоанну 
Дамаскииу,  а  въ  другихъ,  какъ  наприм'1ръ  въ  спискахъ  собрангя 
гр.  Толстова  I,  78  и  V,  50,  —  1оанну  Златоустому».  Кром^ 
неизданного  сочииен1я  I.  Дамаскина,  указаны  еще  два  другхе, 
тоже  неизданные  памятника,  какъ  возможные  подлинники  нашей 
Палеи.  (1гЗам']&чательно,  что  у  Арабовъ  также  сохранилось  пре- 
даи1е  о  сочинен1и  Хоанномъ  Златоустомъ  какого-то  хронографа; 
на  Арабскомъ  языкЬ  есть,  какъ  свид-Ьтельствуетъ  ГумФредъ 
Год1Й,  хроника,  приписываемая  Хоаниу  Златоустому;  но  объ 
этомъ  хронограФ-Б  до  сихъ  поръ  мало  св'йд'&и1й,  и  онъ,  кажется, 
пе  изданъ....  Въ  ВЬнской  библ1отек'1;  находится  хронограФЪ 
Хоанна  СицилШскаго,  содержащ1й  въ  себ^  историческ1я  сказан1я 
отъ  начала  М1ра  до  866  года.  Не  окажется  ли  одинъ  изъ  этихъ 
трехъ  памятниковъ  —  подлинникомъ,  съ  котораго  переведена 
славянская  Палея?х>  Ссылка  на  Хоанна  Ант1ох1йскаго  въ  Ёллин- 
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скоиъ  ^^&тописц^  объяснена  бол^е  точно.  «Мн^&н1е  наше,  по  ко- 
торому эту  ссылку  на  1оанна  Ант10х1бскаго  мы  сочли  ссылкою 
на  хронограФЪ  Хоанна  Дамаскина^  беремъ  назадъ;  потому  что, 
всл^&дств1е  новыхъ  данныхъ,  можно  в']^роятнйе  указать  на  другой 
источникъ,  известный  подъ  этимъ  именемъ».  Этотъ  другой  источ- 
никъ — 1оаннъ  Малала  (Временникъ  общ.  ист.  и  древн.  росс.  кн. 
IX,  стр.  IX — XI).  Вопросъ  объ  отношеши  Палеи  къ  л-Ьтописи 
пор1шенъ  былъ  М.  Й.  Сухомлиновымъ.  Въ  его  сочинеши  «О 
древней  русской  летописи,  какъ  памятншсЁ  литературно^ъ» 
(1856  г.)  Шл&Ь  уд'Ьленъ  особый  отд'Ьлъ  (стр.  54 — 64).  Тутъ 
впервые  даны  точныя  и  достаточно  полный  св'бд^шя  о  Пале'Ь 
какъ  особомъ  памятникть^  совершенно  независимомъ  отъ  разнаго 
вида  хроногрвФОвъ.  «Подъ  именемъ  Палеи,  какъ  особеннаго  со- 
чинен1я,  изв'бстно  въ  славянскихъ  рукописяхъ  изложенхе  ветхо- 
зав-^тной  истор1и  съ  добавлен1ями  изъ  книгь  апокриФическихъ  и 
съ  толковашями.  Это  изложеше  им'Ьетъ  характеръ  полемики 
противъ  1удеевъ  и  отчасти  противъ  Магометанъ.  Изъ  Ветхаго 
Завета  вошли  въ  Палею,  въ  большемъ  или  меньшемъ  объем'Ь, 
книги:  Моисея,  1исуса  Навина,  Судей,  Руеь  и  Царствъ.  За  по- 
в^ствовашемъ  о  Давид*]^  пом^^щено  собран1е  его  пророчествъ». 
Указанъ  въ  подтвержден1е  харатейный  списокъ  Палеи  1406  года, 
принадлежащ1й  Троицке  -  серпевой  лаврЬ.  Вл1ян1е  Палеи  на 
древн1й  л1^тонисный  сводъ  доказано  выдержками  изъ  Палеи,  со- 
поставленными съ  отвечающими  м^&стами  л'ётописи.  Заимствова- 
Н1я  изъ  Палеи  указаны:  а)  въ  отзыв^^  греч.  миссхонера  о  в^р-Ь 
Болгаръ,  Ъ)  въ  пропов'бди  того  же  миссюнера,  излагающей 
священную  исторш),  и  с)  въ  разсказ^^  о  столпотворёнш,  по- 
м'1щенномъ  въ  начал'6  л^^тописи. 

Новый  интересъ  возбудила  къ  себ^  Палея,  когда  стали 
обращать  особенное  вниманхе  на  изученхе  того  отдела  нашей 
старинной  словесности,  который  носить  назван1е  апокриФныхъ 
сказашй.  Присутствхе  такого  рода  сказатй  въ  составе  Палеи 
стало  известно  уже  довольно  давно.  Въ  1842  г.  появилось 
«Олисаше   русскихъ   и   словенскихъ  рукописей  румянцовскаго 
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музеума».  Востоковъ  описалъ  четыре  списка  Палеи.  Отъ  нега 
не  скрылось  различ1е  двухъ  видовъ  памятника.  Подъ  ]\С^№  297  и 
359  (стр.  420,  513)  описаны  дв'Ь  редакщи  краткой  Палеи,  при 
чемъ  взаимное  отношеп1е  этихъ  редакц1Й  Востокову  не  удалось^ 
впрочемъ,  в'Ьрно  определить.  (Редакщю  Ля  359  онъ  называетъ 
сокращен1емъ  редакщи  ]^  297;  на  самомъ  А'Ъл'к — редакшя 
Д&  297  есть  только  переделка,  распространеше  ред.  №  359). 
Указаны  апокриФныя  добавки:  «гкъ  библейскому  пов'Ьствован1ю 
ПЯТИКНИЖ1Я  и  другихъ  книгъ  прим'Ёшаны  разный  басни  объ 
Авраам'Ё,  о  Мелхиседек^,  о  Моисе'Ь  и  о  другихъ.  Девор']^  при- 
писываются д'Ёяп1я  Тудиеи  и  ОлоФернъ  переименованъ  Артаси- 
ромъ  царемъ  Перекинь».  Подъ  ЛяЛя  361  и  453  (стр.  517 — 
518,  725 — 726)  помещены  св^д^шя  о  двухъ  спискахъ  Палеи 
толковой  или  подробной.  (%  453  представляетъ  Палею,  слитую 
съ  хронограФомъ).  Указаны  и  зд'1сь  апокриФныя  статьи,  при 
чемъ  отм'бчаются  иногда  греческ1е  подлинники  этихъ  статей. 
Такъ,  при  упоминанш  «Зав^товъ  1 2  патр1арховъ»  сд'блана  ссылка 
на  сборникъ  Фабриц1я.  {РаЪггсИ  Сос1ех  р8еийер1§гарЬи8  у.  Т.). 
Такого  рода  указан1я  принесли,  конечно,  большую  пользу  позд- 
иЬйтлмъ  издателямъ  и  изсл^^дователямъ  памятпиковъ  отреченной 
литературы.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  Палея  въ  ея  разнообразныхъ 
спискахъ  оказалась  однимъ  изъ  первостепенныхъ  источниковъ 
для  ознакомлетя  съ  апокриФнымъ  матер1аломъ,  обращавшимся 
въ  нашей  старинной  письменности.  По  упомянутой  выше  рукописи 
Румянц.  Музея  №  453  г.  Пыпинъ  издалъ  (1862  г.)  ц^лый  рядъ 
апокриФныхъ  сказан1й  (Памятники  стар,  русск.  литературы, 
вып.  3-й.  Ложный  и  отреченный  книги  русск.  старины,  стр.  9, 
20,  24,  27,  33,  39,  48,  51,  52,  53,  54,  55,  58).  Г.  Тихонра- 
вовъ  при  издан1и  «Памятпиковъ  отреченной  русской  литературы» 
(1863  г.)  пользовался  н'1^сколькими  списками  Палеи:  Синод,  библ. 
№  210  (т.  I,  стр.  17,  24,  146,  254),  Волоколамск,  библ.  Ля  549 
(стр.  54, 94—95),  Троицкой  лавры  Ля  38  (стр.  9 1),  того  же  собра- 
П1Я  Ля  793-й  (стр.  19—20, 26),  Александро-Невской  лавры,  рукоп. 
XIV  в.  (стр.  96),  гр.  Уварова  Ля  85=Царск.Ля286  (стр.  259). 
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Рядомъ  съ  изучен1еиъ  и  издаихемъ  апокрвФныхъ  сказан1й^ 
отыскивавшихся  въ  развыхъ  спискахъ  Палеи,  увеличивался 
мало-по-иалу  и  запдсъ  общихъ  св'ёд^н1й  объ  этом'ь  паиятник'Ё. 
В1|  1860  г.  акад.  Срезневскш,  издавая  жит1я  Бориса  и  Гл^ба 
по  Сильвестровскому  сборнику  Х1У  в'бка,  пом']^стилъ  въ  преди- 
СЛ0В1Н  с(Обозр'1н1е  памятниковъ»,  заключающихся  въ  сборник']^. 
Въ  числ'б  этихъ  памятниковъ  находится  м.  проч.  отрывокъ  Палеи; 
оказалось,  что  отрывокъ  этотъ  представляетъ  часть  того  Алек- 
сандро-Невскаго  списка  Палеи  XIV  в^ка,  о  которомъ  упомянуто 
было  выше.  (Это — стар']^йш1и  списокъ  толковой  Палеи).  «Что 
эта  Невско-лаврская  Палея,  говорить  И.  И.  Срезневскхй,  есть 
именно  та  книга,  взъ  которой  три  тетради  какимъ-то  образомъ 
попали  въ  Сильвестровскш  сборникъ,  это  доказывается  ъс^Ъмл 
палеографическими  признаками:  одна  и  та  же  длина  и  ширина 
страницъ,  то  же  количество  строкъ  на  страниц']^,  та  же  высота 
буквъ,  тотъ  же  почеркъ,  то  же  правописанхе  и  въ  книге  Палеи, 
какъ  и  въ  листахъ  Сильвестровскаго  сборника».  Сообщены  за- 
г1мъ  св^д'йнхя  о  содержанш  Ал.-Невскаго  списка  Палеи,  ука- 
заны апокриФныя  статьи^  отмечены  м'Ьста,  доказывающ1я  у частхе 
«русскаго  вл1ян1я»  въ  обработк']^  Палеи,  приведены  два  отрывка 
для  образца  языка.  (Сказан1я  о  св.  Борисе  и  Гл'16^,  стр.УШ— 
Х1П).  Въ  другомъ  своемъ  труд^:  «Древнхе  памятники  русскаго 
письма  и  языка»  (1863  г.)  Срезневск1Й  снова  коснулся  Палеи  въ 
ряду  другихъ  памятниковъ  до-монгольскаго  першда.  «Произведе- 
те Греческое,  переведенное  на  Славянск1Й,  судя  по  языку,  въ 
очень  древнее  время,  и,  кажется,  при  переписи  дополненное  н^&- 
которыми  св^д'Ёнхями  по  Русской  геограФ1и  ^).  Эти  русск1Я  допол- 
нен1я  въ  Пале^  позволяютъ  заключать,  что  первые  руссше  списки 

1)  Въ  Ал.-Невскомъ  списе'Ь:  «Суть  же  в  части  его  (ГаФета)  р1^кы  великыя; 
1-я  р'1&ка  Тигръ....  2-я  р^^ка  Дунай,  8-я  Дъвйоръ,  Десна,  Прнаетъ,  Двина, 
Вълъхъвъ,  Волга,  яже  тецеть  на  востокъ  въ  часть  Сииову....  И  отъ  Афета 
язици  изыдоша,  в  части  его  с^^яты  1  языкъ  Варяжьскыи,  2  Словеньскъ, 
3  Чюдь,  4  Янь,  б  Лопь,  6  Пермь,  7  Корила,  8  Печера,  9  Югра,  10  Литва, 
11  Ятвязи,  12  Пруси,  18  Недрова,  14  Меря,  16  Мордва,  16  Мещера,  17  Му- 
рома, 18  Корсь,  19  Зям1Ьгола,  20  Ливь».  Ср.  соотв-Ьтств.  м^^сто  въ  нач.  л^^топ» 
свод'Ь  (Л-Ьтоа.  по  Лавр,  со.,  стр.  Б):  разница— въ  очень  немногихъ  вменахъ. 
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ея  были  сделаны  еще  до  Татарскаго  ига,  и  именно  на  С'6ве1ИБ 
Руси:  н*тъ  въ  нихъ  помину  —  ни  о  н^которыхъ  большихъ 
р'Ькахъ  южныхъ,  каковы  Дн^стръ  и  Бугь,  ми  о  народахъ  южной 
Руси,  и  вм'Ьстб  съ  т1мъ  шЬтъ  никакого  намека  о.Татарахъ«... 
Въ  Пале!  пом^^щены  некоторый  изъ  апокриФическихъ  книгъ 
ветхаго  зав'бта»  (стр.  55).  Указаны  древн^йш1е  списки  Палеи 
(стр.  95,  105),  приведены  отрывки  изъ  Ал.-Невскаго  списка 
(стр.  256—258). 

Въ  1862  г.  вышелъ  4-й  томъ  (Отдела  2,  часть  3-я)  «Опи- 
сан1я  славянскихъ  рукописей  московской  синодальной  библ10теки». 
Зд'1сь,  при  описанш  рукописи  Л%318  (стр.  593 — 597),  пом1^щено 
ц'Ёлое  изсл^&дован^е  о  такъ  назыв.  краткой  Пеае'Ь.  «Сия  книга 
бьта  небеси  и  земли.  Подъ  приведеннымъ  заглав1емъ  заключается 
священная  Исторхя  до  временъ  царя  Давида  включительно».  Ука- 
заны апокриФныя  сказан1я  и  друг1я  дополнен1я  къ  библейскому 
разсказу;  отм1&чены  сл^^ды  древности  въ  язык^^  перевода;  опредб- 
ленъ  греческ1Й  оригиналъ  памятника.  Ценное  дополненхе  къ  этому 
изсл'Ёдовангю  Горскаго  и  Невоструева  предложилъ  г.  Сиирновъ 

въ  аОпИСаНШ  руКОПИСНЫХЪ  СбОрНИКОВЪ    Новгородской  С0Ф1ЙСК0Й 

библ1отекш>  (Летопись  заняпй  археографической  комиссш.  1864г. 
Вып.  3,  отд.  III).  При  описанш  сборника  №  1464  сообщены 
съ^кквгя  о  «сКнигЁ  быт1я  небеси  и  земли»;  въ  короткихъ  словахъ 
передано  содержан1е  находящихся  въ  книг!  апокриФныхъ  ска- 
зашй  (стр.  44  —  46).  Въ  Сборник1^  Ля  1448  описано  сочинеше, 
представляющее  русскую  обработку  Палеи;  указаны  апокриФныя 
сказан1я  этого  сочинешя  (стр.  17 — 20). 

На  второмъархеологическомъсъ'1зд^(въ  Петербург!,  1871  г.) 
проФ.  Тихонравовъ  читалъ  реФератъ,  въ  которомъ  была  дана 
общая  характеристика  Палеи  и  изложена  исторхя  г!хъ  изм'&не- 
Н1Й,  который  вносились  въ  этотъ  памятникъ  русскими  перед'!лыва- 
телями.  Къ  сожал1Бн1Юд  эта  важная  и  интересная  работа  до  сихъ  поръ 
не  напечатана.  Н'бкоторыя  зам'!чан1я  пр.  Тихонравова  ^)  о  Пале*! 

1)  Ср.  еще  его  критич.  аам-Ьчангл  по  поводу  И8дан1я  Дыпина:  Ложныя  и 
отреч.  внвги.  (Русск.  В'Ьстнвкъ,  1862,  январь,  стр.  415  —  427). 
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можно,  впрочемъ,  найти  въ  его  реценз1и  на  Исторш  русской 
словесности  Галахова.  (Ответь  о  XIX  присужден1И  наградъ  гр. 
Уварова,  Пб.  1878,  стр.  52  —  55,  83). 

Въ  кввгЪ  ороФос.  казанской  дух.  академ1И  ПорФирьева:  оАпо- 
криФическ1я  сказанхя  о  ветхозав^тныхъ  лицахъ  и  событ1яхъ» 
(Казань,  1873)  уд'^юно  н']&сколько  страницъ  (134 — 13 9)  и  обо- 
зр%в1ю  толковой  Палеи.  Давъ  общее  понятхе  о  памятнике,  авторъ 
указываетъ  загбмъ  «н'&которыя  сказанхя  апокрцфнаго  характера!» 
по  списку  Палеи  Солов,  библют.  №  653.  Позже  (1877  г.)  проФ. 
ПорФврьевъ  дополнялъ  свое  нзсл'Ьдован1е  изданхеиъ  самыхъ  апо- 
криФОвъ  по  рукописямъ  Соловецкой  библютеки.  (АпокриФич.  ска* 
зашя  о  ветхоз.  лицахъ  и  событгяхъ  по  рук.  Солов,  библ.  Сбор- 
никъ  2-го  отд-Ьл.  акад.  наукъ,  т.  ХУП)^).  Много  матерхала  извле- 
чено изъ  упомянутаго  списка  Палеи  подробной  Л»  6 5 3-й  (стр.  83, 
89,  106,  107,  ПО,  111,  135,  136,  138,  149,  158,  194);  со- 
общены также  выдержки  изъ  списка  Палеи  краткой  №866  (стр. 
204,  205,  207,  208,  221,  222,  225,  227,228,230,  235,237, 
238,  240,  241).  Отрывки  краткой  Палеи  представили  важное 
дополнен1е  къ  предшествовавшииъ  собрашямъ  отреченныхъ  па- 
иятниковъ,  такъ  какъ  раньше  краткая  Палея  какъ-то  мало  обра- 
щала на  себя  внииаше  ученыхъ  издателей.  Нужно,  впрочемъ, 
заметить,  что  въ  списке  краткой  Палеи,  который  былъ  подъ  ру- 
ками у  проФ.  ПорФирьева,  памятникъ  переданъ  въ  томъ  поздней - 
шемъ,  перед'1ланиомъ  вид'ё,  какъ  въ  упомянутой  выше  румянц. 
рукописи  №  297.  Въ  предислов1И  къиздан1ю,  «въ  виду  малой  из- 
в']^стности  Палеи»,  сообщены  св'ёд'1^н1я  объ  ея  состав-!  и  характере: 
разсмотр'Ьна  и  толковая,  и  краткая  Палея  (стр.  7  — 18). 

Дополненхе  къ  этимъ  работамъ  профессора  ПорФирьева  надъ 
Олонецкими  рукописями  представляетъ  названная  нами  въ  за- 
главш  книга  г.  Успенскаго,  бывшаго  воспитанника  казанской 
академ1и.  Въ  этомъ  сочиненш  мы  находимъ  довольно  подробный 


1)  Са10вецк]я  рукописи  принадлежать  теперь  Казанской  акаАем1и. — Сход- 
ные по  наэван1ю  труды  г.  ПорФирьева  я  буду  дальше  цитовать  такъ:  первый 
1878  г.)  —  «Сочин.  объ  апокриФахъ»,  второй  (1877  г.)  —  аИ8дан1е  апокриФОвъ»* 
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обзоръ  содержан1я  толковой  Палеи  съ  указанхемъ  источниковъ, 
которыми  могъ  пользоваться  ея  составитель.  Обзоръ  этотъ  зани- 
маетъ  ббльшую  часть  квиги  (стр.  11  — 113);  ног.  Успеескхй 
останавливается  также  на  вопросахъ  о  времени  составленья  и 
перевода  Палеи,  о  вл1ян1И  Палеи  на  памятники  русской  письмен- 
ности; упоминаетъ  о  разнообразш  списковъ,  о  двухъ  видахъ  Па- 
леи и  пр.  (стр.  3 — 10,  113 — 134).  Работа  выполнена  по  Соло- 
вецкимъ  рукописямъ. 

Толковая  Палея  давно  обратила  на  себя  ученое  вниманье;  ею, 
безспорно,  занимались  больше,  ч'бмъ  Палеёй  исторической.  Но 
краткой  Пале'6  раньше  посчастливилось  найти  себ*!  издателя, 
притомъ  такого^  издателя,  какъ  недавно  скончавш1Йся  А.  Н. 
Поповъ.  «Книга  бьтя  небеси  и  земли»  издана  г.  Поповымъ  по 
тремъ  спискамъ:  основнымъ  принять  синод,  библют.  Д&'^Уйи» — ^°"" 
сокъ,  обследованный  Горскимъ  и  Невоструевымъ;  раяночтешя 
взяты  изъ  рукописей  синодальной  же  библютеки  КЛ^бЗби  548. 
Въ  предисловш  даны  св'1д'1н1я  и  объ  упомянутыхъ  рукописяхъ 
(стр.  II — XXII),  ^)  и  о  самомъ  памятник*  (стр.  XXII  —  ХХХП). 
Оказанное  о  памятиик'Ь  представляетъ  н'бсколько  дополненШ  къ 
тому,  что  дано  въ  «Описанш  синод,  рукописей».  Въ  приложенхи 
издано  то  русское  сочиненье,  представляющее  перед'блку  Палеи, 
св*д*н1я  о  которомъ,  какъ  упомянуто  было  выше,  сообщены 
были  г.  Смирновымъ.  (Ср.  въ  предисловш  г.  Попова  стр. 
ХХХП— XXXIV). 

Старый  вопросъ  объ  отношен1и  Палеи  къ  хронограФамъ 
разобранъ  былъ  гЬмъ  же  А.  Н.  Поповымъ  въ  его  изв^стномъ 
сочинен1иохронограФахъ.  (Обзоръ  хронограФовъ  русской  редак- 
ц1и  вып.  I,  1866  г.;  вып.  2,  1869  г.).  Зд^сь  не  разъ  приводятся 
указашя  на  Палею  (толковую  и  историческую),  какъ  на  одинъ 


1)  Въ  рукописи  №  548  (Сборникъ  ХУЛ  в^^ка)  пом^^Iцена  между  прочимъ  и 
Палея  толковая.  Г.  Поповъ  зам^^чаетъ,  что  а  сравнительно  съ  древн'1&йши11ъ 
язводонъ  толковой  Палеи,  сохранившимся  въ  пергаменномъ  списк-Ь^  писанномъ 
въ  Коломв'Ё  —  1406  г.  (Библютеки  Троицкой  лавры  №  88),  вастоящ1й  списокъ 
представляетъ...  немяоНя  добавлевхя».  Эти  добавлешя  отмечены.  (ХП— ХУ1). 
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изъ  источниковъ  хронографовъ.  Впрочемъ,  еще  раньше  (1860  г.) 
г.  ЛазаревскШ  въ  «ЗаписЕгЬ  о  русскомъ  хронограФ'Ь  коснулся 
вопроса  о  связи  хронографа  съ  Падеей.  аПалеяр  была  также 
однииъ  изъ  источниковъ  для  хронографа...  Можно  привести 
несколько  Фактовъ,  подтверждающихъ  наше  предооложенхе». 
(Изв^ст^я  2  отд-Ьл.  акад.  наукъ,  т.  VIII,  стр.  387  —  388). 

1Г 

Толковая  Палея  до  сихъ  поръ  не  издана  вполн']^.  Но  на  осно- 
ван1и  отрывковъ,  напечатанныхъ  въ  собран1яхъ  апокриФныхъ 
сказан1Й,  на  основан1и  заи'Ёчан1й  и  указанш  изсл'бдователей, 
им'Ьвшихъ  подъ  руками  разные  списки  Палеи,  мы  можемъ  со- 
брать объ  этомъ  памятнике  довольно  опред'Ьленньш  св^ккнхя. 

Палея  —  апроизведен1е  греческое».  (С^езневекгй).  Съ  этимъ 
согласны  ВСЁ,  занимавш1еся  нашииъпаиятникоиъ.Языкъ  памят- 
ника хранитъ  несомненные  сл'Ьды  греческаго  оригинала;  самое 
заглавхе:  ссПалея»  —  греческое.  Въ  подтвержденхе  визант1йскаго 
ороисхожден1я  Палеи  г.  ПорФирьевъ  и  г.  Успенск1й  настойчиво 
указываютъ  еще  на  ту  начитанность,  на  то  разнообразхе  св'ёд'1^- 
Н1Й,  которое  выказываетъ  составитель  толковой  Палеи.  аВъ 
пользу  греческаго  или  собственно  визант1Йскаго  .происхожден1я 
Толковой  Палеи,  говорить  г.  Успенск1й,  кром^&  самаго  назван1я 
«Палеяо^  которое  осталось  не  переведеннымъ  какъ  бы  для  того, 
чтобы  свидетельствовать  о  ея  греческомъ  происхождеши,  —  и 
языка  (мнопя  слова  и  выражен1я  остались  въ  ней  безъ  перевода 
или  съ  греческой  разстановкой)  говорить  между  прочимъ  цель- 
ность и  систематичность  ея  и  раннее  появлеше  въ  славянской 
письменности.  Цельность^  которая  высказывается  въ  довольно 
удовлетворительномъ  решенш  полемической  задачи  автора,  стро- 
гая систематичность  и  зат^иъ  обширное  знакомство  автора  съ 
визант1йскою  литературою  свидетельствуютъ,  что  авторомъ  ея 
было  ЛИЦО;  знакомое  съ  школьною  мудростью;  а  таквмъ,  оче- 
видно, могь  быть  только  грекъ...  Кто  изъ  русскихъ  X  —  XI  вв. 
могъ  быть  авторомъ  столь  систематичнаго,  це1ьнаго  и  огром- 
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наго  сочинен1я»?  (Толк.  Пиея,  стр.  116  — 117,  127;  ср.  Лор- 
фирьевЪу  Издаше  апокриФ.  стр.  15).  Это  замтЬчанхе  высказано 
слишкоиъ  ужъ  решительно.  Г.  Успенсшй  оредлагаетъ  выборъ 
между  греческимъ  или  русскимъ  состави1гелемъ  Палеи.  Но  в^дь 
можно  еще  указать  на  Болгархю.  Я  вовсе  не  решаюсь  заподо- 
зрить греческое  происхожден1е  Палеи;  я  хочу  только  заи'бтить, 
что  соображен1я  г.  Успенскаго  въ  общемъ  ихъ  смысле  значительно 
ослабляются  прнаоминан1емъ  такихъ  наприм.  памятниковъ,  какъ 
Шестодневъ  1оанна  Экзарха. 

Кн.  ОболенскШ  указалъ  несколько  неизданныхъ  наиятниковъ, 
между  которыми,  по  его  мн^нш,  можетъ  оказаться  оригиналъ 
нашей  Палеи:  а)  ^буофсд  ец  тг)у  тгоХа^ау  ураф7)V,  приписыв.  Хоанну 
Дамаскину,  Ъ)  хронограФъ  Хоанна  Сицилшскаго  отъ  сотворен1Я 
м1ра  до  866  г.,  с)  хроника,  приписыв.  Хоанну  Златоусту.  Но  еп^е 
Ундольск1Й,  какъ  мы  видели,  высказалъ  сомн'бнхе  въ  правильно* 
сти  этихъ  указан1Й.  Въ  самомъ  Д'бл'Ё,  оригиналъ  Палеи  нужно 
искать  въ  отд'к!^  не  историческихъ,  а  полемико-экзегетическихъ 
сочиненШ.  Въ  этомъ  не  трудно  убедиться  теперь,  когда  содер* 
жан1е  Палеи  стало  уже  достаточно  известно. 

Толковая  Палея  представляетъ  изложен1е  ветхозав1^тной 
исторш,  оканчивающееся  разсказомъ  о  временахъ  первыхъ  царей 
Израильскихъ.  Ходъ  пов1ствован1я  часто  прерывается  допол- 
нен1ями  и  зам']&чан1ями  экзегетическаго  и  полемическаго  ха^ 
рактера. 

Экзегеза  Палеи  направлена  главнымъ  образомъ  на  указаше 
параллелизма  между  ветхимъ  и  новымъ  завЬтомъ.  Разсказы 
древнихъ  священныхъкнигъеврейскихъ  объясняются  какъ  т1нь, 
какъ  «прообразъ»  христ1анскихъ  событ1Й.  Вотъ  н1^сколько  при- 
м'Ёровъ.  Богъ  создалъ  Еву  изъ  ребра  Адама.  Это  адамово  ребро 
напоминаетъ  ребро  X.  Христа,  проколотое  на  кресте.  «Отъ  ребра 
хотяше  гр'Ёхъ  бытии  женою  вниде  въ  челов'Ёки»;  изъ  ребра  Хри- 
ста потекла  кровь,  очищающая  гр-Ьхъ.  Христосъ  «своимъ  реб- 
ромъ  ребро  исд'Ьлеваеть».  —  Братья  ХосиФа  р'1шаются  продать 
его  измаильскимъ  купцамъ.  Эту  мысль  первый  подалъ  Худа.  Ветхо- 
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заветному  1уд^  отв^Ьчаеть  1уда  Искар10тъ,  продавшхй  Христа. 
Медный  зиМ  въ  пустыне — сямволъ  распят1я  Христова  ( Успен- 
скгщ  стр.  45,  76,  106).  Нокром'Ь  такихъ  символическихъ  толко- 
ванш  встречаются  еще  объясненхя  иного  рода.  аБбльшую  часть 
книги,  зам^чаетъ  пр.  ПорФирьевъ,  составляетъ  объяснен1в 
книги  Быт1Я  и  особенно  сказан1Й  о  сотворенги  мгра  и  чемвтша». 
(Изд.  апокр.  7).  Тутъ  понадобилось  внести  подробности,  заииство- 
ванныя  изъ  запаса  св'&д'1&н1й  о  природе.  Такъ  при  объясненш 
третьяго  дня  творен1я  говорится  о  иор^  и  образован1и  источни- 
ковъ;  при  объяснеши  четвертаго  дня — о  небесныхъ  св^тилахъ, 
о  восход'Ь  и  заход'Ё  солнца,  о  Фазахъ  луны;  при  пятомъ  дн'6  —  о 
н'Ькоторыхъ  породахъ  рыбъ  и  птицъ;  при  шеотриъ  —  о  н^&кото- 
рыхъ  животныхъ;  при  объяснен1И  разсказа  о  сотворен1И  чело- 
в']&ка  излагаются  св1^д'Ьшя  Физ1ологическаго  и  психологическаго 
характера.  Подобнаго  же  рода  объяснешя  встр'Ьчаются  и  въ 
другихъ  м^стахъ  Палеи.  Напр.,  при  упоминаши  о  рожден1и  д*!^- 
тей  у  Адама  передаются  св'ёд'ёнхя  о  зачат1и  и  обра80ван1и  мла- 
денца; при  разсказ'Ё  объ  окончан1и  потопа  объясняется  явлен1е 
радуги  и  т.  п.  Вотъ  для  образца  некоторый  св^д^нхн  о  чело- 
в^Бческой  голов-Ь:  «Есть  убо  челов'1^ку,  яко  пов']^дають,  на  глав^ 
3  шьвы,  на  углы  ставлено;  женьская  же  имаеть  единъ  шевъ..., 
по  сему  убо  познати  ю  могуть  и  въ  гроб^хъ,  кое  мужеска  глава, 
кое  женьская...  Мозгъ  же  не  имать  в  соб-]^  присно  кровавыхъ 
жилъ,  да  г&мъ  и  студень  есть,  теплоту  паче  любить;  в  немъ  и 
уму  м'Ьсто  мнять;  суть  же  корени  трие  отъ  коегождо  очию  въ 
мозгъ  грядуть...  Напреди  человеку  надо  очима  есть  цело:  аще 
велие  есть  знаменуеть,  яко  медленъ  разумъ  иматы>  и  т.  д.  (Орез^ 
мв9СУ(1й,  Древн.  нам.  256). — Д'1^лаются  еще  иногда  припоминанхя 
изъ  церковно-легендарныхъ  сказанхй.  При  разсказЬ  о  явлен1и 
ангела  1исусу  Навину  приведено  указанхе  на  подобную  же  бо- 
жественную помощь  царю  Константину;  при  изв^стхи  о  собран1и 
Ноемъ  всбхъ  животныхъ,  м.  проч.  «неукротимыхъ  и  свирЬпыхъ», 
вспоминается  Герасимъ  мнихъ,  которому  поработалъ  лютый  зв^рь 
{Усп.  110,  38). 
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Поленика  Палеи  направлена  преимущественно  противъ  еврей* 
ства;  отсюда  назван1е:  «Быт1я  толковая  на  1удея».  (Образцы 
этой  палейной  полевгаки  можно  читать  въ  изданхи  Порфырьева, 
стр.  10).  Рядомъ  съ  0бличен1яии  худейства  встрйчаются  по  м'Ь- 
стамъ  Р&ЗК1Я  нападки  на  магометанство  {Усп.  126,  34,  58;  ср. 
Оухомлиновъ^  55 — 56). 

Повествовательная  часть  Палеи  составлена  по  библ1и,  но  съ 
значительной  прим'бсью  апокриФныхъ  преданхй.  На  эти  предатя 
обращалось  преимущественное  вниманхе  при  изучен1и  Палеи, 
такъ  что  апокриФный  матер1алъ  нашего  памятника  едва  ли  уже  не 
исчерпанъ  весь  въ  появившихся  до  сихъ  поръ  издан1яхъ  отречен- 
^ыхъ  книгъ  и  сказатй.  Вотъ  списокъ  апокриФныхъ  отд^ловъ 
толковой  Палеи  съ  указан1емъ  на  издашя  и  изсл1&дован1я  палей- 
ныхъ  текстовъ: 


1)  Сотворенхе  и  паден1е  ан- 
геловъ;  ангелы  стих1Й. 


2)  Рай  въ  Эдем-б. 

3)  Каинъ,  Авель,  Сивъ,  Ла- 
мехъ  и  Энохъ.  Дочери  Адама. 


Ламехъ. 

4)  Смерть  Адама  («о  сд'Ьянш 
св.  Троицы.»). 

5)  Потопъ. 

6)  Столпотвореше. 


7)  Начало    идолопоклонства 
при  Серух*. 


ПорфирьевЪу  Изд.  83 — 85; 
Сочин.  134  —  136,  Орезиее- 
снгй,  Древн.  нам.  256.  Успен^ 
скгщ  30. 

Порф.  Изд.  89. 

Цыпинъ^  9  —  10;  Порф. 
Изд.  106—107.  Сочин.  136. 
Усп.  51,  52.  Ср.  Оухомл. 
59—60. 

ТгисонрмоеЪу  I,  24 — 25. 

Пыпинду  10.  Тихонр.  I,  17 
—18. 

Порф.  Изд.  107,  108.  Соч. 
136—137.  Усп.  55. 

Порф.  Изд.  110— 111.  Соч. 
137.  Усп.  58.  Ср.  СухомА.  63 
—64. 

Порф.  Изд.  111.  Соч.  137 
—138.  Усп.  67. 
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8)  Откровен1е  Авраама. 


9)  Слово    св.    Аеанас1я 
Александр,  о  Мельхиседец*!. 

1 0)  Аврааиъ  и  три  стран- 
ника. 

11)  Состязан1е  Авраама  съ 
Египетскими  мудрецами. 

12)  Принесете   Исаака   въ 
жертву. 

13)  Л'1ствица. 


1 4)  Жизнь  ХосиФа. 

15)  Заветы  1  2-ти  патр!- 
арховъ. 

16)  Жизнь  Моисея. 

а)  Фараонъ  приказыв.  бро- 
сать еврейскихъ  д'бтей  въ  р^ку. 

Ъ)  Испытан1е  Моисея  углемъ 
и  драгоц.  камнемъ. 

с)  Моисея  учить  арх.  Гав- 

Р10ЛЪ. 

д)  Гробница  ХосиФа  въ  иор^. 

е)  Воды  Мерры. 

Т)  Оруж1е  евреевъ. 

^)  Богъ  открываетъ  Моисею 
истор1ю  М1ра. 


т 

Тихонр.  I,  54 — 77;  Пып.  24 
—2  6 ;  Порф.  Изд.  1 1 1 — 1 30. 
Усн.  67. 

Усп.  69.  Ср.  Пыпит,  20 — 
21. 

Порф.  Изд.  135—136.  Усп. 
70. 

Усп.  28.  (Ср.  Порф.  Изд. 
252—256). 

Порф.  Изд.  136 — 138.  Усп. 
70—71. 

Пып.  27—32.  Тихонр.  I,  9 1 
—95;  Порф.  Изд.  138—149. 
Усп.  73. 

Порф.  149—168.  Усп.  75. 

Пып.  33—38.  Тихонр.  I, 
96—145;  196—232.  Порф. 
158—194.  Усп.  88. 

Пьтимь,  39 — 49.  Яор^. 
Изд.  194—204. 

Усп.  122.  Порф.  Изд.  194. 
Пып.  39. 

Усп.  123.  Пып.  40—41. 

Усп.  123.  Пып.  45. 

Усп.  92.  Порф.  Изд.  195— 
196. 

Усп.  94.  Порф.  Изд.  196— 
197. 

5^сп.  95.  Порф.  Изд.  197. 
Соч.  139. 

Усп.  96.  Яорз^.  Изд.  197— 
198. 
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Ь)  Моисей  узнаетъ,  ктодилъ         Усп.  96. 
золотого  тельца. 

1)  Сказанхе  о  12  каиняхъ         Усп.  97.  Порф.  Изд.  198 — 
на  нагрудник*]^  Аароыа.  203. 

З)  Смерть  Моисея.  Усп.  110.  Порф.  Изд.  203 — 

204.  Соч.  139.  Пып.  48—49. 

17)  Сказан1я  о  Соломон*.         Пып.  51 — 58.  Тихонр.  254 

—272. 


АпокриФныя  сказан1Я  Палеи  двоякаго  рода.  Первый  родъ 
сказан]й  представляетъ  только  передачу,  коп1ю  отд^льныхъ  апо- 
криФныхъ  памятниковъ:  Откровенхе  Авраама,  Слово  Аеавас1я 
Алекс,  о  Мельхиседек'Ё,  Л'Ьствица,  Зав'Ёты  12  патрхарховъ, 
жизнь  Моисея,  сказанхе  о  12  камняхъ,  разсказы  о  Соломон*. 
(См.  П(^.  Предисл.  къ  издан,  апокр.).  Сказандя  второго  рода — 
мелкхя  статьи,  представляющ1я  не  цельные  оамятники,  а  только 
отрывки  памятниковъ.  Какихъ  же  именно  памятниковъ?  Откуда, 
изъ  какихъ  источниковъ  могли  войти  въ  Палею  эти  неболып1я 
апокриФныя  сказашя?  Указываютъ  сл*дующ1я  сочиненхя: 

а)  ЁФрема  Сирина  Слово  о  патр:  Хосиф*.  аЖизнь  ХосиФа... 
въ  Пале*  разсказывается  со  многими  апокрифическими  арибавле* 
Н1ЯМИ,  заимствованными  преимущественно  изъ  слова  св.  ЁФрема 
Сирина».  {Усп.  75). 

Ъ)  Мееод1я  Патарскаго  Слово  оцарствзнязыкъ.  Въ  нпно^ 
торыхъ  спискахъ  Палеи  названы  дочери  Адама:  «а  инде  глаго- 
летъ  дщери  Адамли  Каламану  и  Деверу» — ссылка  на  Слово  Ме- 
вод1я  Патарскаго,  зам'Ьчаетъ  г.  Успенскхй  (52  —  53). 

с)  Козьмы  Индикоплова  Христханская  топограФ1я.  «Раз- 
сказъ  Палеи  о  столпотворен1и  составленъ  почти  буквально  по 
Индикоплову»  ({ЫЛ.  58). 

(1)  Визант1йск1я  хроники.  Отсюда  взяты  изв*ст1я  о  Сие*, 
Ёнох*^  Ламех*  (Малала),  н*которыя  подробности  разсказа  о 
столпотворен1и  (Амартолъ,  Малала),  разсказъ  о  разселен1И  пле« 
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менъ  съ  перечнемъ  странъ  и  народовъ  (Пасхальная  хроника,  Ма- 
лала).  1ЫЙ.  54,  58,  60 — 66. 

е)  Златоструй.  Принесете  Исаака  въ  жертву  разсказы- 
вается  языкоиъ  библейскимъ;  апокрифическое  прибавлеше  къ  би- 
блейскому разсказу  им'^етъ  почти  буквальное  сходство  съ  94  ело- 
вомъ  «Златоструя».  Подобное  же  сходство  заи']&чается  въ  разсказ'Ё 
о  пос'6ш;ен1и  Авраама  тремя  странниками.  (Ш.  70).  Но  памят- 
ники, входя  Щ1е  въ  составъ  Златоструя,  не  представ ляютъ  при- 
надлежности только  этого  сборника.  Составитель  Палеи  могъ  знать 
указываемое  Слово  и  не  по  Златострую. 

Въ  экзегетической  части  Палеи  указываютъ  заимствован1я  изъ 
сочинен1й  Север1ана  Гевальскаго  {Усп,  13,  15,  38,  73),  Козьмы 
Индикоплова  (13 — 14,  22,  24),  Тоанна  Дамаскина(26),  св.Епи- 
Фашя  (13,  35,  36,  83—85,  97),  Хоанна  экзарха  Болгар- 
скаго  (15;  18,  20,  32)^).  Кром'Ь  того  въ  Пале'Ь  отм1&чены  бол*Ёе 
или  мен'Ёе  ясные  сл^ды  вл1ян1я  произведен1Й  1оанна  Златоуста 
{У<т.  11),  веодорита  Кипрскаго  (17, 36, 73, 89, 90, 95, 107),  Ва- 
СИЛ1Я  Великаго  (22),  св.  Ипполита  (86).  Составитель  Палеи  охотно 
пользовался  также,  какъ  было  уже  зам'Ёчено,  сказан1ями  о  мучени- 
кахъ  и  подвижникахъ;  упоминаются  сказашя  о  Мартин1ан^  чшпЛ 
{Усп.  34),  о  Герасим'6  мних*  (38),  о  св.  Варвар^^,  ТриФОн^,  Авер- 
к1и  (47),  КирикЬ  (74),  Спиридон*  (90),  Георпи  (112),  Нестор* 
(113).  Цитуются  также  церковный  п*сни  (Усп.  47,  76,92, 106). 

Въ  нашихъ  рукописяхъ  Палея  приписывается  то  Хоанну  Да- 
маскину,  то  даже  Хоанну  Златоусту.  Конечно,  это  апсевдонимы». 
Источники  Палеи  указываютъ  отчасти  и  на  время  ея  составлен1я. 
Авторъ  Палеи  зналъ  визант1Йск1Я  хроники  IX  в^ка;  Палея  не  могла 
появиться  раньше,  ч'1мъ  стали  известны  труды  Хоанна  Малалы, 
Георг1Я  Амартола.  Русскге  памятники  даютъ  другое  указаше. 
Сл^ды  ВЛ1ЯН1Я  Палеи  зам'Ьчены  въ  древнемъ  л^топ.  свод'б  XXX  в^ка. 
Следовательно,  время  составлешя  Палеи  относится  къ  XX — XX  вв. 


1)  Шестодневъ  1оанна  экзарха  —  трудъ  компилятивный.  Но  въ  Паде'^^  за- 
мечается сходство  и  съ  тЬми  частями  этого  труда,  которыя  признаются  при- 
надлежащими самому  1оанну. 
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Списки  славянскаго  перевода  Палеи  не  восходятъ  дальше 
Х1У  в'Ёка.  Но  приведенное  только-что  указате,  находимое  въ 
л'Ьтописноиъ  свод*!,  а  также  языкъ  перевода,  заставляютъ  от- 
нести появлен1е  Палеи  въ  старо-славянской  письменности  къ  очень 
древнему  времени  {Орезнеошй^  Др.  пам.  55). 

Появившись  въ  славянской  письменности.  Палея  не  успела 
сохранить  неизм'Ённьшъ  своего  первоначальнаго  вида.  Дошедшхе 
до  насъ  списки  представляютъ  значительный  разницы  не  только 
въ  изложен1И,  но  и  въ  самомъ  составе  памятника.  Эти  разницы — 
сл'Ёды  той  именно  постепенной  переработки,  которой  подвергался 
занимающ1Й  насъ  памятникъ.  Какъ  же,  спрашивается,  опред'Ьлить 
первонача1ьный  видъ  и  составъ  Палеи?  Какъ  отд'&1ить  и  распре- 
д'блить  разновременныя  изм^^ненхя,  который  накоплялись  мало-* 
по-малу  при  переписыван1И  и  вм'ёсгё  съ  гёмъ  —  перед'1&лыванш 
Палеи? 

Вопросы  о  первоначальномъ  состав-б  Палеи  и  ход'6  ея  посте- 
пенной переработки  были  уже  предметомъ  ученаго  разсмотр'ЬнЕя; 
на  основан1И  этого  разсмотр']^н1я  установлена  была  общая  историко- 
литературная  характеристика  памятника.  /I  разум'Ью  реФератъ 
проФ.  Тиховравова.  Но  содержанхе  этого  реферата  известно  только 
по  отрывочнымъ  указанхямъ.  Чтоже  касается  г.  Успенскаго,  то  у 
него  просто  не  было  матер1ала  для  изучетя  истор1и  Палеи.  Его 
изсл'Ёдован1е  исполнено  по  немногимъ,  притомъ  же  позднимъ  и 
случайно  набравшимся  спискамъ.  Г.  Успенскгй  самъ  указываетъ 
на  эти  неблагопр1ятныя  услов1я,  при  которыхъ  приходилось  ему 
работать.  «Съ  содержанхемъ  Толковой  Палеи  мы  знакомимся  по 
спискамъ  Соловецкой  библ1отеки...  Д^^а  списка  Соловецкой  библю- 
теки...  оканчиваются  смертью  Саула;  въ  опискажъ  друггшл  библго- 
текъ  она  заключаетъ  въ  себЪ  истор1ю  Давида  и  Соломона...  За 
негшгьигемг  подъ  руками  полнаю  списка  Толковой  Палеи  мы  де 
можемъ  указать  параллельныхъ  уЛстъ  для  приведенныхъ  фило- 
софомъ  пророчествъ»  (стр.  9 — 10,  124).  На  т4хъ  же  Соловец- 
кихъ  рукописяхъ  основаны  работы  и  пр.  ПорФирьева.  Такимъ 
образомъ  полной  литературной  истор1и  Палеи   мы  не  им'Ьемъ. 
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Но  основан1я  для  такой  работы  уже  положены.  Указаны  м'1^ста 
Палеи,  которыя  могутъ  считаться  не  принадлежащими  первона- 
чальному составу  памятника.  Высказывались  соображешя  отомъ, 
какое  изъ  изв-ёстныхъ  по  рукописямъ  окончан1Й  Палеи  сл'бдуетъ 
признать  первоначальнымъ. 

Вставки  и  дополнешя  указаны  въ  сл'бдующихъ  м']^стахъ  Палеи: 

1)  Шестодневъ.  Въ  Палейномъ  объяснен1и  шести  дней  тво* 
рен1я  зам-^тно  по  м']^стамъ  буквальное  сходство  съ  Шестодневомъ 
Хоанна  экзарха  болгарскаго.  Сходство  ато  заставляетъ  г.  Успен- 
скаго  предположить,  что  шестодневъ  Палеи  переработанъ  посл']^ 
перенесен1я  памятника  въ  славянскую  письменность.  «Шестодневъ 
Толковой  Палеи  изв^&стной  намъ  редакц1и,  который,  какъ  мы  ви- 
дели, им'Ьетъ  близкое  сходство  съ  толкован1емъ  Хоанна  экзарха 
болгарскаго,  составленъ  или  дополненъ,  по  всей  вероятности, 
по  посл1^днему  уже  русскимъ  книжникомъ  и  зам'бнилъ  собою,  мо- 
жетъ  быть,  бол'6екратк]й  шестодневецъ  первоначальной  редакц1и 
Толковой  Палеи,  —  по  краткости  своей  сходный  съ  шестоднев- 
цаии,  встр'Ёчающимися  въ  н1которыхъ  греческихъ  хроникахъ 
(М.  Глики)и  хронограФахъ  русской  редакцшо  (стр.  127 — 128). 
Зан^тимъ  еш;е,  что  въ  рукописяхъ  текстъ  Палейнаго  шестоднева 
передается  не  одинаково.  {А.  Поповъ.  Предислов1е  къ  изд.  Истор. 
Пален,  стр.  XII  —  XV). 

2)  Разсказъ  о  смерти  Адама.  аСтатья  о  «Сд']^ян1и  св.  Троицы1> 
могла  быть  внесена  въ  Толковую  Палею  позднейшими  переписчи- 
ками и  могла  не  составлять  принадлежности  древнейшей  редакцхи 
Толковой  Палеи;  ея  нетъ  въ  древнейшихъ  спискахъ  Палеи  Алек- 
сандро-невской  и  Троицке- серпевской  лавры».  (Уоп.  53  —  54). 
То  же  подтверждаетъ  проФ.  ПорФирьевъ  (Изд.  апокр.  45). 

3)  Разселен1е  племенъ.  Палея  апри  переписи  дополнена  неко- 
торыми сведен1ями  по  русской  геограФ1И»,  заметилъ  И.И.Срез- 
невсшй.  Вставка,  въ  самомъ  деле,  очевидна  (Ср.  приведенный 
выше  отрывокъ  изъ  А.-Невскаго  списка  Палеи).  Г.  Успенск1й 
сближаетъ  Палейный  перечень  съ  соответствуюп^имъ  местомъ 
древней  летописи  (стр.  60,  66). 
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4)  Откровеше  Авраама.  Г.  Успенск1й  (стр.  69)  не  решается 
признать  этотъ  апокрнФЪ  поздн^йшимъ  дополненхемъ,  внесенньшъ 
въ  Палею  однииъ  изъ  ея  перед'Ьдывателей.  Напротивъ,  г.  Пор- 
Фирьевъ  считаетъ  Откровенхе  авставкой»,  сд'Ьланной  «не  состави- 
телемъ  Палеи,  а  неум'Ёлымъ  переписчикомъ,  вздумавшимъ  Откро- 
веше приспособить  къ  Пале1^»  (Издан.  13,  56).  Откровен1я  Ав- 
раама н'бтъ  въ  древн'Ьйшихъ  спискахъ  Палеи  Ал.-Невскомъ  и 
Троицкомъ  (Русск.  В'Ьстн.  1862,  №  1,  423  —  424). 

5)  Слово  о  Мельхиседеке.  Г.  Успенск1Й  не  решается  сказать 
определенно^  внесено  ли  это  слово  въ  Палею  позже,  или  принад- 
лежитъ  ея  первоначальному  составу:  «Былъ  ли  этотъ  апокриФЪ 
въ  древнихъ  редакц1яхъ  Палеи,  нельзя  съ  точностью  сказать. 
Если  онъ  не  пришелъ  на  Русь  вместе  съ  Толковою  Палеею,  т.  е. 
въ  тексте  ея,  то  весьма  рано  могъ  быть  внесенъ  въ  нее  русскими 
писцами»  (стр.  69).  Г.  ПорФирьевъ  выказываетъ  больп1ую  реши- 
тельность: онъ  относить  «Слово»  къ  числу  тбхъ  апокриФовъ,  кото- 
рые внесены  въ  Палею  въ  позднейшее  время  (Издан.  11  — 12). 

6)  Заветы  12  патр1арховъ.  И  этотъ  апокриФЪ,  хотя  онъ  и 
«приспособленъ  къ  основной  цели  Палеи»  (обращен1я  къ  жидо- 
вину,  символическ1я  толкован1я),  вызываетъ  у  г.  ПорФирьева 
некоторый  сомнен1я.  сгОчень  можетъ  быть,  что  Заветы  внесены 
въ  Палею,  если  не  самимъ  составителемъ,  то  ея  славянскимъ  пе- 
реводчикомъ  и  редакторомъ»  (Изд.  14). 

7)  лестница.  Относительно  этой  статьи  г.  ПорФирьевъ 
повторяетъ  то  же,  что  сказалъ  онъ  о  Заветахъ  патр1арховъ. 
Приспособленхе  Лествицы  къ  основной  цели  Палеи  ссмогло  быть 
сделано  также  не  простымъ  переписчикомъ,  а  переводчикомъ 
или  редакторомъ  Палеи»  (еЫЛ.). 

8)  Жит1е  Моисея.  И  этотъ  отделъ  Палеи  возбуждаетъ  со- 
мнешя  (ШИ.  11 — 12)^),  особенно  часть  его:    «сказанхе  о  12 


1)  аЖят1е  пророка  Мовсея,  говорить  пр.  Тихонравовъ,  не  находится  въ 
древн'Ьйшихъ  спискахъ  Палеи  и  внесено  въ  нее  не  безъ  иа111Ьнен1Й.  Длинный 
обличительный  вставки  на  жидовина  явились  въ  немъ  только  благодаря  пом^Ь- 
щетю  его  въ  Пале-Ь»  (РусскШ  В'Ьстн.  1862.  №  1,  стр.  425). 
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каиняхъ».  «На  Руси  сказаше  св.  ЕпнФашя  явилось  въ  переводе 
въ  весьма  давнее  время:  оно  находится  въ  Изборни1е6  Святослава 
1073  г....  Въ  Пале^^  переводъ  сего  сказангя  сд^ланъ  съ  той  же 
редакщи,  съ  которой  переведено  сказаше,  пом'Ёщенное  въ  Из- 
борвшкЬ.  Сказан1е  св.  ЕпиФан1я  о  1 2  камняхъ,  находящееся  въ 
Пале^,  им^^етъ  весьма  близкое  сходство  и  со  стороны  языка  съ 
пом^щенныиъ  въ  Изборник^]>....  {Усп.  97). 

9)  Сказан1я  о  Соломон']^  (Соломонъ  и  Китоврасъ;  суды  Со- 
ломона; Соломонъ  и  царица  Савская).  На  то,  что  эти  сказан1я 
позже  внесены  въ  Палею,  указалъ  пр.  Тихонравовъ.  Онъ  об- 
ратилъ  внимате  на  слово  «Шамиръ»  въ  повести  о  Солоион^^  и 
КмтовраеЬ, — слово,  указывающее  на  прямое  вл1ян1е  еврейскаго 
источника;  онъ  зам'Ьтилъ  также,  что  старЬйш1е  списки  Палеи 
(XV  в.),  передающ1е  апокриФы  о  Соломон'ё,  принадлежать  Нов- 
городу и  Пскову.  Пов^&сти  Талмуда  могли  распространиться  въ 
Новгород'^  вм'ЬсгЬ  съ  развит1емъ  такъ  назыв.  ереси  жидовствую- 
щихъ  (См.  Веселовскгй^  Соломонъ  и  Китоврасъ,  стр.  2 1 2).  Въ 
поздн'Ёйшемъ  включен1и  въ  Палею  повестей  о  Соломоне  не 
сомвФваются  и  гг.  Успенскш  (стр.  8,  1 27)  и  ПорФирьевъ  (Изд. 
11—12). 

Талсимъ  образомъ  оказывается,  что  всп»  цгьльпие  апокрифы^ 
встргьчающгеся  въ  спискахъ  Псмеи,  съ  большей  или  меньшей  вть- 
роятностью  могутъ  быть  отнесены  къ  числу  вставокъ^  мало-по- 
малу накоплявшихся  въ  Ивл&к  при  ея  псреписываши  и  перед'Ь^ 
лыван1и.  По  мн'^^нш  пр.  Тпхонравова  исключеше  можно  сд'1^лать 
только  для  аЗав1^товъ  12  патр1арховъ»  (Отчетъ  о  XIX  присужд. 
наградъ  гр.  Уварова,  83). 

Было  уже  замечено,  что  въ  рукописяхъ  объемъ  Палея  пред- 
ставляется не  одинаковымъ.  Въ  однихъ  спискахъ  она  обрывается 
на  изв^ст1и  о  смерти  Саула,  въ  другихъ  продолжается  разска- 
зами  о  Давид']^  и  Соломоне;  есть,  ыаконецъ,  списки,  въ  которыхъ 
Палея  «доведена  до  пришествхя  Христова»,  или  даже  сливается 
съ  хронограФомъ.  Г.  Успенск1й  предполагаетъ,  что  первоначаль- 
нымъ  сл^&дуетъ  признать  продолжеше  Палеи  до  Христа.  «Намъ 
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кажется,  что  Толковая  Палея  по  своей  ц'Ьли,  сообразно  своему 
полемическому  характеру,  должна  быть  доведена  до  пришеств1я 
Христова,....  и  для  цй1ьности  сочинен1я  авторъ  долженъ  былъ 
представить  всю  ветхозаветную  исторхю....  и  тЬмъбол^^е  не  могъ 
игнорировать  пророчествъ  великихъ  и  иалыхъ  пророковы» 
(стр.  10).  Пророчествъ  составитель  Палеи,  дМствительно,  не 
«игнорировалъ»,  но  что  онъ  представилъ  всю  ветхозаветную 
историо,  съ  этимъ  трудно  согласиться.  Противъ  этого  говорить 
составь  большей  части  списковъ  и  между  ними  —  списковъ  ста- 
р^йшихъ,  которые  оканчиваются  разсказомъ  о  времени  первыхъ 
царей  израильскихъ.  аНачинаясь  Шестодневомъ^  Палея  оканчи- 
вается начсмомг  царствованзя  Соломона  и  завершается  изрече- 
Н1ЯМИ  ветхозав^тныхъ  пророковъ  и  даже  языческихъ  философовъ 
о  ХристЬ  (Отчетъ  о  XIX  присужд.  54).  Это  зам^чаше  пр. 
Тихонравова  им^егь  прочный  основан1я.  Тутъ  указывается  тотъ 
заключительный  отд^лъ  Палеи,  который  им^еть  особенную  важ- 
ность при  решен1и  вопроса  о  первоначальномъ  объеме  памятника. 
Отд^лъ  этотъ  —  «пророчества».  Въ  позднихъ  спискахъ  Палеи 
пророчества  пом-Ьщаются  не  всегда  (таковы  напр.  Соловецк1е 
списки);  кроме  того,  они  встречаются  иногда  въ  рукописяхъ  от- 
дельно отъ  Палеи,  какъ  особая  статья:  «Пророчество  Соломоне 
сына  Давида  царя,  иже  пророчествова  на  Израиля»^).  Но  все 
это  не  мешаетъ  признать  «Пророчества»  частью  первоначальнаго 
состава  Палеи.  Въ  этой  статье  проходитъ  та  же  основная  мысль, 
какъ  и  въ  остальныхъ  отделахъ  Палеи:  объясненхе  ветхаго 
завета  въ  его  символическомъ  отношеши  къ  новому;  та  же  по- 


1)  Я  читадъ  «Пророчества!)  въ  рукописномъ  сборник']^  Б']^ло8ерской  биб- 
л!отеки  №  1144  (л.  1 — 56;  м,йл±е  пом^^щены:  Малая  Палея,  н'1^сколько  поучи- 
тельныхъ  словъ,  отрывки  иаъ  Патерика,  Жит1е  Мар1и  Египетской  и  др.).  — 
«Пророчествам»  могутъ  оказаться  полезными  между  проч.  и  для  бол^^е  точнаго 
опред']^лен1я  времени  составлен1я  Палеи.  Въ  Б^^лозерскомъ  списк-Ь  читается 
такое  м']&сто :  «отъ  того  полона  Титова  до  нын^^шняго  л'Ьта  вамъ  уже  работати 
у  насъ  есть  л-^тъ  ^  и  с  безъ  тридесятехъ  и  трехъ  л^^техъ»  (л.  87  об.).  Это 
указанхе  на  1237  годъ  (70  -ь  1200  —  88),  очевидно,  поздн-Ьйшая  поправка 
одного  изъ  переписчиковъ.  Въ  бол^^е  исправныхъ  спискахъ  можетъ  оты- 
скаться болйе  в-^рное  указан1е. 
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стоянная  полемика  съ  1удействомъ,  т6  же  при  этомъ  выражен1я: 
оразум'Ьи,  жидовине»  и  т.  под. 

Если  въ  поздн^йшихъ  спискахъ  Палеи  отд'^лъ  пророчествъ 
иногда  отбрасывается,  то  это  вовсе  не  противор'Ьчитъ  тому 
стермленио  къ  расширешю,  пополнена  памятника,  которое  вы- 
казываютъ  русск1е  перед^лыватели  Палеи.  Ч'&мъ  пополнялась 
Палея  при  перед^лкахъ?  Что  вносилось  въ  нее  новаго?  Пере- 
д'Ёлыватели  вносятъ  въ  Палею  1г6лый  рядъ  апокриФовъ,  допол- 
нявшихъ  гЬ  немнопя  св'Ьд'ёшя  о  ветхозав'1&тныхъ  лицахъ  и  со- 
бьтяхъ,  который  находились  въ  первоначальномъ  тексте  нашего 
памятника;  они  продолжаютъ  разсказъ  Палеи  дальше  того  пре- 
дала, на  которомъ  остановился  составитель;  они,  наконецъ,  сли- 
ваютъ  Палею  съ  хронографомъ,  д'блаютъ  ее  вступительной  частью 
обширнаго  сочинешя  по  всем1рной  истор1и.  Видимъ  такимъ  обр. 
одно  стремлеше  —  пополнить  Палею  со  стороны  Фактическаго 
матер1ала,  расширить  ея  пов'1ствовательную  часть.  Литератур- 
ная истор1я  Палеи  можетъ  быть  опред'Ёлена,  какъ  постепенная 
переработка  экзегетико-полемическаго  трактата  въ  произведенхе 
историческаго  характера.  При  такомъ  ход'б  переработки  отд'блъ 
пророчествъ,  —  отд'Ьлъ  по  преимуществу  экзегетическ1Й  и  поле- 
мическ1Й, — долженъ  былъ  им'бть  наименьшее  значенхе.  При  про- 
должен1И  Палеи  дал']^е  царствоватя  Соломона  этотъ  отд^лъ  являлся 
какимъ-то  слишкомъ  обширнымъ  отступлетемъ,  безъ  нужды 
прерывающимъ  общую  нить  разсказа. 

«До  самаго  конца  XV  в*ка,  говоритъ  пр.  Тихонравовъ,  т.  е. 
до  составлен1я  Геннад1емъ  полнаго  списка  славянскаго  перевода 
библ1Йскихъ  книгъ  (1499),  Толковая  Палея  зам1^няла  для  образо- 
ванныхъ  русскихъ  людей  библ1ю...  Свой  в^^ковой  авторитетъ 
Толковая  Палея  сохранила  до  самаго  начала  ХУП1  в^ка;  прото- 
попъ  Аввакумъ,  воспитанный  древней  Русью  и  ея  зав']&тной  лите- 
ратурой, въ  ПИСЬМЕ  къ  царю  Алексею  Михайловичу  еще  ссьь 
лался  на  Палею,  какъ  на  священное  писанхе».  Палея — авъ  обла- 
сти релипозныхъ  и  художественныхъ  идей  древней  Росс1И  игра- 
етъ  роль,  можетъ  быть,  бол^е  важную,  чЬмъ  та,  которая  при« 
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над1ежада  на  Запад^^  библгямъ  б^ьдныхъ  (ЫЬНа  раирегаш)  и  исто - 
рическимъ  библгямъ  (Н181опепЬ1Ье1)».  [Отчетъ  объ  Увар.  нагр. 
53].  Частое  переписыванхе  и  иеред']^лыван1е  Палеи  уже  указы- 
ваетъ  на  то,  что  памятникъ  этотъ  пользовался  большимъ  и  проч* 
иымъ  значенхемъ  у  нашихъ  книжныхъ  предковъ.  То  же  подтвер- 
ждается и  изучен1емъ  произведена  древней  русской  письмен- 
ности. Теперь  все  больше  и  больше  насчитывается  памятниковъ^ 
въ  которыхъ  открывается  большее  или  меньшее  вл1яше  Палеи. 

1)  Слово  о  закон'Ь  и  благодати,  приписываемое  м.  Илар1ону 
(ср.  Тихонравовъ^  1.  с.  54).  На  это  произведен1е  им'Ьлъ  вл1яше 
тотъ  именно  отд'Ьлъ  пророчествъ,  о  которомъ  я  говорилъ  выше. 
Наприм'Ёръ,  символическое  толкован1е  разсказа  объ  Агари  и 
Сарр^&  у  Иларюна  представляетъ  ближайшее  сходство  съ  подоб* 
нымъ  же  толкованхемъ  указаннаго  отдела  Палеи.  Не  им'бя  теперь 
подъ  рукой  списка  палейныхъ  пророчествъ,  я  не  могу,  къ  сожа- 
д'Ьн1ю,  подтвердить  этого  зам']^чан1я  сопоставлен1емъ  сходиыхъ 
м'Ёстъ  Слова  и  Палеи.  Припомню  еще  ссылку  Иларюна  на  «иныя 
книгы»:  «а  еже  поминати  въ  писанш  семь  и  пророческая  пропо- 
в^дан1я  о  Христ!^,...  то  излиха  есть  и  на  тщеслав1е  склоняйся. 
Еже  бо  въ  ин'Ьхъ  книгахъ  писано  и  вамъ  ведомо,  то  зд*!  поло- 
жити,  то  дрьзости  образъ  есть  и  славохотхю». 

2)  Древн*йш1й  летописный  сводъ.  См.  Сухомлиновъ^  О  л-Ьто- 
писи,  стр.  55  —  64.  Г.  Успенскгй  снова  пересмотр'Ьлъ  сходный 
м'Ьста  летописи  и  Палеи,  (стр.  117  — 127). 

3)  Поучен1е  Владим1ра  Мономаха.  Догадка  о  знакомств* 
Мономаха  съ  Палеёй  принадлежитъ  пр.  Порфирьеву.  «Изв'Ёстно, 
что  вторая  часть  поучен1я  Владимхра  Мономаха  очень  сильно 
напоминаетъ  Зав^тъ  патр1арха  Худы  въ  Зав-Ьтахъ  1 2  патраарховъ; 
очень  можетъ  быть,  что  Зав-йты  были  известны  Мономаху  по  Па- 
леЬ,  въ  которую  они  могли  быть  вставлены,...  если  несамимъея 
составителемъ,  то  ея  славянскимъ  переводчикомъ;  можетъ  быть, 
и  самая  Форма  поучен1я  Мономаха,  им^ющаго  характеръ  зав*]^" 
щан1я,   образовалась   подъ   вл1ян1емъ    Зав'1^товъ,   внушившихъ 
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Мономаху  мысль  написать  подобное  зав^щанхе  своимъ  д^тямъ». 
(Изд.  апокр.  16). 

4)  ХронограФЫ.  Заимствован1я  изъ  Палеи  отм-Ьчены  въ  хро- 
нограФахъ  разныхъ  редакц1Й.  См.  Поповъ^  Обзоръ  хронографовъ 
вып.  I,  стр.  20  —  21,  23  (Еллинсмй  л-|топ.);  100 —  101,  108, 
216  (1-я  редакц.);  вып.  II,  стр.  78,  134 — 135  (2-я  ред.);  157, 
185 — 186  (3-я  ред.). 

5)  Азбуковники.  Матер1алъ  для  нихъ  набирался  между  проч. 
и  изъ  Толковой  Палеи.  {Усп.  3). 

6)  «Шестодневецъ  вкратце  о  сотворен1И  небеси  и  земли  и 
всея  тварю).  Г.  Поповъ  въ  Обзор'Ь  хронограФОвъ  сообщаетъ 
следующее  св^&д^н^е  объ  этомъ  памят№к^:  «Сочиненхе,  заимство- 
ванное изъ  Толковой  Палеи,  кончается  на  уб1ен1и  Авеля  и  рож- 
ден1и  Сиеа.  Сверхъ  палейныхъ  апокриФовъ  местами  удержаны 
и  изобличешя  жидовина»  (Вып.  II,  169.  Ср.  Порфирьееъ^  Издан. 
243 — 246.  Памятники  древней  письменности,  вып.  IV,  1879  г. 
стр.  67 — 69).  Находятъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  что  въ  спискахъ  Палеи 
объяснен1е  шести  дней  творенхя  передаете!?,  обыкновенно,  въ  из- 
м^Бненномъ  и  дополненномъ  вид'1^.  Въ  виду  этого  аШестодневецъ 
вкратц']^»  заслуживаетъ  внимательнаго  разсмотр']^н1я.  Не  окажется 
ли-что  этотъ  памятникъ  сохраняетъ  черты  палейнаго  шестоднева 
въ  его  первоначальномъ  вид^? 

7)  «Книга  нарицаемый  КааФЪ,  сир-Ьчь  сборникъ».  По  словамъ 
г.  Успенскаго,  отыскавшаго  КааФъ  въ  одной  изъ  рукописей  Со- 
ловецкой библ10теки  (ЛБ  807),  эта  «статья  представляетъ  р'Ьшенхе 
различныхъ  вопросовъ  изъ  ветхозаветной  исторш,  касающихся 
преимущественно  внутренней  жизни  ветхозав-Ьтной  церкви,  за- 
тймъ  —  въ  Форм'Ь  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ  —  заключаетъ  въ  себ-Ь 
толкован1Я  различныхъ  пророчествъ»  (стр.  125).  Составитель 
самъ  указываетъ  на  Палею,  какъ  на  одинъ  изъ  своихъ  источни- 
ковъ:  «начало  положено  отъ  Толковы-]^  Пале'б,»...  «а  се  избрано 
отъ  Палеи  съ  толкомъ». 

8)  Книга  о  св.  Троиц*,  сочиненхе  монаха  Еразма,  русскаго 
писателя  XVI  в.  (составителя  житхя  Петра  и  Февронш  Муром- 
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скихъ).  Трудъ  Бразма  изданъ  А.  Н.  Поповыиъ  въ  Чтен1яхъ  общ. 
ист.  и  древн,  росс.  1880,1У;въ  предисловш  указаны  источники, 
которыми  пользовался  Бразмъ,  между  проч.  Толковая  Палея 
(стр.  XI). 

9)  Разсказы  Палеи  переходили  и  въ  народную  поэзио,  давали 
матер1алъ  для  произведенШ  устной  словесности.  См.,  наприм']^ръ, 
Буслаевг^  Очерки,  1,  440  —  441:  «духовные  стихи  и  разсказы, 
живущхе  въ  устахъ  народа,  къ  древнМшему...  элементу  присово- 
купляютъ  позднМшхй,  заимствованный  изъ  источниковъ  письмен- 
ныхъ,  и  особенно  изъ  Палеи». 

Ш. 

аС1я  книга  быт1я  нсбеси  и  земли».  Такое  заглавхе  носить 
такъ  называемая  краткая  или  историческая  Палея  въ  лучшихъ 
спискахъ,  не  изм'1ненныхъ  добавлен1ями  и  приписками  изъ  другвхъ 
сходныхъ  съ  нею  памятниковъ.  (Такъ  въ  списк'Ь  Синод,  библ. 
№  318,  описанномъ  Невоструевымъ  и  Горскимъ;  въ  спискахъ 
Синодальной  же  библ.  №  638  и  548,  описанныхъ  г.  Поповымъ 
въ  предислов1и  къ  издан1ю  историч.  Палеи;  въ  Соф1йской  руко- 
писи №  1464,  опис.  г.  Смирновымъ;  въ  Белозерской  рукоп., 
упомянутой  н'1сколько  выше).  Другое  заглавхе:  «Очи  палейныя» 
(Румянц.  муз.  ^Ё  359).  Что  касается  назвашя  аПалея»,  то  оно  въ 
прим^ненш  къ  сгКниг'1  быт1я»  встр'Ьчается  только  въ  такихъ  спис- 
кахъ, которые  передаютъ  текстъ  памятника,  перед'1ланный  и  до- 
полненный заимствовашями  изъ  другнхъ  книгъ,  между  прочимъ  и 
изъ  Палеи  Толковой.  При  такихъ  заимствован]  яхъ  перенесено 
было  и  самое  заглав1е.  Таковъ  списокъ  Рум.  муз.  №  297,  таковъ 
же  списокъ  Солов,  библ.  №  866,  по  которому  проФ.  ПорФирьевъ 
нздалъ  н'Ёсколько  апокриФныхъ  сказан1й  ^). 

1)  Св'1&д']^шяо  Солов,  сп.  см.  у  Порфирьева^  Изд.  стр.  17,  204.  аПолучивъ 
дополнены  изъ  Толсовой  Палеи,  касательно  ветхозав^^тныхъ  событ1Й,  и  слив- 
шись съ  хронограФонъ,  она  («Книга  Быпя »....)  составила  особый  вар1антъ 
Палеи  безъ  толковашя.  Такова  ваор.  Палея  Рум.  музея  №  297  и  Солов,  бнб- 
Л10Т.  №  866.  Она  представляетъ  не  что  иное,  какъ  описанную  Горскимъ  и  Не- 
воструевымъ а  Книгу  быт1я  небесн  и  земли  в,  дополненную  только  вставками 
изъ  Толковой  Палеи»  {Успенскгй,  9). 
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аКнига  бьтя  небеси  и  земли» — памятникъ  переводный.  Сла- 
ВЯНСК1Й  текстъ  носить  очевидные  сл^ды  греческаго  подлинника. 
Шкоторыя  греч.  слова  остались  безъ  перевода:  гдоуня  ()си$а)V(ОV), 
иастропа  (У)  [лаатротсод),  пиргосъ  (тсбруо^)  и  др.  Автораиъ  описа- 
Н1Я  синодальныхъ  рукописей  удалось  даже  открыть  блияшйшее 
указанхе  на  оригиналъ  нашей  книги.  «У  Ламбесця  между  рукопи- 
сями В'§нской  библ1отеки  приводится  аСокрапо^еше  Ветхозав'Ьтной 
Истор1И  отъ  Адама  до  времени  пророка  Аввакума»  съ  такимъ  за- 
глав1емъ:  Чсгторка  иаХоеюО  иерс&^шу  атгб  тоО  ^^8а(x.  Она  начинается 
такимъ  же  образомъ,  какъ  и  разсматриваемая  статья  въ  руко- 
писи». (II,  3,  стр.  597).  Этимъ  указашемъ  воспользовался  г.  По- 
повъ.  Достать  полный  списокъ  греч.  памятника  ему,  правда,  не 
удалось,  но  онъ  им'&1ъ  подъ  руками  н^^колько  выписокъ  изъ 
В'1^нской  рукописи. — «Сличеше  этихъ  отрывковъ  съ  славянскимъ 
текстомъ  не  оставляетъ  никакого  сомн'&нхя,  что  въ  указанной 
Венской  рукописи  —  то  самое  сочиненхе,  которое  нын'Ь  издается 
въ  славянскомъ  переводе,  запг&чаетъ  г.  Поповъ  (Предисл. 
XXIII). 

Сохранивш1еся  списки  «Книги  бьтя  небеси  и  земли»  — 
недревни  (стар'бйшхй  XV — ХУ1  в.),  но  по  указан1ямъ,  который 
даетъ  языкъ  перевода,  появлен1е  Книги  въ  славянской  пись- 
менности относятъ  къ  очень  древней  пор1.  «Въ  язык*]^  встр']^- 
чаются  нередко  сл']^ды  древности»,  зам-Ьчаютъ  Горск1й  и  Нево- 
струевъ  (стр.593).  То  же,  съ  новыми  доказательствами,  повторя- 
етъ  и  г.  Поповъ:  «даже  одни  случайно  сохранившхеся  въ  позднемъ 
списк'Ь  русской  редакщи  сл^ды  древности  позволяютъ  отнести 
происхожден1е  перевода  Книги  бьтя  небеси  и  земли  по  крайней 
шЪрЬ  къ  ХП  в'Ёку.  Весьма  же  возможно,  что  переводъ  былъ 
сд'бланъ  и  раньше»  (XXIX — XXXII). 

Но  когда  составленъ  оригиналъ  нашей  книги,  эта  '1атор(а 
ноеХасоО?  Отвечать  на  это  можно  только  съ  приблизительной  опре- 
д'Ьленностью.  Славянск1й  переводъ  указываетъ  одинъ  пред'Ьлъ:  не 
позже  XII  в'Ёка;  упоминанхе  въ  книге  имени  беодора  Студита 
(I  826)  даетъ  другое  указан1е:  не  раньше  IX  в'Ька. 
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«Ни  въ  греческомъ  подлинви1г1,  говорить  г.  Поаовъ,  ни  въ 
сшвянсконъ  переводе  не  обозначено  имени  автора,  или  состави- 
теля разсматриваемаго  сочинен1яо  (ХХШ).  Это  эайгЬчан1е  требуетъ 
Н'Ёкоторой  поправки.  Бъ  н'Ькоторыхъ  рукописяхъ  «Книга  бьтяи 
приписывается  веодору  Студнту  (Усп.  9).  Это, конечно,  ошибка, 
но  какъ  объяснить  ея  появлен1е?  Поводъ  къ  такой  ошибке  едвали 
могло  дать  одно  только  упоминан1е  въ  памятнике  имени  веодора 
Студита.  Въ  КНИГЕ  цитуется  (какъ  увидимъ)  не  одинъ  6.  Студить; 
отчего  же  выборъ  поздн^йшаго  переписчика  па1ъ  именно  на  это 
лицо?  'МлЬ  кажется,  отв-Ьтъ  на  это  даютъ  списки,  называющ1в 
авторомъ  Палеи  какого-то  киръ-веодора.  («Очи  палейныя  киръ 
веодора»  въ  Румянд.  рукоп.).  Кто  этотъ  киръ-веодоръ,  остается 
неизв^^стнымъ.  Но  едва  ли  можно  объяснять   появленхе  этого 
имени,  какъ  дальнейшее  изм'Ёнен1е  неудачной  догадки  того  пере- 
писчика, который  приписалъ  въ  заглав1и  памятника  имя  веодора 
Студита.  Зач1^мъ  нужно  было  отбрасывать  прозвище:  Студить, 
зач^мъ  нужно  было  хорошо  знакомое  имя  звмЪеятъ  какимъ-то 
неопред^леннымъ:  киръ-веодоръ?  Скор'1^е  можно  предположить 
обратный  ходъ  изм^ненШ:  нензв-бстный  киръ-веодоръ  былъ  при- 
нять за  веодора  Студита,  имя  котораго  упоминалось  и  въ  самомъ 
памятншс]^.  Впосл'1дств1и  удастся,  быть  можетъ,  отыскать  и  бо~ 
л'^  опред'бленныя  указашя  относительно  этого  загадочнаго  пока 
веодора. — При  разсказ^^  о  трехъ  головняхъ,  который  принесены 
были  Лотомъ  съ  береговъ  райской  р']^и,  въ  нашей  книге  зам'1к- 
чено:  «но  о  семъ  древ^  во  иномь  писан1и  испов'1^даемь»  (стр.  49). 
Тутъ  данъ,  невидимому,  намекъ  на  неизвестную  намъ  авторскую 
деятельность  составителя  краткой  Палеи.  Но  мне  кажется,  что 
тутъ  мы  имеемъ  дело  просто  съ  ошибкой  переписчика.  Въ  дру- 
гомъ  месте  памятника  (при  разсказе  о  Моисее)  сказано  подоб- 
нымъ  же  образомъ:  «о  семь  же  Моисии  въ  иномь  писанш  испо- 
ведаеть»  (стр,  61).  Вероятно,  и  въ  первомъ  случае  следу етъ  чи* 
тать:  «исповедаетъ».  Сказаи1е  о  судьбе  трехъ  головней,  прине- 
сенныхъ  Лотомъ,  передается  въ  Слове  о  древе  крестномъ  Севе- 
р1ана  Гавальскаго  (Пыпинъ,  82  —  83;  Порф.  101  — 103). 


ПАЛЯ.  473 

С!одержан1е  «Квтгк  быт1я  небеси  и  землг»  —  пересказъ 
ветхозав^^тной  исторп  отъ  сотворешя  М1ра  до  временъ  царя  Да- 
вида. Последнее  упомянутое  собьте  —  иоръ,  бывппй  при  Да- 
виде.— Издожен1е  нашей  книги  отличается  сжатостью.  Авторъ 
н^едаетъ  только  то,  что  кажется  ему  бол'Ье  важньшъ,  опуская 
подробности.  Эта  черта  изложетя  не  разъ  указывается  въ  самой 
книг1:  <хо  семь  же  Моисии  въ  иномъ  писанш  испов^^даеть,  како 
родися,  зд'Ьже  вкратце  предложимъ»  (стр.  61);  аискушен1я  же, 
иже  сътвори  Саулъ  на  Давид'б,  преминухъ  я  множества  ради» 
(160). 

Полемики,  которой  проникнута  Палея  Толковая,  въ  нашей 
КНИГЕ  нЬтъ  ^).  Что  же  касается  экзегетическихъ  отступлешй,  то 
ихъ  не  чужда  Книга  бытвя  небеси  и  земли.  Авторъ  ея  указы- 
ваетъ  иногда  символическое  значен1е  ветхозав'бтныхъ  событЛ 
(См.  наприм.  стр.  35,  40  —  41,  79,  138),  а  еще  чаще  предла- 
гаетъ  нравоучительныя  размышлен1я  по  поводу  того  или  другого 
разсказа.  Въ  этихъ  размышлен1яхъ  онъ  р'Ьдко,  впрочемъ,  го- 
ворить отъ  своего  лица  (стр.  85  —  86,  117  — 118),  а  охот- 
н^№  пользуется  выражен1ями  другихъ  церковныхъ  писателей, 
преимущественно  словами  <увеликаго  канона»  Андрея  Крит- 
скаго. 

Заимствовав1я  и  «чужгя  слова»  встр-Ьчаются  вообще  нер'&дко 
въ  «Книге  быт1я».  Г.  Поповъ  отмЬтилъ  (стр.  XXIV — XXIX) 
сл^^дующ^я  произведен1я,  цитуемыя  въ  краткой  Пале*]^: 

1)  Андрея  Критскаго  велик1Й  канонъ. 

2)  Канонъ  на  Рождество  Христово  (Космы,  еп.  Маюмскаго, 
писат.  VIII  в*ка?). 

3)  Канонъ  на  Воздвиженхе  (того  же  Космы?). 


1)  Попадаются,  впрочемъ,  ивр'Ьдка  р-Ъзк1Я  выходки  противъ  мн^^В1Й,  пред- 
ставляющихся автору  ложными.  Наприм'1&ръ:  «а  иже  глаголють,  яко  заве 
не  поклонися  иже  отъ  Бога  създаввому  челов-Ьку,  того  д-^лма  извержеся 
(дьяволъ),  и  блядують  такая  глаголюще,  и  тЬмъ  безуменъ  (безумлемь)  ава- 
ееная;  или:  «га  иже  глаголють,  яко  съчетася  Адамъ  съ  Евгою  в  рай,  анаеема» 
(стр.  2,  6). 
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4)  Служба  ч.  кресту  (1осиФа  Шснописца,  IX  в*ка?)  ^). 

5)  1оанна  Златоуста  Слово  о  пьянств'б  и  Литурпя. 

6)  Грвгорхя  Богослова  Слово  на  св.  Крещен1е. 

7)  1осиФа  Флав1я  Древности  1удейск1Я. 

8)  Жит1е  Моисея  —  то  самое,  которымъ  пользовались  и  пе- 
ред'Ёлыватели  Толковой  Палеи  (Припомнимъ  приведенную  выше 
ссылку  на  «иное  писанге»  о  Моисе'6). 

9)  веодора  Студита  одно  изъ  поучительныхъ  сочинен1Й  *). 
Къ  этому  перечню  можно  прибавить: 

а)  указан1е  по  упомянутое  выше  слово  Северхана  Гаваль- 
скаго. 

Ь)  упоминан1е  о  22  д'Ьлахъ,  совершенныхъ  Богомъ  при  тво- 
реюи  М1ра.  «Съчетаемымъ  убо  иже  отъ  Бога  сътворенымъ  убо 
шестымъ  днемъ,  бывають  д'Ьла  22,  нарицаемая  сице:  1-е  д'кю 
св-бть  и  тма,  2-е  небо»  и  т.  д.  Такой  же  перечень  находятъ  въ 
сочинен1яхъ  св.  БпиФашя  {Успенскгщ  1  3). 

Нечего,  конечно,  упоминать  о  книгахъ  библейскихъ:  нанихъ 
и  основано  сочинен1е.  Нашъ  авторъ  иногда  прямо  называетъ  ту 
или  другую  библейскую  книгу,  наприи'Ьръ:  «яко  же  пишеть  в 
Быт1и»  (стр.  56).  Встречается  еще  такое  указанхе:  сгсице  бо  и  в 
рождени  книжн'Ё  лежить:  яко  отъ  всякого  древа,  иже  есть  в  рай, 
сн^^дное  яси»  (стр.  6).  Это,  конечно,  та  же  библейская  Книга  бы- 
Т1Я  {уЬктк;}. 

Бъ  исторической  Пале*!,  какъ  и  въ  Пале1^  Толковой,  къ  по- 
в']^ствован1ю  библейскому  прим'&шаиы  сказашя  апокрифныя. 
Представляю  перечень  этихъ  сказан1й.  При  этомъ  рядомъ  съ 


1)  См.  Обозр.  богосл.  книгъ,  стр.  116  —  116,  81  —  82. 

2)  Приводятся  еще  дв%  загадки  какого-то  «иудраго»:  а)  анебо  б^,  а  земля 
не  6^\  село  бй,  а  пути  не  б'Ь»  (потопъ  и  ковчегъ  Ноевъ);  Ъ)  «н'Ьмъ  поклисоръ 
книгы  ненаписаиныя  въ  градъ  приносить,  и  градъ  стояй  и  не  имый  пути  к  себ1Ь|> 
(голубь,  принеспий  в^^тку  Ною).  Эти  загадки  повторяются  въ  н'Ькоторыхъ 
спискахъ  Бес']^ды  трехъ  святителей.  Наприм-^^ръ:  «Хоаннъ  рече:  Стоялъ  градъ 
иа  пути,  а  пути  къ  нему  н^^тъ,  пр1иде  къ  нему  посолъ  н^^мъ,  принесе  грамоту 
неписаную.  Васил1Й  рече:  Градъ  бысть  Ноевъ  ковчегъ,  а  посолъ  голубь,  при- 
несе сучецъ  масличный»  (Пыпит,  Отреч.  кн.  171). 
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указан1Я1га  на  издаше  г.  Попова  буду  отм'бчать  соотв1^тствую- 
Щ1Я  м'Ёста  въ  «Апокр.  сказашяхъ»  проФ.  ПорФирьева  (по  Содов. 
СП.  Л6  866). 

1)  Паден1е  дьявола  въ  чет- 
вертый день  творен1я  {Поповъ^ 
стр.  2). 

2)  Древо  жизни  (стр.  4 — 5).         Порф.  205 — 206. 

3)  Каинъ  и  Ламехъ  (стр.  9         Порф.  104 — 106   (по   Со- 
— 12).  лов.  сборн.  №  860;   есть  со- 

кращен1я;    начало    статьи  не 
сходно). 
Порф.  207. 


4)  Погребете    Авеля    (стр. 
12). 

5)  Ной  и  Енохъ  (стр.  14 — 
16). 

6)  Невротъ  (стр.  20—21): 
«Посева»  царствова  Невротъ 
мужь  гигантЪу  иже  създа  ве- 
ликыи  ВавилонЪу  и  царствова 
в  немь  80  и  5  л^&тъ.  Тоижде 
Невротъ  разм']^ри  весь  миръ,  и 
обр*те  среду  всему  миру  вПа- 
лестин'Ь;  и  оттол']^  начашася 
идолослужеша.» 

7)  Авраамъ  учится  зв-Ьздоче- 
т1ю  (стр.  21):  «въ  дни  же  оны 
родися  Авраамъ  и  данъ  бысть 
отъ  отца  своего  научитися  зв*- 
здочест1Ю.» 

8)  Авраамъ  и  Мельхиседекъ 
(стр.  28—38). 


Порф.  221—222. 


Порф.  222—224.  Опущены 
въ  конц'Ё:  а)  предсказанхе  Мель- 
хиседека («рече  ему  Мелхисе- 
декъ:  азъ  бо  вида  два  людина 
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отъ  тебе  раждаема,  единъ  убо 
св'1&тедъ  и  благоюханенъ,  а  дру- 
Г1И  темень  и  смердящь»),  Ь)  об- 
р1зан1е  Медхиседека  Авраа- 
момъ  («рече  ему  Господь..,. 
ОбрЬжш  убо  себе  и  Мелхисе- 
дека»). 

Порф.  225—227. 

Порф.  227. 
Порф.  151  прим-Ьч. 


Порф.  228—229. 


9)  Гостепр1Имство  Авраама 
(стр.  41  —  43). 

10)  Лотъ  (стр.  48—49). 

11)  ХосиФъ:  плата,  взятая  за 
него  братьями,  спрятана  подъ 
деревомъ  (стр.  59). 

1 2)  Моисей:  ^)  снимаетъ  Vк' 
нецъ  съ  Фараона;  испыташе 
свечей  и  камнемъ;  походъ  въ 
Инд1Ю  (стр.  62—63). 

13)  Валаамъ   (стр.    100—         Порф.230 — 235.(Естьраз- 
105).  ницы:  кое-что  сокращено;  про- 
рочества   Валаама    изложены 
полн']&е,    по   Библш.    Ср.   Кн. 
Числъ  гл.  XXIII  и  XXIV). 

14)  Валакъ  (стр.  106):  «съ-         (Ср.  Апокалипсисъ,   гл.  II, 
твори    Валаакъ    царь    кровы     ст.  14). 

предъ  ними  на  пути,  юду  хо- 
тяху  мимо  ити  ратници  июдеи- 
СТ1И,  и  посадиша  въ  кров^хъ 
блз^дница,  жены  красны  з%ло, 
предъставиша  трапезы,  мяса 
свиная  и  вино,  и  идола  Овила 
предъ  ними  въ  кров'Ьхъ.  При- 
шедше  же  ратници  июдейстш, 

1)  Въ  отд^л-]^  сказатй  о  Моисе'Ь  составитель  краткой  Палеи  руковод- 
ствовалсЯ|  какъ  было  заи-Ьчено,  апокриФнымъ  жит1еиъ  Моисея. 
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въ  кров^хъ  ядоша  отъ  жертвъ 
ихъ  и  пиша  вино,  и  покюнишася 
Вилу,  иже  есть  Крону  (сице  бо 
сказается  ВыЪу  еже  есть  отъ 
Ёлинъ  нарицаемыи  Кронъ),  и 
быша  съ  женами.  Прогн']^ва  же 
ся  Господь  на  ня  и  отврати 
1ице  свое  отъ  нихъ;  поспишь- 
ше  же  Моавиг]^не,  обр'Ьте(оша) 

ихъ  въ  КрОВ^ХЪ  П1ЯНЫ  и  със1&- 

коша  ихъ. 

1 5)  Проражеше  камени  (стр. 
107 — 108):  «Моис1Иже....  яко 
держаше  в  руц^  падицю  удари 
в  камень  съ  гн^вомъ,  глаголя 
сице:  откуду  имамъ  воду,  отъ 
сего  ли  камени?....  и  внезаапу 
разсЬдеся  и  потечеводамнога.» 

16)  Смерть  Моисея  (стр. 
110):  споръ  дьявола  съ  арх. 
МихаиловАЪ. 

17)  Самсонъ  (стр.  122 — 
132). 


18)  Хоаеамъ,  сынъ  Гедеона, 
скрылся  отъ  пресл'6дован1й  сво- 
его брата  Авимелеха  и  на  верхъ 
горы  востече,  имя  ей  Газиръ, 
отъ  нея  же  исходить  источникъ 
чисть,  отъ  него  же  обличаються 
блудящги  жены  (стр.  147). 


Порф.  235. 


(Ср.  въ  моемъ  сочин.  «Къ 
литературной  исторхи  русской 
былевой  П0Э31И»  стр.  122 — 
128). 

Въ  сгСтранник'Ё!)  дьякона  Зо- 
симы  записано  такое  предан1е: 
«и  есть  туть  кладязь,  а  глаго- 
лютъ:  коли  д'Ьвици  исп1ютъ  тое 
воды,  а  не  сохранили  девства 
своего,  ино  имъ  уста  позлатЁ- 
ютъ;  С1Я  же  вода  вдовъ  есть 
на  обличеше»  {Л.  Леонидъ^  1е- 
русалимъ,  Палестина  и  Аеонъ 
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19)  Саулъ  и  Давидъ  (стр, 
150—152). 

20)  Давидъ:  при  обличен1и 
его  пророкомъ  Наеаномъ  при- 
сутствуетъ  ангелъ,  ободряющ1Й 
пророка  (стр.  161 — 162). 


по  русскимъ  падомникамъ  ХХУ 
— XVI  вв.  стр.  26.  Чтен1я  въ 
общ.  ист.  и  древн.  росс.  1871  г. 
кн.  I.  Ср.  Оахаровъ,  Путеш.  по 
св.земл'ЬП,  55).  Изв'Ьст1е  рус- 
скаго  путешественника  и  ука- 
зан1е  «Книги  быт1я»  не  вархан- 
ты  ли  одного  и  того  же  преда- 
Н1Я?  —  Выраженхе:  «уста  по- 
злагЁютъ»  напоминаетъ  апо- 
криФный  разсказъ  о  Моисе'Ь, 
переданный  въПале^&  толковой: 
чтобы  узнать,  кто  принималъ 
участхе  въ  сооружеши  золотого 
тельца,  Моисей  приказалъ  исте- 
реть статую  въ  порошокъ  и 
бросить  въ  р'Ьку;  вс4  должны 
были  припадать  къ  р'1к'Ё  и  пить: 
«да  у  кого  злато  бысть  на  ус- 
тЬхъ,  той  бысть  сов'Ьтникъ  въ 
слитш  тельца  ихъ»  (Усп.  96)  *) 
Порф.  235—236. 


Отм'Ётимъ  еще  н^^которыя  отступлешя  «Книги  бьтя  небеси 


1)  Такого  рода  предашми  о&ъ  обличевш  аоютонъ  объясняются,  быть 
можетъ,  клятвы  на  золоти.  Припомнимъ:  ада  будемъ  аодоти  яко  зоюто»  въ 
договори  Святослава.  Въ  1485  князья  Кодсше  заключили  съ  русскими  вла- 
стями договоръ  «на  томъ,  что  имъ  лиха  не  смыслити,  ни  силы  не  чинити  надъ 
Пермьскими  людми,  а  вел.  князю  правитись  во  всемъ,  а  кр'Ьпость  ихъ :  со  зо- 
лота воду  пили»  (Карсшзит,  И.  Г.  Р.  VI,  прим^^ч.  461). 
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н  зеил»  отъ  бнблейскаго  разсказа  ^).  О  Дево^кЬ  разсказывается 
то,  что  въ  Библ1н  передается  объ  Юдиеи.  В|гЬсто  суд1Я  Аода, 
поражающаЕЧ)  царя  Моавскаго  Еглоиа,  выступаетъ  Аецдоръ 
поражающ1й  ГотФа,  царя  Персидскаго.  Разсказъ  о  свиданш  Са- 
ула съ  волшебницей  переданъ  такъ:  «Саулъ  же  б-Ь  въ  печаля 
мноз^^  и  въ  скорби  о  царств]^,  шедъ  къ  иастроп1^  иеталц]^,  нося 
растерзаная,  яко  да  не  познаеть  его.  Мастропа  же  метнувши  и 
рече  евну:  ты  еси  царь  и  како  вниде  прельстити  ия?  Саулъ  же 
рече  ей:  помещи  о  ин-Ь.  Она  же  мещьши  рече  ему:  вижду  носящи 
дволичну  кленуща  тя»  и  пр.  (стр.  1 54). 

«Книга  бьтя  небеси  и  земли»  не  осталась  безъ  вл1ятя  на 
памятники  русской  словесности.  Собиратели  хронограФОвъ  поль- 
зовались не  только  толковой,  но  и  краткой  Палеёй  {Попоеъ^  Об- 
зоръ  хроногр.  II,  125). — Упомянутый  выше  монахъ  Ёразмъ,  при 
составленш  своей  книги  о  св.  Троиц'Ь,  заимствовалъ  кое-что  изъ 
Палеи  краткой  (Чтешя...  1880,  IV,  XI).  —  Былина  о  Самсон* 
богатыре,  повторяющая  «сказанхе  о  Самсонй»  Книги  быт1я  небеси 
и  земли,  указываетъ  на  то,  что  книга  эта  ии^ла  вл1ян1е  даже  на 
памятники  народной  поэзш.  —  Наконецъ,  къ  числу  памятниковъ, 
сложившихся  подъ  вл1ян1емъ  краткой  Палеи,  сл^дуетъ  причислить 
и  то  сочинен1е,  къ  разсмотр'1&н1ю  котораго  мы  теперь  переходимъ. 

IV. 
Особый  видъ  аПалеив  представляетъ  памятникъ,  сохранив- 

Ш1ЙСЯ    въ    ОДНОМЪ   изъ  СборНИКОВЪ    Новгородской    С0Ф1ЙСК0Й  би- 

бл10теки  (Ля  1448).  Обстоятельное  описанхе  этого  сборника  сде- 
лано г.  Смирновымъ,  при  чемъ  указано  въ  общихъ  чертахъ  и 
содержаше  упомянутаго  памятника.  Г.  Поповъ  издалъ  Соф1йск1й 
списокъ,  давъ  ему  заглавхе:  «Сокращенная  Палея  русской  ре- 
дакцш». 


1)  Перечень  этихъ  отступлен1Й  си.'  въ  аУказатед^в  при  И8дан1и  Попова, 
а  также  у  Горскаго-Невоструева  и  Сиирнова  при  описан1и  списковъ  краткой 
Палеи. 
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6ыражен1е:  «русская  редакщя»  оправдывается  самьшъ  нздо* 
жеи1емъ  памятника.  «(Сокращен1е  сделано  русскимъ,  что  вшдно  и 
изъ  образа  разсказа  и  изъ  н'бкоторыхъ  выра&ешй»!  завг&чаетъ 
г.  Смирновъ  (Описан1е...  стр.  17).  Г.  Поповъ  цдетъ  дальше:  онъ 
догадывается,  гд']^  именно  сложена  эта  русская  редакц1я  Палеж. 
«Р'Ьзк1я  особенности  новгородскаго  нар^ч1я  встречаются  почти 
ца  каждомъ  лис!^...  Весьма  в-Ьроятно,  что  из|даваемая  ваий  рус- 
ская переработка  исторической  Палеи  не  только  списана,  но  и  со* 
ставлена  въ  Новгород*.»  (Предисл.  стр.  XXXIII — ^ХХХ1У).  Рус- 
ская рука  видна  м.  проч.  и  въ  зам^тк!:  «Афету  же  полунопщая 
страна  и  западная,  Царьградъ,  Кыевъ»  (стр.  1 5). 

Въ  СоФ1йской  рукописи  памятникъ  сохранился  не  ваолв^&• 
Онъ  обрывается  на  изв'1ст1И  о  смерти  первосвященника  Илш. 
Мы  им'1^емъ  так.  обр.  пересказъ  ветхозаветной  исторш  отъсотво- 
рен1я  М1ра  до  Самуила. 

Основой  разсказа  служила  Библ1я,  текстъ  которой  передается 
по  м^стамъ  съ  буквальной  близостью.  Но  къ  библейскому  раз* 
сказу  присоединяются  и  апокриФныя  преданГя. 

1)   Сотвореше    Адама.    «И         Ср.  йорф.  Изд.  245 — 246 
створи  Богъ  челов'Ёка  и  взятъ     (изъ  «Шестодневца»);  Пыпша^ 
отъ  земля  персть  сътвори  че-     Ложн.  кн.  13  (Сказаше,  како 
лов'Ёка  по  образу  своему  и  по     сотвори  Богъ  Адама). 
подоб1ю;  и  посла  аггела  взятъ 
на  встоце  азъ,. на  западе  добро, 
на  оуз^^  мыслити,  на  сивере  ерь, 
и  нарече  имя  Адамъ.  И  вложи 
во  Адама  сонъ;  успе,  вынемъ 
у  Адама  два  ребра  и  сътвори 
жену  ему  Евву.  Адамъ  же  воз- 
бнувъ  отъ  сна,  и  рече  Господь: 
Адаме,  что  еси  вид'Ьлъ?  Адамъ 
же  рече:  вид']^лъ  есми  апостолы 
твоя  Петра  в  Риму,  Павла  в 
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Дамасце,  а  тобя  Христа  во 
БрусашгЬ  иа  крестЬ  распята» 
(стр.  2). 

2)  Рай.  «И  сотворя  Господь 
ра!  Ёдеиъ,  и  сотвори  Адаму 
и  Еввгл  на  потлооу  втм.  И 
уврася  его  разлгано;  я  нас1и1а 
же  Господь  Богъ  въ  Еиоие  3 
древа:  два  же  древа  Адаму  я 
ЁввгЬ  на  лящуу  третьее  древо 
Господь  Богъ  запов^да,  да  не 
ясть.  И  сотвори  Господь  Бои 
Адаму  и  жен$ь  ею  рты  ко- 
(исаны.  И  рече  Богъ  Адаиу  и 
ЕввгЬ:  растите  и  пдодитеся».... 
(стр.  2). 


3)  Адамъ  и  Ева  пос^^&  паде- 
Н1Я  поселяются  на  «блаженомъ 
остров^:»  «И  взять  же  Господь 
Адама  и  всели  его  прямо  раю 
пип^а  во  блаженыи  островъ».... 
Адамъ  и  Ева  плачутъ  «всегда 
на  рая  позярая....   Гласъ  же 


Эгя  «кожаяыя  одещды»  явя- 
ясь,  можеть  быть,  просто  по 
опшбв^:  тОу  что  въ  Бябл1я  (Бы- 
Т1е,  Ш,  21)  у  поминается  моопь 
паден1я  Адама  я  Бввы,  пере- 
несено было  въ  раэсказъ  объ 
яхъ  жизни  до  падея1я.  Нужно, 
однако,  заметить,  что  въ  апо- 
кряфяыхъ  предап1яхъ  есть  м. 
проч.  упоминашя  и  объ  одежде 
первыхъ  людей  до  паден1я.  По 
еврейскому  поверью  «у  Адама 
была  одежда  нзъ  ногтей;  пока 
Адамъ  былъ  въ  раю  и  его  по- 
крывала эта  священная  одежда, 
онъ  не  боялся  злыхъ  духовъ, 
а  когда  согр]^шялъ,  лишился 
своей  одежды:  остались  только 
ногтя  на  пальцагь».  То  же  пре- 
даше  известно  и  у  мусульианъ. 
(веппаша,  1881,  Ц,  205— 
206. — Ср.  ВЬЬггсН  Сос1ех  реей- 
дер1дгар11.  уе(.  (е8(ат.  34, 
53—65). 

Ср.  упоминаше  острова  Афу- 
лш  въ  сказанш  «О  ск^янхш  св. 
Троицы».  {Пыпинь^  1 0;  Тихонр, , 
I,  18;  Дорф.  Изд.  46,  104, 
204—205;  Сочин.  41,  107). 
Блаженные  острова  известны 
по  старинныиъ  КосмограФхяиъ: 
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пр1иде  глаголя:  Адаме,  изыди 
отсюду,  изъ  острова  сего  во 
вселеную  пойди:  7,000  л'Ьтъ 
прежде  и  паки  узриши  рай. 
Адамъ  же  и  сь  Евгою  изыде 
изъ  острова  того  в  землю  Ма- 
д1амскуЕ0»  (стр.  4 — б,  6,  7). 

4)  Погребенхе  Авеля  (стр.  6). 

5)  Сивъ  —  изобретатель  аз- 
буки и  астрономш  (стр.  7). 

6)  Сиеу  сослалъ  Господь  1 0 
словъ  Евангел1я  (стр.  7). 

7)  Волоты:  «Тогда  (предъ 
потопомъ)  быша  люд1е  велици, 
волотове:  суть  т1хъ  800  лак* 
тей,  анашихъ  3,000»...  (стр.  9). 

8)  Ной:  хм'&ль;  дьяволъпро- 
никаетъ  въ  ковчегъ;  мышь; 
котъ  и  кошка;  сынъ  Ноевъ 
Муатъ  (стр.  10 — 15). 

9)  Серухъ  —  анача  первие 
кумиры  творити  во  имя  храб- 
рыхъ»....  (стр.  17). 

10)  Моисей  снимаетъ  3*6* 
нецъ  съ  Фараона;  испытан1е 
горящей  св'Ьчой  (стр.  40);  по- 
ходъ  въ  Инд1Ю  (40 — 41);  Ва- 
лаамъ(64— 69);  Валакъ(69— 
70);  проражеше  камня  (70 — 
71);  борьба  архангела  съ  дья- 
воломъ  изъ-за  т^ла  Моисея 
(72). 


«островъ  Макар1Йск1й,  первый 
подъ  самымъ  востокомъ  солнца, 
блглзь  блаженнаго  рань  (Лм- 
насьевЬу  Поэт,  воззр.  II,  135). 


Ср.  разсказъ  краткой  Палеи. 

Ср.  Толк.  Пал.  {Усп.  54; 
Порф.  Соч.  136;  Изд.  106)  и 
Врем.  Г.  Аиартола  (1Ъ.  248). 


Ср.  Толк.  Пал.  (Порф.  Со- 
чив. 136;  Изд.  108). 


Ср.  Пыпит,  17 — 18  (Ска- 
занье Мееод1я  Патарскаго),  Тг^ 
хонравовЪу  II,  249 — 253  (Ска- 
зан1е  МееодЫ  патргарха  Ца- 
ряграда). 

Ср.  Толк.  Пал.  {Порф.  Изд. 
111;  Соч.  137.  Усп.  67). 

Ср.  выше,  въ  гл.  III. 
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Ввдшъ  такюгь  образокъ,  что  въ  русскЦ  пересказъ  ветхоза- 
в1^тной  нсторш  внесено  не  наю  апокрнФныхъ  сказани.  Не  всЬ,  но 
многая  изъ  этнхъ  сказашн  вошл  въ  разсматрнваемое  сочпеше 
прн  посредствгй  Толковом  Пален  м  Книги  бьгпя  небеси  и  земл. 
Что  нашъ  авторъ  пользовался  этими  двумя  памятниками,  зто 
подтверждается  буквальнымъ  сходствомъ  нЪкоторыхъ  и^сть 
русской  Палеи  съ  текстомъ  Палеи  толковой  и  исторической.  Для 
примера  укажу  два  1г1&ста:  а)  упоминаше  о  потомкахъ  Хамае 
«Хамово  же  племя  разд^лнся»..  (стр.  15).  Ср.  соответствующе: 
м^сто  въ  ПалеЁ  толковой  у  Сухомлинова  (О  л^топ.,  стр.  56, 
Успенскахо^  стр.  126).  Ъ)разсказъ  о  смерти  Моисея:  «рече  Мои- 
сш  Исоусоу  Навгинор...  (стр.72  —  73).  Ср.  въИсторич.  Пале^ 
стр.  110,  по  изд.  Попова. 

Составитель  нашего  памятника  иногда  самъ  называетъ  свой 
источникъ.  При  разсказ^  о  Каин^&  замечено:  «прочая  писана  в 
паремье»»  Ларемхи» — отрывки  изъ  ветхозав1тиыхъ  библейскихъ 
книгъ^  выбранные  для  чтен1я  въ  церкви  при  н^которыхъ  служ- 
бахъ;  отрывки  эти  соединяюсь  съ  особые  сборники.  (См.  напр. 
«Паремейники»  въ  Опис.  румянц.  муз.  Лн  302,  303,  304).  Наше 
указаые  относится  къ  Чтешю  изъ  книги  Быт1я  (гл.  4).  Есть  еще 
указан1е  на  книгу:  «Большое  Вьте»  (стр.  34,  78,78).  Г.  Смир- 
новъ  подъ  этимъ  «Большимъ  Быт1емъ»  предлагаетъ  радум^&ть 
«Книгу  Бьтя  небеси  и  землю».  Но  пересмотръ  гбхъ  отд'Ёловъ 
краткой  Палеи,  къ  которымъ  иогутъ  относиться  ссылки  на  Боль- 
шое Быт1е,  не  подтверждаетъ  догадки  г.  Смирнова.  Мн'б  кажется, 
Фо  подъ  Большимъ  Бьтемъ  сл'бдуетъ  скорее  разуметь  Палею 
Толковую. 

19  Августа  1881  г. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


«Велика  бываеть  польза  отъ  учевья  кяижного.  Се  бо  суть 
р^кы^  напаяюще  вселеную,  се  суть  исходища  мудрости;  киигамъ 
бо  есть  неищетная  глубина,  сими  бо  в  печали  ут1шаемы  есмы, 
си  суть  узда  въздержанью».  Такъ  говорили  наши  книжные  предки. 
И  это  не  были  только  слова.  Они  оставили  нанъ  памятники  своей 
любви  къ  книгамъ,  своей  начитанности,  своей  образованности:  «и 
списаша  книгы  многы)>. 

А  народъ,  масса  народная?  Коснулось  ли  ея  то  просвети- 
тельное движен1е,  которое  началось  у  насъ  съ  тЬть  поръ,  какъ 
занесена  была  къ  намъ  грамотность,  съ  г1хъ  поръ,  какъ  появи- 
лась на  Руси  первая  книга?  Остались  ли  совсЬмъ  чужды  этой 
масс^  гЬ  литературный  вл1ян1я,  который  см'ёнялись  у  насъ  въ 
продолжен1е  ц^лаго  ряда  в^ковъ? 

Медленно,  слабо,  отрывочно  продикала  въ  народъ  книжная 
мудрость.  Это,  конечно,  неоспоримо.  Но  вопросъ  въ  томъ,  какъ 
самъ-то  народъ  относился  къ  этой  изр'1Ьдка  открывавшейся  ему 
книжной  образованности, — къ  тому,  ч']^мъ  жилъ  и  надъ  ч^мъ  ра- 
боталъ  книжный  людъ,  ицтеллигенц'ш,  какъ  мы  теперь  говоримъ? 

81* 


490  и«  н.  жДАНОвъ. 

Ответь  на  это  даетъ  литературная  истор1Я  памятниковъ  рус* 
ской  народной  ноэз1и.  Теперь  все  больше  и  больше  накопляется 
Фактовъ,  съ  очевидностью  указывающихъ  на  то  могущественное 
вл1ян1е,  которое  оказывали  акниги»  на  «п^сню»,  памятники  пись- 
менности на  устную  словесность.  Въ  своемъ  небольшомъ  труд'Ь 
я  привожу  несколько  такихъ  именно  Фактовъ  литературнаго  об- 
щен1я  между  книжнымъ  и  не  книжнымъ  людомъ.  Проникаетъ  въ 
народъ  библейско-апокриФное  сказаше  о  Самсон1&.  Сказанхе  нра- 
вится; появляется  былевая  п'Ьсня  о  могучемъ  богатыр]^  Самсоне- 
Святогор'Ь.  Другой  прим-Ьръ  —  еще  бол'Ье  примечательный.  Съ 
конца  ХУ  в']^ка  начинаются  у  насъ  бол'йе  живыя,  бол^е  частый 
сношен1Я  съ  Западомъ.  Стали  тогда  появляться  въ  русской  пись- 
менности переводы  съ  латинскаго,  съ  н'Ёмецкаго.  Такъ  появляется 
между  прочимъ  переводъ  одного  и^мецкаго  поучительнаго  д1алога. 
Проходить  немного  времени,  и  этотъ  переводный  дхалогъ  пере- 
д%лывается  въ  народную  повесть,  становится  одпимъ  изъ  самыхъ 
любииыхъ,  самыхъ  популярныхъ  на  Руси  памятниковъ.  Мало 
этого.  Переводный  дхалогъ  оказываетъ  влхянхе  на  одинъ  изъ  па- 
мятниковъ устной  наро/ной  поэзш. 

Вовсе  нельзя  представлять  себЪ  народъ,  «яко  аспида  глуха  и 
затыкающаго  уши  свои,  иже  не  услышитъ  гласа  обавающихъ», 
какъ  какое-то  сказочное  существо,  которое  умнеть  только  бе- 
речь свой  старый,  Богъ  знаетъ  какимъ  образомъ  накопивш1йся 
кладъ.  Штъ,  народъ  умнеть  не  только  хранить,  но  и  наживать 
«словесное»  добро.  Его  мысль  открыта  для  образовательныхъ 
ВЛ1ЯН1Й.  Онъ  совс']&мъ  не  знаетъ  раздора  между  книгой  и  п'1^снью, 
между  д-^юмъ  массы  и  д'Ьломъ  интеллигенцш. 

Русская  былевая  п'1^сня  рисуетъ  ловкаго,  ум'1&лаго  п'1вца  въ 
такихъ  чертахъ; 
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Т^репюоть  Цроеемпи!» 
-то 


И  з&чиъ  1^гь  Спкргь  пмгрытг 
Сьоргагь  сыграп  Царя-града, 
Танцы  навехь  1ерусапшц 
Велчажь  князя  со  квяпгаею, 
Сверхъ  того  нграгь  Еврейской  стагь« 

П-Ьсня-^иь.  Этоть  Сгавръ  —  санъ  вародъ.  Это  онъ  з^|^е^ь 
на1аашвать  своя  струны  на  разные  дады,  это  онъ  у||^етъ  н1ть 
разныя  нЬснн. 

Теряда  дн  что-нибудь  игра  Ставра  оть  того,  что  онъ  ум^дъ 
повторять  на  своихъ  гусляхъ  не  только  К1евск1е,  а  и  заморск1б 
мотивы?  Лишается  ди  русская  народная  поэз1Я  самостоятедьнаго 
историческаго  значен1я,  если  въ  оанятникахъ  этой  иоэз1и  откры- 
ваются сд^ды  разнообразныхъ  дитературныхъ  вл1ЯН1Й? 

На  это  можно  ответить  словами  Горац1я: 

Ка1пга  беге!  1ан даЪИе  саппеп,  ап  аг(е, 
^нае8инт  ее!:  е^,  пес  8(и<11ит  Б1пе  сИтНе  тепа, 
Кес  гаде  дп1(1  ро881(,  У1(1ео,  1пвеп1ит:  аНегЕаз  81с 
АИега  ро8С1(  орет  гее  е(  со1Г|пга4;  ат1се. 

Пусть  ответить  также  сознанье  каждаго  изъ  насъ,  кто  только 

работалъ 

.  .  .  .  съ  похвальною  ц'Ьлью 

Себть  присвоить  ула  чуо/сой  .  .  •  . 
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Оканчивая  свой  трудъ,  съ  чувствомъ  пубокой  пржзнатель- 
ностн  вспоминаю  я  вс^хъ,  кто  помогалъ  мн^  чЬгь-либо:  сов^^- 
томъ,  указан1емъ,  книгой,  открьтемъ  доступа  къ  рукооиснымъ 
собран1Ямъ.  Не  могу  при  этомъ  не  назвать  именъ  М.  И.  Сухо- 
млинова, О.  е.  Миллера,  А.  Н.  Веселовскаго,  X  Н.  Майкова, 
А«  6.  Бычкова,  А.  Б.  Викторова.  Имъ  я  посвящаю  свою  книгу. 

9  Октября  1881  г. 
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КЪ  ЛИТЕРАТУРНОЙ  ИСТОРШ  РУССЕО0  БЫЛЕВОЙ  ШШИ. 


Въ  сочинен1и,  предлагаемоиъ  внииан1ю  читателей,  разби- 
раются сл'1дующ1е  памятники:  Прйн1е  Живота  со  Смертью,  стихъ 
объ  Аник'Ё  воин']^,  былины  о  Самсон'Ь  и  Святогор^. — Памятники 
эти  представляются  очень  далекими  одинъ  отъ  другого:  поэтому 
совм'Ьстное  разсмотр'Ьвхе  ихъ  требуетъ  н'йкотораго  объясневхя. 

Пр'1н1е,  стихъ,  былина — памятники,  между  которыми,  дей- 
ствительно, не  окажется  ничего  общаго^  если  мы  остановимся 
только  на  ихъ  истокахъ,  на  ихъ  древн'Бйшихъ  и  первичныхъ 
Формахъ.  Связь  между  Прен1емъ,  стихомъ  и  былиной  откроется 
лишь  тогда,  когда  мы  обратимъ  вниманге  на  Факты  поздн1йшей 
литературной  истор1и  этихъ  памятниковъ. 

«Пр^ше  Живота  со  Смертью»,  изв-Ьстное  намъ  по  рукопис- 
нымъ  нересказамъ  (довольно,  какъ  увидимъ,  разнообразнымъ), 
оказало  несомненное  вл1ян1е  на  стихъ  объ  Анике  воине.  Народ- 
ные певцы  вносили  въ  стихъ  то,  что  узнавали  изъ  Прен1я.  Да- 
лее: въ  некоторыхъ  спискахъ  Прен1я  мы  встречаемъ  указате 
на  Самсона  сильнаго.  Этотъ  Самсонъ  произносить  такую  по- 
хвальбу: «аще  было  кольцо  въ  земли  сделано,  и  азъ  бы  всемъ 
светомъ  поворотилъ».  Та  же  похвальба  повторяется  потомъ  въ 
несколькихъ  памятникахъ:  въ  стихе  объ  Анике,  въ  былинахъ  о 
Самсоне  и  Святогоре,  въ  некоторыхъ  пересказахъ  былины  объ 
Илье  Муромце,  Съ  похвальбой  же  повернуть  землю  въ  народной 
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П0Э31И  связывается  разсказъ  о  подниманш  земной  тяги.  НаЬхалъ 
богатырь  на  суму  переметную,'  пытался  поднять  ее,  но  не  могъ: 
въ  сум'Ь  оказалась  погруженною  вся  тяга  земная.  Этотъ  разсказъ 
мы  опять  находимъ  и  въ  стих'!^  объ  Аник^,  и  въ  быдинахъ  о  Сам- 
сон'6  и  Святогор'Ь.  Такимъ  образомъ  памятники,  первоначально 
разнородные,  сближаются  и  объединяются  общностью  эпизодовъ 
и  подробностей. 

I. 

аПр^н1е  Живота  и  Смерти»  дошло  до  насъ  въ  значительномъ 
числ%  списковъ  ^).  СтарМшхе  изъ  этихъ  списковъ  принадлежать 
XVI  в'Ёку.  Таковънаприм'Ёръ  списокъ  Волоколамской  библютеки, 
иэв^ст^е  о  которомъ  сообщено  было  проФ«  Некрасовымъ  *), — 
списокъ,  тождественный,  по  всей  в^роятности,  съ  тЬмъ,  который 
упомянуть  въ  каталоге  Волоколамской  бибЛ10теки,  составлеиномъ 
въ  1568  году  ').  Ниже  указано  будеть  еще  н^^колько  списковъ, 
принадлежащихъ  ХУХв^ку.Таквмъ  образомъ,  съ  несомненностью 
можно  сказать  пока  то,  что  Преи1е  стало  известно  на  Руси  не 
позже  ХУ1  в.  Но  какъ  появилось  оно  въ  вашей  письменности? 


1)  г.  Пыпит  въ  «Исторш  повестей  и  скаэокъ»  (стр.  185)  укаэываетъ 
ед-&Аую1Щв  списке  11р'1&н1я:  1)  Списокъ  ХУН  в.,  въ  рукописи  Царскаго  (теперь 
гр.  Уварова),  №  410;  2)  Списокъ  ХУШ  в.,  въ  рукописи  Царскаго  же,  №  449 
(=рукоп.  гр.  Уварова  №  557);  списокъ  этотъ  издавъ  пр.  Тихонравовьшъ  въ 
сЛ'Ьтоп.  русск.  литерат.  и  древн.«  т.  I,  кн.  2,  отд.  ПГ,  стр.  186 — 188;  8)  Списокъ 
XVII  в.,  въ  рукописи  гр.  То1отого  (отд.  II,  №  442),  теперь  Публ.  бнбяот.  (С).  В. 
отд.  ХУП.  №  79);  4)  Списокъ  XVII  —  XVIII  в.,  въ  рукописи  Погодинскаго 
древлехранилища,  №  1778;  отрывки  изъ  этого  списка  изданы  пр.  Буслаевыиъ 
въ  «История.  Христом.»,  №  СХХ1,  стр.  1855—1858.  Н-Ьсколько  списковъ  ПрЬ- 
н1я  указано  еще  въ  статье  проФ.  Вуелаееа  о  Гор']^-Здосчасть^Ь  (Очерки  I, 
621— 622> 

2)  Въ  одноиъ  изъ  приложен1Й  къ  «Рйчи  о  задачахъ  изучен1Я  древнерус- 
ской литературы»  пр.  Некрахюп  вам'Ьчаетъ;  анъ  рукописяхъ  библютеки  Во- 
локоламской, находящейся  въ  духовной  акаден1и  Троицкой  лавры,  встр'Ьчается 
11р'Ьн1е  Живота  со  Смертью  въ  списк']^  XVI  в.,  подъ  №  520  и  др.  Это  сказан1е 
сходно  съ  гЬмъ,  которое  издано  въ  Л'Ьтописяхъ  русской  литературы  по  саИ'> 
оку  XVIII  в.,  библютеки  гр.  А.  С.  Уварова».  (Актъ  Новоросс.  Университета 
1869  года,  стр.  28,  прилож.  III). 

8)  Чтен.  Общ.  ист.  и  древв.  росс.  184  в/у  г.,  №  7-й,  отд.  IV,  стр.  4. 
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Представляетъ  ли  Пр^н1е  самостоятельный  трудъ  какого-нибудь 
старо-русскаго  писателя,  или  оно  перешло  къ  наиъ  изъ  какой*^ 
нибудь  иноземной  литературы? 

И8учен1е  нашего  «Пр^^шя»  по  тЬмъ  спискаиъ,  какае  до  сихъ 
поръ  были  известны,  успело  уже  привести  къ  важному  и  любо- 
пытному наблюдетю.  Было  замечено,  что  ане  только  общее  со- 
держате,  но  даже  отдельный  выражён1Я«1  Прг]^тя  «поразительно 
сходны»  съ  н'1^которыми  памятниками  западной  средне-в1^ковой 
литературы  ^).  Можно  было  бы  поэтому  предположить,  что  ПрЬ- 
те  Живота  со  Смертью  заимствовано  было  нами  изъ  какой-ни- 
будь западной  литературы.  Но  допущешю  такого  предположен1я 
Р'1^шительно  м'§шало  то,  что  Пр^нхе  (въ  томъ  вид'б,  какъ  оно  яв- 
лялось въ  изеЬстныхъ  до  сихъ  поръ  спискахъ),  при  всемъ  сход- 
ствгЬ  съ  памятниками  западными,  заключало  въ  себ'Ь  явные  сАкы 
ВЛ1ЯН1Я  совсЬмъ  НО  западныхъ  памятниковъ.  Заключен1б  Пр'1н1я 
оказывалось  взятымъ  изъ  Жит1я  Васил1я  Новаго,  въ  р'Ьчахъ 
Смерти  упоминался  Акиръ  премудрый. 

Списокъ  Пр1н1я  (А),  находящ1йся  въ  рукописи  XVI  в.,  при- 
надлежавшей Новгородской  СоФ1йской  библ10текЬ  '),  устраняетъ 
всЬ  затруднен1я  относительно  вопроса  о  происхожден1и  занима- 


1)  Такъ  ииеннб  зам'Ьчдетъ  пр.  Тиховравовъ  въ  по&1'1сдов1и  къ  изданному 
нмъ  Уваровскому  списку  Пр'Ьн1я.  Онъ  сравниваетъ  при  этомъ  Пр']&в1е  съ 
двумя  памятниками  немецкой  литературы:  а)  аБ1п  Ыед.  уоп  ^ет  То^,  1Г1е  ег  аПе 
8(еп(1  дет  У^еИ  Ьш  01тЪи,  вапс<1.  въ  XVI  в.  ((тддёке,  В.  РкЫио^  ш  МА.  263*- 
264)  и  Ь)  отрывокъ  ствхотворен1я  о  Смерти  (въ  списк-Ъ  ХУ1  в.),  отысканный  и 
иадавнмй  Ваккернагелемъ. — Пр.  Буслаевъ  сбдижаетъ  Пр1^н1е  съ  такъ  вазыв.' 
«Плясками  мертвыхъо  (Ист.  Христом.,  1858,  прим-Ьч.;  Очерки  словесв.  I,  685). 
Ср.  Аванасьееа  Поэтич.  возар.  Слав.  ИГ,  44—45. 

2)  Рукопись  эта  есть  сборни  къ  самыхъ  развородныхъ  статей;  по  каталогу 
она  числится  подъ  №  1454.  Подробвое  ея  оаисанве  (виЪсгЬ  еъ  н-Ьсколькнми 
другими  Соф1Йскими  сборниками)  сд'Ьлаяо  г.  Смириовылп  и  помЪш.ево  въ  «ЛЪтоп. 
8анят!й  археограф.  комисс1И9  (вып  3*Л,  отд.  III,  стр.  29 — 43).  В'Ькъ  рукописи 
определяется  какъ  характероиъ  письма,  такъ  я  содержан1емъ  н^котор.  изъ 
ном'Ьщевяыхъ  въ  ней  статей.  Такъ  «родочисл1е  ведикихъ  князей  русск.»  (л. 
420)  оканчивается  Иваномъ  IV;  перечень  митрополитовъ  русск.  (л.  452)  преры- 
вается на  ХоасаФ*]^  (1589 — 1548).  Рукописи  Соф.  библ1от.  принадлежатъ  теперь 
Петерб.  духовв.  академ1и. 
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ющаго  насъ  памятника.  Представляя  текстъ  Пр'1н1я  ъъ  его  пер- 
вовачальноиъ  вид*!,  Соф]йск1й  списокъ  совершенно  яуждъ  тЬхъ 
прибавокъ,  о  которыхъ  упомянуто  было  выше^  и  прн  первомъ  же 
взгляд-!  даетъ  видеть,  что  тутъ  мы  им^^емъ  д'Ьло  съ  дословнымъ 
переводоиъ  какого-то  занаднаго  памятника. 

Ниже  (пролож.  1)  я  пом'бщаю  полный  текстъ  указываеиаго 
теперь  СоФ1йскаго  списк191;  зд'Ьсь  же  ограничусь  общимъ  обзо- 
роиъ  его  содержан1я. 

Паиятнвкъ  начинается  И8речен1емъ  Аристотеля:  «престраш- 
н'Ьйша  всЬ^ъ  смерть  есть»  ^).  ЗатЬиъ  сл'1дуетъ  заглав1е:  <^0,вое- 
слов1е  ^  Живота  и  Смерти,  сир^чь  стязан1е  Животу  съ  Смерт1Ю». 
Поел*!  заглав1я  пом'1щено  описанхе  двухъ  людей:  одинъ  «съ  ору- 
Ж1емъ  стоя  и  противляяся  дръзостн*!»^  другой  астоя  съкрзгше- 
нымъ  сердцемъ  и  унылымъ  образомъ».  Первый  изображаетъ 
собою  человека,  наслаждающагося  красотами  мхра,  не  думаю- 
щаго  о  смертней  будущемъ  суд*;  второй — челов'Ька,  находяща- 
гося  при  конц'!  жизни,  увид'Ёвшаго,  что  онъ  «смертенъ  и  тл*!- 
ненъ».  —  Эта  описательная  часть  Пр'Ьнхя  особенно  любопытна. 
Она  показываетъ,  что  оригиналъ  Прйнхя  служилъ  приложен1емъ 
къ  какому-то  изображенхю,  къ  какой-то  картин-!,  для  объяснения 
которой  и  прибавлено  было,  очевидно,  это  описан1е  двухъ  про- 
тивуположно-настроенныхъ  людей. 

Поел*!  описан1я  начинается  самое  адвоесловхе».  Разговари- 

ваютъ  «Животъ»  и  «Смерть».  Животъ  представляется  богачемъ, 

располагающимъ  «многимъ  им^нхемъ»  («мы  волимъ  многа  им'!н1Я 

'  дати,  аще  възможемъ  животъ  съхранити»),  храбрецомъ,  одер- 


1)  Въ  рукописи  сд^^лано  при  этомъ  такое  указав1е:  «Аристотеля  въ  3  книз'1^ 
етикорукъ».  Можно  думать,  что  изречевхе  ФилосоФа  ориведено  было  по  ста- 
ринному латинск.  переводу:  тога  шаххте  отшит  гегат  ее!  ЬотЫНв  (9оР§^- 
татоу  В'6  дауато«.  Б1Ыс.  а^  К1сотасЬ.  ПЬ.  III,  сар.  IX). 

2)  Такъ  въ  старину  переводили  у  насъ  слово  с[1а]о(^и8  (по  средне-в'Ьков. 
правописан1Ю  также  дуаЬрта;  см.  наприм.  Обйеке.  вгапдпаа,  I,  248).  Отсюда 
странное  назвав1е  оДвоесловъ»,  придаваемое  знаменитому  автору  поучвтель- 
ныхъ  разговоровъ,  пап'Ь  Грнгорхю  Вел.  Впрочемъ,  его  называли  также  «БесЪ- 
довникъ»  (Такъ,  наприм.^  въ  рукоп.  Ъ%лог,  библ10т.  №  212  187). 
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жавшимъ  не  мало  поб'бдъ  («Азъ  толико  на  брани  низдожихъ, 
нын'Ь  прииди  с  твоею  кривою  косою^  азъ  предстану  ти  мечемъ 
иоимъ»).  Смерть — страшное  и  отвратительное  существо,  которое 
реветь^  какъ  пантера,  которое  полно  червей  и  зм^й^).  Чудовище 
вооружено  косой.  Смерть  вызываетъ  челов'1&ка  на  борьбу,  изъ 
которой  тотъ  никогда  не  выходить  поб1дителеиъ  («Все,  еже  жи- 
вотъ  н'1когда  прхятъ,  азъ  низложити  могу»).  Смерть  подставляетъ 
человгЬку  ногу,  простираетъ  его  наземл'Ё,  разбиваегь  его  сердце. 
(«Азъ  хешу  тя  на  земли  прострети  и  единою  ногою  запяти...  Азъ 
хощу  тебЬ  сердце  твое  съкрушити»). 

Что  касается  вопросовъ  и  отв^товъ,  которыми  обм-Ьниваются 
въ  «двоеслов1и»  Животъ  и  Смерть,  то  въ  общихъ  чертахъ  они 
сходны  съ  г]&ми,  которые  находимъ  въ  изданныхъ  уже  спискахъ 
ПрЬн1я.  Но  есть  и  разницы.  Важную  особенность  представляетъ 
наприм'бръ  5-й  отв^^тъ  Смерти.  Ответь  этотъ  въ  <(Двоеслов1И1» 
изложенъ  такъ:  «паоъ,  цесарей,  кардиналовъ,  кошу  азъ  всбхъ, — 
воиновъ,  женъ  и  пресвитеровъ  и  все,  еже  н]&когда  есть  рожено». 
Зам1^чан1е  о  папахъ  и  кардиналахъ  для  русскихъ  читателей  мало 
могло  им']^ть  значен1я,  а  потому  оно  вскор*!  же  было  выброшено 
и  заменено  другимъ.  Во  всЬхъ  остальныхъ  спискахъ  ПрЁн1я, 
как1е  мн*!  удалось  видеть,  упоминанхя  папъ  и  кардиналовъ  н'1тъ, 
а  вместо  того  (въ  большей  части  списковъ)  вставлено  перечисле- 
те  умершихъ  знаменитостей,  хорошо  знакомыхъ  русскому  чита- 
телю: Смерть  говорить,  что  жертвами  ея  стали  и  Самсонъ  силь- 
ный, и  Александръ  Македонсюй,  и  царь  Соломонъ,  и  Акиръ 
премудрый. 

По  окончаши  разговора  Жизни  и  Смерти  появляется  новое 
лицо,  —  св.  Августинъ.  Ему  предоставляется  последнее  слово 
(«Августинъ  рече:  чти  и  прочитай  вся  писанхя  и  святыхъ  отецъ 
речен1я»)  *).  Къ  словамъ  Августина  присоединено  еще  «Заклю- 
чеше  общее». 


1)  Ср.  Огтт,  В.  МуА.  809  —  810,  762;  ТГеввйу.  «Вве  аев1а11;еп  аеа  Тойев 
тй  йев  ТепШв  ш  Дег  Йаг81е11епс[еп  Кипа!»  (Ьехрг.  1876),  8.  14,  20. 

2)  При  этихъ  еловахъ  въ  Соф.  рукописи  приписано  на  пож*:  «10  Смерть 

^    82 
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Августинъ  не  пользовался  у  насъ  въ  старину  известностью 
и  авторитетомъ;  слова  его  не  могли  им^ть  большой  ц^пы  для 
стараго  русскаго  читателя.  Поэтому  въ  поздн^йшихъ  спискахъ 
Пр'1в]я  мы  не  находимъ  уже  Августина  ^).   Отбрасывается  и 


глагола»;  иэречевхе  Августина  представляется  проиэносимыиъ  Смертью.  Но  въ 
этомъ  нужно,  кажется,  вид-Ьть  ошибку  переводчика  или  переписчика.  Можно 
приооннить,  что  въ  старо-европейскихъ  дранахъ  нер'1&дко  выводился  св.  Ав- 
густинъ, какъ  одно  изъ  д-Ьбствующвхъ  лн11,ъ.  (См.  ваприм.  Ц^е1пНо1с1,  \7еШ- 
пасЬ(— 8р1е1е  апЛ  Ые<1ег  8.  67,  74.  Т^аскетадё1^  Е1.  8сЬг1Г(еп,  I.  828). 

1)  Въ  1627  г.  игуменъ  Илья,  разбирая  катихизисъ  Лаврентхя  Зизан1я, 
такъ  отозвался  объ  Августин*!:  «Августина  мы  знаемъ,  а  правилъ  его  и  про- 
чяхъ  списано!  въ  греческихъ  переводйхъ  н'Ьтъ,  потону  что  пнсан1е  его  иска- 
жено отъ  латынскихъ  мудрецовъ  на  свой  еретическ1Й  обычай....  У  насъ  его 
учен1я  н'^^сть,  а  хоть  гдл  и  обрящется,  и  мы  не  пргемлемъ  для  того,  что  латия- 
скаго  обычея  учен1я  егоо.  вЁсть  у  вихъ,  продолжаетъ  дал-Ье  Илья,  и  другой 
толковникъ,  Бровимъ  вовомъ;  такоже  его  писав1я  не  пр1емлемъ  жев  (Л-Ьтоп. 
русск.  лит.  и  древн.  кн.  4,  отд.  2,  стр.  98).  Въ  словахъ  Ильи  особенно  любо- 
пытно зан']^чан1е:  «а  хоть  гд*!  и  обрящется».  Д'1йствительно,  отрывки  изъ 
сочинен  1Й  Августина  и  другихъ  западныхъ  церковныхъ  писателей  (напрвм. 
1еронина,  Лактанщя)  вотр']^чаются  изр'Ьдка  въ  вашнхъ  старивныхъ  рукопи- 
сяхъ.  Въ  Изборник']^  1078  года  читается  статья:  егОугоустина  отъ  оуставь- 
ныихъ»  (перев.  съ  греческаго:  Аиуоиатиои  ех  тшу  Воу^&атшу.  См.  Опис.  синод, 
рукоп.  II,  2,  887,  Опис.  рукоп.  Рум.  муз.  503).  Въ  списк-Ь  Пчелы  (ХУ  в.),  прянад- 
леж.  московскому  архиву  мин.  ин.  д ,  пом-Ьщенъ  отрывокъ  «Ш  Авгоустинал 
(Врем.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  кн.  25,  предисл.  къ  Пчел-Ь,  стр.  ЫП).  Въ  библ1и 
1499  г.  «предъ  началомъ  первой  книги  Ёздры  пом-Ьщено  послан1е  1ероиима  къ 
Доин1аву  и  Рогац1ану».  (Опис.  син.  рук.  1^  7).  Въ  сборник^к  ХУ1  в.  Новгород- 
ской СоФ.  библ10теки  находится  м.  проч.  статья:  «Лактанщусъ  Фирм1аиусъ». 
«зд'Ьсь  за  краткимъ  изв'^^стхемъ  о  самомъ  Лактанш']^  сл-]^дуютъ  кратк1я  выписки 
иаъ  его  сочниен1я,  писаннаго  къ  Донату»  (Л']^топ.  зан.  археогр.  ком.  вып.  3, 
отд.  III,  стр.  87).  Въ  сборник!^  ХУИ  в.,  принадд.  моек.  син.  библ.,  пом-Ьщена 
сгбл.  Августина  книга  о  вид'^^ши  Христа»  {Савва  Указатель,  стр.  281).  У  Павла 
1ов1я,  писавшаго  почти  за  сто  л-Ьтъ  до  игумена  Ильи  (1537),  читаемъ  такое  за- 
М'1^чан1е  о  нашихъ  предкахъ:  аасгов  ИЪгоа,  11етдие  поу1  ас  уе(ег18  1е8(атеп11 
епагга^огез,  ргае1:егеа  АтЬговхаш,  Лид1мИпит^  Н1егопутит  а^^ае  Сге20Г1ит  1ц 
Ип^иат  Шугкат  1гас[ис(08  ЬаЪсп(  ^е]^$^08е^ие  спв(ос11ап(;  (81агсеего8кг,  8спр1о- 
гев  Ь181ог.  Ва1Ьеп.  то!.  I,  Раи1.  1оу.,  ра^^.  10).  Едва  ли  нужно  прибавлять,  что  из- 
в-^стхе  Павла  1ов1я  очень  не  точно,  хотя  онъ  и  слушалъ  разсказы  Димитрхя 
Герасимова.  Этому  Дямитр1ю  принадлежитъ  переводъ  толкован1я  на  псалтырь 
Вюрцбургскаго  епископа  Бруно  (XI  в.),  въ  которомъ  часто  встречаются  ссылки 
на  Августина,  Херовина  и  др.  (Опис.  синод,  рукоп.  II,  I,  №  77,  стр.  101—109). 
Ср.  еще  Максима  Грека,  Соч.,  ч.  8,  стр.  206—226.  (Августина  Максимъ  назы- 
ваетъ  «священнымъ  мужемъ»,  но  къ  Херониму  и  Лактанщю  онъ  очеви»  не- 
благосклоненъ). 
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«Заключеше  общее»;  оно  зам']&няется  отрывкомъ  изъ  жит1Я  Ва- 
СИЛ1Я  Новаго. 

Ясно,  что  аДвоеслов1е  Живота  и  Смерти»  представляетъ  пс- 
реводъ  какого-то  западнаго  памятника.  Но  въ  какой  именно  за- 
падной литературе  нужно  искать  этотъ  памятникъ?  На  какоиъ 
языкЪ  написанъ  былъ  оригнналъ  двоеслов1я?  Ближайшее  озна- 
комлен1е  съ  Соф1йскимъ  спискомъ  двоесловхя  привело  меня  къ 
оредположен1ю,  что  тутъ  мы  ии-Ёемъ  предъ  собой  памятникъ, 
переведенный  съ  игшетаго  языка.  Въ  этомъ  убеждали:  а)  осо- 
бенности языка  СоФ1Йскаго  списка,  Ъ)  представлеше  смерти  въ 
образ*^  мужского  существа  (бег  Той).  *)  —  Въ  памятнике,  пере- 
даваемомъ  по-русски,  этотъ  мужской  образъ  смерти  являлся 
ч1^мъ-то  дикимъ  и  противор^чащимъ  своему  имени.  Поэтому  въ 
поздн'1йшихъ  спискахъ  Пр^шя  образъ  Смерти  изм^ненъ:  Смерть 
выступаетъ  тутъ  не  мужчиной,  а  женщиной  ^). 


1)  На^рин^^ръ:  «ааъ  есш»  не  пэдыхляи^  ниже  про  н^^кое  страшаея1>;  «я  тм 
косец'Ьу  коси  твой  плодъо. 

2)  Любопытно  заи'1&чая1е  Ваккернагеля  относительно  н^мецкаго  предста- 
вден1я  смерти  въ  образе  мужского  существа:  (110  аи|^егтап18сЬеп  Уог81еПпп- 
^еп  топ  Лет  ЬеЪеп  з'епве!^  ^агеп  во  ^евепШсЬ  тсгвсЫебеп  уоп  Лепеп,  (11е  (1аз 
СЬг181сп1Ъит  ЬгасЬ^е,  ипд  т^игЛса  уоп  1е121егеп  во  ^йпгНсЪ  ип(ег(1гаск1,  дааз  пип 
апсЬ  с1ег  ПеЪег^ап^  1п  <1а8  1еп8е118,  аисЪ  с1ег  Тос1, 1п  ап(]егег  Оеаии  а]8  уогта18 
ег8сЬешеп  тпав^с.  Е8  §;епй^1  Ыег  аиГ  ехпеп  ешгх^еп,  аЪег  Ьаир(8асЫ1сЬеп  Рапк! 
аиГтегкват  гп  тасЬеп.  Бет  Ьс1с1п18сЬеп  Оегтапеп  ^аг  (Не  воНЬеН  без  Тодев 
е1п  ^е1Ъ,  На1]а;  бег  сЪш^ИЬсЬе  йЬег1га9  д1е8еп  Nагоеп  (ее  18(  ипзег  \Уог<;  НбПе) 
е1П8сЪгйт1кепс1  ап^  беп  От%^  ап  луекЬет  зеп8е118  (Не  Пп8е11||^п  1еЪеп;  с1еп  Тоб  аЪег 
Ъа1  ег  8(&18,  апсЪ  ▼о  ег  Леп8е1Ьеп  рег80П1бс1е1Че,  еЪеп  ^еп  То<1  ^епапп!,  1Ь11  а18 
Мапп  ап^'ц^еГабв!  Ппб  во  1га^  бепп  с11е  АН  уоп  М7(;Ьо1од1е,  Л1е  81сЪ  1т  Уег]ап^е 
бее  МК1е]а11ег8  пей  ппб  Гге!  ап  беп  Ъе^^гШ  бее  Тобеа  всЫовв,  уоп  уогп  Ьегехп 
еЬег  тх!  бет  ртесЫвсЬеп  аЬ  бет  ^егтап18сЬеп  Не1беп1Ьит  гпваттеп,  тМ 
бет  дпссЬ18сЬеп,  бет  апсЬ  бег  Тоб  е1пе  го&ппИсЬе  6о1(Ьс1(  1Уаг».  (иаир1'8 
2е118сЬпГе,  IX  2,  3.  806  К1.  ЗсЬпАеп,  I,  8.  806)— У  и*мцеиъ,  живущихъ  близь 
города  Кремяицы  (въ  Вепгр1и),  есть  любопытное  пов-Ьрье  относительно  суще- 
ства, которое  они  называютъ  Табеп  или  ТМят,  Арнольдъ  Ипол{и  (АгпоИ  топ 
1ро]у1),  сообщая  изв'^^стк  объ  этомъ  пов'Ьрь'Ь,  раэсказываетъ  следующее:  1т 
веэ1сЬ(е  ка1к^е188,  б1С  Ое8(аи  бОгг,  вке1е(аг11б^  ппб  ^еЬй1и  1п^е1п  ^е18вев  8сЫер- 
рк1е1б,  егасЬеш!  В1е  1п  бег  АЪепбб&ттегипд  Ъ1п1ег  бет  Б*пебЬоГ81Ьог  обег  бег 
Маиег,  ап  бет  ТЬпгтСеп8(ег  бег  те18(бп8  пеЪеп  бет  РпебЬоГ  81сЪспбеп  К1гсЬс, 
^а  аисЬ  бГ(ег8  Ьт(ег  бсп  дговвеп  81&тт1^еп  В&птеп.  1Ьтег  Ег8сЬс1лип^  Ы^Ь 


500  и.    Н.   ЖДАНОВЪ. 

Дальнейшее  изученхе  дало  возможность  найти  бол'Ье  близюя 
указан1я  на  оригинадъ  двоесловхя. 

Въ  «ТаЬгЪпсЬ  дев  Уегехпа  {йт  шеАегс1еи(8сЬе  8ргасЬА)г- 
8сЬипд,  ^аЬ^^а^^  1875»  (Вгетеп,  1876)  напечатаны  были  В. 
Мантельсоиъ  (^.  Мап1е18)  отрывки  нишне-н-Биецкаго  стихотво- 
рен1я,  содержанхемъ  котораго  служить  разговоръ  Жизни  и 
Смерти.  Текстъ  отрывковъ  извлеченъ  быль  ученыиъ  издателемъ 
изъ  обр'бзковъ  старо-печатнаго  (конца  ХУ  в.)  н1^мецкаго  издан1я; 
обрЬзки  эти  наклеены  были  на  листахъ  рукописнаго  молитвенника, 
принадлежащаго  Любекской  городской  библхотек*!. — Въ  слЬдую- 
щемъ  выпуск^^  «^аЬ^ЬисЬ»-а  (ДаЬгдап^  1876,  Вгешеп,  1877) 
Мантельсъ  снова  издалъ  упомянутые  отрывки  съ  поправками  и 
дополнешями,  который  ему  удалось  получить  при  дальн^йшемъ 
разсмотр1&Н1и  Любекскихъ  обр1^ковъ  ^). 

Нижне-н'Ёмецкое  стихотворенхе,  о  которомъ  идетъ  р^чь, 
представляетъ  прямой  и  ближайш1й  оригиналъ  нашего  Двоеслов1я. 
Сличен1е  текста  Двоеслов1я  съ  отрывками,  изданными  Мангель- 
сомъ,  уб^ждаетъ  въ  этомъ  съ  ясностью,  не  оставляющею  м'^ста 
никакому  сомн'Ьн1ю.  Правда,  н'Ьмецкое  стихотвореше  известно 
пока  лишь  въ  отрывкахъ,  а  потому  сличать  съ  нимъ  мы  можемъ 
только  часть  Двоесловхя,  а  не  ц^лый  памятникъ.  Но  это  только 
придаетъ  нашему  Двоеслов1ю  большую  ц'Ьну.  Въ  гбхъ  частяхъ 


и1|Ье21ге1ГеН  еш  Тос[е8Гаи  1т  Ог1е  опд  1ге1ш  ^етаIIд  ше  е^Ы^ск^,  ^Ьгд  ^168  во|;]е1сЬ 
йЪе!  ^ейеиЬеЬ;  бГСегв  аЪег  Ьа1  ее  гог  Ро!^,  давв  с[е^ет^е,  Лег  ше  ^евеЬеп  Ьа(, 
вИгЫ;  80  епсЬеш!  81е  1т  аП^шешеп  а1в  УогЪо(ш  Лев  ТоЛев,  сЦе  (Не  81егЬепс[е11 
аЪЕ1111о1еп  котт(»  (1Го1Г«  2е1(8сЬпА  ГОг  д.  МуШоЬ  В.  I.  В.  260—261,  въ  статье 
Ве11г&^е  гаг  Леа1всЬе11  М711|о1.  аав  Пп^аш»).  Вд1яше  едавянской  смерти  на  обра- 
8ован1е  этого  пов-брья  о  Тбёт  едва  ли  можетъ  быть  отрицаемо. 

1)  Рукопись  жюбекская  принадлежитъ  ХУ  в.  На  обороте  обр']^ковъ,  пере- 
дающихъ  д1адогъ,  напечатаны  отрывки  стариннаго  л'Ьчебника.  Оказалось,  что 
эти  отрывки,  по  Форм^^  буквъ,  по  расположенио  строкъ  и  пр.,  совершенно  то- 
ждественны съ  иаАан1емъ  л-Ьчебника,  сд^аннымъ  въ  Любек-Ь  въ  1484  г.  Однвъ 
И8Ъ  лнстовъ  этой  книги  покрытъ  былъ  печатью  съ  одной  стороны,  но  потомъ 
оказался  негоднымъ  и  отброшенъ  .ТипограФщикъ  воспольаовалса  б&юй  стра- 
ницей листа  для  пробнаго  оттиска  (РгоЬеДгаск)  ддалога.  (1аЬгЪасЬ....  ДаЬг^^. 
1876,  64—66;  1876,  131—183).  Текстъ,  изданный  Мантельсоиъ,  я  привожу  ниже, 
въ  прилож.  1,  рядомъ  съ  старо-русскимъ  переводомъ. 


къ  ЛИТЕРАТУРНОЙ  ИСТ0Р1И  РУССКОЙ  Бьиввой  поэзга.        501 

Двоес10В1я,  которыя  не  И111;н)тъ  соотвйтствующихъ  себЬ  м'Ьс'гь 
въ  н'Ьмецкихъ  отрывкахъ,  сл^Ьды  перевода  столь  же  ясны,  какъ 
и  въ  частяхъ,  допускающихъ  а1ичен1е  сь  оригинальнымъ  тек- 
стоиъ.  Такииъ  образомъ,  въ  старо-русскомъ  перевод']^  мы  вполн'1 
знакомимся  съ  памятникомъ  старо-немецкой  письменности,  ори- 
гиналъ  котораго  изв^стенъ  пока  только  отчасти. 

Нижне-н'Ьмецкое  стихотворенге,  послужившее  ближайшимъ 
оригиналомъ  для  нашего  двоеслов1я,  не  было  въ  свою  очередь 
произведешемъ  вполн'Ь  самобытнымъ  и  новымъ.  Это — коп1я  дру- 
гихъ,  бо^^&е  старыхъ  и  бол^е  оригинальныхъ  памятниковъ. 

Въ  ряду  старинныхъ  н1мецкихъ  «масляничныхъ  представле- 
на» (Еав1пасЬ(8р1е1е)  сохранился  между  прочимъ  одинъ  памятникъ, 
написанвый  на  нижне-н^мецконъ  нар1ч1И  и  им']&ющ1й  такое  за- 
глав1е:  «сМасляничная  игра  о  Смерти  и  Жизни»  («гЁ1п  та8(е1ауеп- 
(1е8  зрИ  уап  (1ет  (1о(1е  пп(1е  уап  (1ет  1еуепс1е»).  Памятникъ  этотъ 
былъ  напечатанъ  въ  1576  году,  но  составлен1е  его  историки  н'ё- 
мецкой  литературы  относятъ  къ  бол'1^е  раннему  времени,  именно 
къ  XV  в.  Въ  числе  Фастнахтшпилей  ХУ  в.  помещенъ  онъ  и  въ 
новомъ  издан1и  Келлера.  Авторомъ  игры  о  Смерти  и  Жизни  на- 
зывается какой-то  Николай  Меркаторисъ  {^ейгсЫеЬ  йбтсЪ  N^со- 
1аат  Мегса(ог18),  о  жизни  и  д'Ьятельности  котораго  ничего  не 
известно  ^). 

Сличен1е  труда  Меркаториса  съ  дхалогомъ  Жизни  и  Смерти 


1)  КеНег,  Ра8111асЫ8р1е1е  ааа  дет  ХУ  1а1|гЬ.  2  ТЬ.  8. 1066—1074.  (Га8«пасЫ- 
8р1е1е  приваджежатъ  къ  ряду  изАав1Й,  им^ющихъ  общее  8амав1е:  ВМо^Ьек  дев 
ШгегатсЬеп  Уеге1п8  ш  8(аи^аге,  тоиы  ХХУШ— XXX).  Пьеса  Меркаториса 
открывается  словами  Смерти,  вагЁмъ  выступаетъ  Рго1оса(ог,  даж-Ье— разговоръ 
Жизни  и  Смерти,  въ  конц'Ь — Со11с1а81о.  По  м-Ьстамъ  въ  оьесЬ  сд'Ьданы  8ам1^тки, 
объясвяю1Ц)я,  что  нужно  дйжать  д'Ьйствующнмъ  жнцамъ  ори  гЬхъ  или  другихъ 
словахъ.  Наприм.:  «зд^сь  Жизнь  бросаетъ  свой  нечъ»  (Нуг  ▼егре!  да!  1етеп(1( 
^1  81гегс[1  уов  8!ск  ипЛ  аргшк!...  стр.  1071).  Вс^^ъ  стиховъ  въ  пьес^Ь  800.  Имя 
автора,  Мегса1оп8,  вероятно  псевдонимъ.  Составлен1е  Фастнахтшаиля  без- 
еоорво  относится  къ  до«реФормац1онной  эпохи.  Авторъ  его,  житель  с*Ьв.  Гер- 
нашиу  пмшушЦй  по  внжне•н^кмецки,  заставляетъ  Смерть  указывать  на  папъ, 
прелатовъ,  монаховъ  (стр.  1066—1067}.  Къ  ХУ  в.  относятъ  составлеше  Фаст* 
иахтшпиля  Гбдеке,  а  за  нимъ  Келлеръ  (Ра8и1асЬ*8р1е1е,  8  ТЬ.  8.  1476;  вд€[еке, 
ВттшИпвш  жиг  веасЫсЫе  д.  д.  БкЬеап^^  I,  пар.  146,  40). 
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{т.  е.  съ  отрывками,  изданными  Манте^ы;омъ,  инашииъ  двоесю- 
в1емъ)  приводить  къ  сд-бдующимъ  наблюденхямъ:  1)  по  м'бстамъ 
д1алогъ  представдяетъ  полное,  буквальное  сходство  съ  Фастпахт- 
шпилемъ;  2)  дталогъ — памятникъ  очень  небольшой,  поэтому  въ 
пего  вошла  только  самая  незначительная  часть  Фастнаггшпиля, 
по,  3)  при  всей  краткости  д]алога,  въ  пемъ  все«-таки  отыскивается 
несколько  такихъ  мЬстъ,  которыхъ  н^тъ  у  Меркаториса. 

Какъ  же  объяснить  это  сходство  и  эту  разницу  диалога  и 
Фастнахтшпиля?  Составитель  ли  дхалога  взялъ  н'1^которыя  м^ста 
изъ  труда  Меркаториса?  Или,  наоборотъ,  Меркаторисъ  перера- 
боталъ  въ  своей  «игр^^»  ран'Ёе  существовавш1й  дхалогъ. 

Первое  предположепхе  представляется  бол'Ёе  в1&роятнымъ. 

1)  Въ  Фастнахтшпил'Ь  текстъ  сходный  съ  д1алогомъ  зани- 
маетъ  очень  не  много  строкъ.  Если  бы  мы  выбросили  эти  строки, 
объемъ  труда  Меркаториса  сократился  бы  очень  немного.  Нельзя 
отрицать,  что  составитель  Фастнахтшпиля  —  писатель,  ум'&вш1Й 
владеть  стихотворной  р^чью.  Допустимъ  теперь,  что  дхалогъ 
Жизни  и  Смерти  явился  раньше  Фастнахтшпиля.  Получится 
странное  предположен1е:  Меркаторисъ,  слагая  для  своей  пьесы 
сотни  стиховъ,  нашелъ  почему-то  необходимымъ  среди  своего 
текста,  вперемежку  съ  своими  собственными  стихами,  рабски 
в1^рно  передать  несколько  строкъ  изъ  какого-то  стараго  пеболь* 
шого  дхалога.  Такая  буквальная  передача  требовала  бы  особен- 
ныхъ  усилш.  Приложен1е  этихъ  усил1й  является  въ  данномъ  слу- 
чае нсобъяснимымъ. 

2)  Сравнец1е  сходныхъ  ыЬстъ  Фастнахтшпиля  и  дхалога  мо- 
жетъ  показать  съ  полной  ясностью,  что  тутъ  мы  им'1емъ  л'^о 
оъ  одной  стороны  съ  памятникомъ  оригинальнымъ,  съ  другой 
стороны— съ  коп1ей,  подражашемъ.  Нужно  только  обратить  вни- 
ман1е  на  связь  и  посл'Ьдовательность,  съ  которой  изложены  въ 
Фастнахтшпил!  разсматриваемыя  нами  м']^ста.  Эта  связь  въ  Д1а- 
логЁ  совершенно  разрушена.  Составитель  дгалога  выхватываетъ 
изъ  Фастнахтшпиля  по  нескольку  строкъ,  но  расположить  эти 
отрьшки  въ  падлежащемъ  порядк'Ё  ему  не  всегда  удается.  Отры- 
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вочность  и  несвязность  изложешя  выдаютъ  неуягЬлаго  подража- 
теля. Приведу  н']^сколько  прим^ровъ.  Въ  двоеслов1и  читаемъ: 
«Животъ  рече:  хощеши  ты  мя  словесы  отгнати;  азъ  толико  на 
брани  низложихъ,  нын^  пршди  съ  твоею  кривою  косою,  азъ  пред- 
стану ти  мечемъ  моимъ.  Смерть  глагола:  противу  иене  не  можеши 
предстати;  зд'Ь  лежапци  челов^Ьцы  таци  же  быша,  противу  мене 
НС  можеши  бранитися.  ВсЁмъ  челов'Ькомъ  подобаетъ  мя  претер- 
п'Ьти.  Животъ  рече:  Откуду  ты  пр1иде  и  что  твое  желан1е?  Что 
есть  С1а  снасть  кривая,  юже  ты  влачиши  по  росб?  Смерть  гла- 
гола: и  прихожу  отъ  едиыаго  царства,  гд-!  г]^хъ  пожахъ  равно; 
азъ  есмь  смерть,  азъ  могу  истребити  все,  что  есть  смертно».  Въ 
этомъ  отрывк]^  не  трудно  зам^&тить  какую-то  безсвязность.  Жи- 
вотъ говоритъ:  «пр1иди  съ  твоею  кривою  косою»,  а  потомъ  объ 
этой  имъ  же  упомянутой  косЁ  спрашиваетъ  какъ  о  чемъ-то  не- 
изв^стномъ:  «что  есть  С1а  снасть  кривая»?  Вопросъ  лишн1Й,  пред- 
ставляющ1йся  какой-то  поздн'Ёйшей  вставкой.  Въ  сл^дующихъ 
зат^мъ  словахъ  Смерти  мы  не  находимъ  ответа  на  этотъ  во- 
просъ. Нельзя  также  не  зам-Ьтить,  что  отв1ты  Смерти,  отд'Ь- 
ленные  вставочнымъ  вопросомъ  («откуда  ты  пр1иде»  и  т.  д.), 
им'&ютъ  между  собою  ближайшую  связь:  «зд^  лежащ1и  челов-Ьцы 
таци  же  быша...  прихожу  отъ  единаго  царства,  гд'бт^хъ  пожахъ 
равно».  Въ  Фастнахтшпил'Ь  путаницы  не  находимъ.  Неудачно 
вставленнаго  вопроса  («что  есть  сха  снасть  кривая?»)  н^тъ.  Слова 
Смерти,  разд1^ленныя  этимъ  вопросомъ,  изложены  подъ  рядъ,  въ 
ближайшей  связи  (стр.  1067  въ  изд.  Келлера). 

Можно  догадываться,  чт5  именно  побудило  составителя  Д1а- 
лога  отступить  отъ  текста  Фастнахтшпиля,  прибавить  этотъ  не- 
удачный вопросъ  о  кривой  снасти.  Составитель  дталога  подра- 
жалъ,  кажется,  не  одному  Фастнахтшпилю.  Въ  самомъ  Д'Ьл']^,  во- 
просъ о  косЬ  (вопросъ,  не  остаюш.1Йся  безъ  ответа,  какъ  въ  Д1а- 
логЬ)  мы  встр^чаеиъ  въ  н!;которыхъ  памятникахъ,  сходныхъ  по 
содержатю  съ  Пр^нхемъ  Живота  и  Смерти.  Такъ  въ  старо-н*- 
мецкой:  «Притч*  о  Смерти»  (Рпаше!  тот  Тойе),  излагающей 
разговоръ  человека  со  смертью,  чи'Гается  между  прочимъ: 
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Чедов^къ:  8а^,  ^г^ав  (ге^<:  ш  деп  Ьепдеп  (1еш 
Еут  Ьа1Ьеп  21гске1  в1е1сЬе9 
ваг  всЬагрГ  уп<1  врИгщ  скапск!  ее  вехп, 
1/У^ег  кап  с1апог  еп(^е1сЬеп?  и  проч. 

Смерть:     1сЬ  ва^  дхг,  тК  <1ет  1пз(гшпе111; 

ТЬ(1 1сЬ  <1агп1<1ег  8(ге1сЬеп  и  т.  д.  ^). 

Еще  прим'Ёръ.  Въ  Двоес10В1И  читаеиъ:  «Животъ  рече:  Не 
възможеиъ  ЛЕ  нашихъ  вреиенныхъ  теб-б  отступитися  ии  пре- 
скочити?  (Въ  Фастнахтшпид^:  лЕШе  тасЬ  1ск  п1сЬ(  шК  егдевскеп 
(Ип^еп  йу  мгейс1ег8(;аеп  посЬ  еп18ргш^ео:  не  могу  ди  я  противо- 
стать теб1^,  иди  избегнуть  тебя  при  помощи  земныхъ  вещей?») 
Мы  водимъ  многа  им'Ён1а  дати,  аще  възможемъ  животь  сохра- 
нити.  Смерть  гдагода:  1исусъ  Христосъ,  Маршнъ  сынъ,  иже 
свягь  и  прекрасенъ,  изводидъ  пострадати  смерть  горную,  яко  ни 
единаго  им'ё  требованха».  Отв'Ьтъ  не  им']^етъ  связи  съ  вопросомъ. 
Въ  Фастнахтшпид'6  смерть  отвЬч^етъ:  ая  не  беру  пдаты,  для 
меня  не  им'Ьетъ  ц'&ны  зодото  и  серебро»  и  т.  д.  (стр.  1069  изд. 
Кед  дера). 

Такимъ  образомъ,  сравненхе  сходныхъ  м'Ьстъ  даадога  и  Фаст- 
нахтшпидя  уб'Ьвкдаетъ  васъ  въ  бодьшей  древности  и  оригинадь- 
ности  труда  Меркаториса.  То,  что  въ  дгадог]^  представдяется 
безсвязнымъ  отрывкомъ,  въ  Фастнахтшпид-б  издожено  съ  посд1- 
доватедьностью  вподн'Ь  удовдетворитедьною.  Составитедя  дхадога 
нужно  признать  не  совсбмъ  удачнымъ  подражатедемъ  Мер- 
каториса. 

Но  трудъ  Меркаториса  изв^стенъ  тодько  въ  издан1и  1576  года. 
Издан1е  же  дхадога  относится  къ  концу  XV  вЁка.  Это  кажущееся 
хронодогическое  затрудненхе  не  доджно  смущать  насъ.  Фастнахт- 
шпидь  тодько  изданъ  въ  ХУ1  в'&кЬ,  написанъ  же  онъ  (какъ  быдо 
замечено)  гораздо  ран'&е,  не  позже  ХУ  в'Ька. 

Въ  томъ  же  XV  вккЪ  какой-то  земдякъ  Меркаториса  позна- 


1)  СИ^Мве,  в.  БкЬИш^  ш  М  А.  976—977. 
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копился  въ  рукописи  съ  его  пьесой  о  Смерти  и  Жизни.  Шодомъ 
этого  знакомства  и  явился  аДхалогъ  Жизни  и  Смерти»,  большая 
часть  котораго  составлена  изъ  стиховъ  Фастнахтшпиля  ^). 

Перед^лк']^  посчастливилось:  она  появилась  въ  печати  гораздо 
раньше  оригинала.  Раннее  появлеше  Д1алога  въ  печати  объяс- 
няется, мн^  кажется^  самой  Формой  этого  памятника.  «Двоесловхе» 
начиналось  картиной;  содеракаше  картины  объяснялось  въ  осо- 
бомъ  описаши;  дал'бе  сл^довалъ  коротеньк1Й  д1алогЪу  замыкав- 
Ш1ЙСЯ  обп^имъ  поучительнымъ  заключен1емъ.  Картина  съ  неболь- 
шимъ  текстомъ,  —  таковъ  первоначальный  видъ  Двоеслов1я.  Въ 
XV — XVI  вв.  подобнаго  рода  небольшхя  иллюстрированный  из- 
дан1я  были  очень  распространены  въ  Гермаши.  Эти  дешевыя, 
но  занимательный  книжки  и  листы  разсчитаны  были  на  скорый  и 
значительный  сбытъ.  И  действительно,  они  расходились  быстро 
и  широко. 

Одна  изъ  такихъ  н^мецкихъ  иллюстрированныхъ  книжекъ, 
изобраакавшая  борьбу  Жизни  и  Смерти,  завезена  была  въ  Нов- 
городъ.  Книжка  понравилась  и  была  переведена  ^. 


1)  Мап1е1в  обратилъ  еще  внямаше  на  сходство  н'&которыхъ  м^&стъ  д!а10га 
съ  выражен]ями,  встр']^чающимися  въ  издан1яхъ  Шяски  мертвыхъ:...  а^1г  Ыег 
^апге  2е11е  1евеп,  '««ге1сЬе  ш  деп  Тод1епип2дгаскеп,  ^егеп  &1(е81еп  топ  1489  <]а- 
Ит1^  1яг1ео1егкеЬгеп1>.  Некоторый  изъ  этнхъ  ш^етъ^  одннаковыя  въ  д1а10г]Ь  и 
П1яскахъ,  читаются  еще  у  Меркаториса. 

2)  Западные  печатные  «листы»  хорошо  быди  знакомы  русскшгь  людянъ 
въ  XVII  вЬкк,  Г.  Пыпинъ  зам^^чаетъ:  «Остатки  повестей  ХУИ  в.  встр-Ьчаются 
въ...  лубочныхъ  картинкахъ.  Иностранные  образцы  и^Ллл  свою  долю  вл1ян1я 
при  появленш  нашихъ  картинокъ:  н'1^мецк1е  печатные  листы  давно  уже  стали 
предметомъ  торговли;  они  упоминаются  въ  приходо-расходныхъ  книгахъ  Ору- 
жейной Палаты  1в34  и  1687  годовъ,  и  патрхархъ  1оакимъ  аам^чаетъ,  что  на 
картинахъ  священный  изображешя  представлялись  «неистово  и  неправо,  на 
подоб1е  лицъ  своестранныхъ  и  въ  одеждахъ  н'Ьмецкихъо  (Ист.  нов.  и  сказокъ, 
стр.  206).  Въ  рукописи  ХУИ  в.  сохранилась  пов^^сть  о  превращеихи  въ  пса 
н'Ькотораго  «пречестяаго  ковалера»;  въ  начал^^  пов^^сти  пом^^чено:  «спи- 
сокъ  с  переводнаго  н^^мецкаго  листа  печатнаго  писма»  {Вуслаебъ^  прилож.  къ 
Р^^чи  о  народной  П0Э31И  въ  древне-р.  литер.,  стр.  14;  Очерки,  П,  стр.  54—65). 
Есть  ука8ан1е,  что  западвыя  картины  ■  листы  известны  были  у  насъ  в  въ 
ХУ1  в.  Раабмрая  соборное  д%яше  по  д'Ьлу  дьяка  Висковатаго  (1554),  проФ.  Бу- 
слаевъ    говормтъ:    «и^Ькоторыя    иаображен1я   (изъ  Лхъ,  которые  смущалм 
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немецкому  дхалогу^  введенному  въ  нашу  старинную  пись- 
менность, пришлось  испытать  разнообразный  и  значитеАныя 
изменены.  Шсколько  прии'1^ровъ  такого  рода  иэм^нен]й  было 
уже  указано  выше. 

При  разсмотр%н1И  и  сравненш  разновременныхъ  списковъ 
Пр^Н1я,  которые  сохранились  въ  рукописныхъ  сборникахъ,  этихъ 
изм'Ьнен1й  отыскивается  еще  больше.  Занимающш  насъ  памят- 
никъ  переделывался  постепенно,  но  усердно  и  часто.  При  этомъ 


Висковатаго)  могли  быть  писаны  съ  переводовъ  эападныхъ...  Д']Ьйствнтедьво,  въ 
этой  300x11  относятся  оервыя  попытки  свинать  И80бражен1я  съ  перевоАОвъ  аа- 
падвыхъ,  т.  е.  съ  иностраввыхъ  гравюръ,  въ  чемъ  впо^■^^  уб1кждаетъ  насъ 
дюбопытв'Ьйшее  и  въ  высокой  степени  важное  джя  истор1и  вашего  искусства 
заи'Ьчаше,  сд'Ьланное  г.  Ровинскихъ  о  томъ,  что  н1^которыя  нгь  произведевШ, 
писаввыхъ  по  заказу  Сильвестра  псковскими  живописцами,  не  что  иное,  какъ 
коши  иав'Ьстныхъ  итальянскихъ  картинъ,  снятыя  по  гравюрсшь^  (Очерки,  II, 
327). — Любопытно,  что  въ  розыск'Ь  по  х^^У  Висковатаго  упоминаются  м.  про- 
чимъ  изображен1я  Жизни  и  Смерти:  «писано  въ  полати  въ  большой:  въ  небй 
на  срелнн1^  Спасъ  на  Херувим^^хъ...  по  сторонамъ  дв'Ь  двери,  а  межю  дверей 
высподи  дьяволъ  седмнглавыЙ,  а  стоить  надъ  вимъ  Жизнь,  а  держитъ  све- 
тил никъ  въ  правой  руц'Ь,  а  въ  л-Ьвой — копхе.  А  на  л^^вой  сторон'Ь  за  дверью 
писано  тоже  твердь,  а  на  ней  написанъ  Господь,  аки  ангелъ,....  а  подъ  нимъ 
колесо  годовое....  съ  правую  сторону  любовь,  да  стрЬлецъ,  да  волкъ,  а  съ  л'Ь- 
выя  стороны  году  зависть...  да  Смерть  (Чт.  въ  общ.  ист.  и  древн.  росс,  1658, 
кн.  2,  отд.  III,  стр.  27 — 28). — Что  касается  времени,  когда  сд'Ьлаяъ  былъ  на 
Руси  переводъ  н'Ьмецкаго  дхалога  Жизни  и  Смерти,  то  определить  это  можно 
только  приблизительно  точно:  можно  указать  только  крайн1е  пред&[ы,  за  ко- 
торые не  можетъ  быть  отодвигаемъ  нашъ  переводъ:  оригиналъ  памятника  по- 
явился въ  конц-Ь  ХУ  в'Ька;  древн-]Ьйш1я  рукописи  перевода  принадлежать  ХУ1 
в'Ьку.  Въ  конц^^  XV — нач.  XVI  вв.  начались  у  насъ  бол-Ье  д1Ьятельныя  сноше- 
Н1Я  съ  Западомъ.  Въ  это  время  стали  появляться  въ  русской  письменности 
переводы  съ  н^^мецкаго,  наприм:.  аоглавлев]е  книгъ  ветхаго  зав']^та1»,  наход.  въ 
библ1и  1499  г.;  аоглавлев1е  псалмовъ»,  перевод,  въ  1502  году  Димитр1емъ  Гера- 
симовымъ  (Опис.  синод,  рукоп.  I,  стр.  6—7);  аВертоградъ  Здрав1Я1>  (л'Ъчебникъ), 
переведенный  по  поручешю  митрополита  Дан1ила  (1522-- 1589);  аЛуцидар1усъ», 
перевод,  современвикомъ  Максима  Грека  {ЛЬт,  русск.  литер,  и  древн.  I,  отд. 
11,  стр.  84—88).  Оригиналъ  Пр'йтя~д1алогъ,  изданный  въ  Любек')^;  списокъ 
перевода,  преАСтавляющ1й  текстъ  Пр^Ьв^я  въ  первоначальномъ  его  вид%,  оты- 
скался между  рукописями  новгородской  Соф.  библютеки;  эти  обстоятельства 
могутъ  давать  основан1е  догадк-!;,  что  д1алогъ  зашелъ  къ  намъ  чере.ть  Новго- 
родъ,  что  въ  Новгород'^  сд'Ьланъ  былъ  переводъ  этого  памятника  (ср  Учен. 
Зап.  2  отд.  Ак.  Н.  кн.  I,  въ  ст.  проФ.  Сухомлинова:  О  я8ыкозван{и  въ  древней 
Росс1Я,  стр.  198,  207,  280  и  др.  Филаретъ,  Обзоръ,  парагр.  108,  111). 
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не  только  изложсше^  но  и  составъ  памятника  все  больше  и  больше 
отдалялись  отъ  того  первообраза,  съ  которымъ  иы  познакоми- 
лись въ  аДвоесловш».  Не  берусь  определить  число  ъсЪхъ  спис- 
ковъ  Преи1я,  въ  которыхъ  этотъ  памятникъ  передается  въ  изм^- 
ненномъ,  переработанномъ  вид^;  остановлюсь  только  на  н^кото- 
рыхъ  известныхъ  мн'Ь  перед'Ёлкахъ  Прен1я.  Располагаю  эти  пе- 
ределки въ  порядке,  отвечаюп^емъ  постепенному  изменешю 
памятника. 

1)  Волоколамской  библютеки  №492  (XVI  в.)  л.  429 — 431  ^). 
Читаемый  здесь  списокъ  Пренхя  (Б)  представляетъ  ближайшее 
сходство  съ  разобраннымъ  выше  основнымъ  текстомъ.  Изме* 
ненш  не  много:  А)  Отброшено  въ  начале  изречен1е  Аристотеля. 
В)  Пятый  ответь  Смерти  (съ  упоминашемъ  папъ  и  кардиналовъ) 
измененъ:  «Смрть  ре:  цреи  и  патр1архъ,  кндзеи  и  влад^^щи  и  му- 
чителей силны,  моушеи  и  женъ  и  ссоущи  и^трочатъ  кошж  азъ 
все,  и  елико  роженхемъ  на  свъ  сь  произыде,  не  има  избежати 
\х>  мене.  С)  Имя  Августина  выброшено.  Вместо  <1Ауг!(стинъ  рече: 
чти  и  прочитай  вся  лисанха  и  святыхъ  отецъ  речениа»  —  чи- 
тается: «Глеть  некто  и;  ведикыхъ  стыхъ:  чти  и  прочитай  бжтвенал 
писанга  и  сть1хъ  иЗць  речен1а,  да  памАть  исхода  въи;бразится  въ 
дши  твоей».  Далее  вместо:  «Убо  тъи-же  рече:  о,  коль  животъ 
свободенъ,  где  съвесть  чиста»  и  т.  д.  читается:  «Инде  пакы  рено 
бы:  о/,  коль  жит1е  свободно  и  блжено»  в  проч. — Не  упоминаю  о 
менее  значительныхъ  разницахъ  изложен1я,  о  разницахъ  въ  сло- 
вахъ  и  оборотахъ  речи. 

Къ  списку  Волоколамскому  приложены  две  мишатюры,  не- 
брежно и  неискусно  набросанный  перомъ.  На  одной  изъ  этихъ 
мишатюръ  изображены  два  человека,  въ  которыхъ  мы  угады- 
ваемъ  бодраго  и  унылаго,  описанныхъ  во  вступительной  части 
Двоеслов1Я.  На  второй  минхатюре  представлена  Смерть  (скелетъ), 
у  ногъ  ея  —  пораженные  ею  люди;  это  отвечаегь  тому  месту 


1)  Какъ  эта,  такъ  в  др|Ня,  уаоиияаемыя  ниже,  Водокохахскхя  рукописи 
принадлежать  теперь  бибшотек'Ь  Московской  дух.  академ]и. 
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Двоеслов1Я,  гд*]^  Смерть  говорит!!:  «противу  мене  не  можеши 
предстати;  зд'б  1ежащ1и  челов'^цы  таци  же  быша,  противу  мене 
не  можеши  бранитися».  Не^ьзя  не  предположить,  что  Волоколам- 
СК1Я  мишатюры  представляютъ  только  одну  изъ  поздн'Ьйшихъ 
копШ  гЁхъ  именно  картинъ,  который  были  приложены  къ  ори- 
гиналу нашего  Двоесловхя.  Занимательный  дхалогъ  быль  пере- 
веденъ,  находившхяся  при  немъ  картины  были  срисованы. 

2)  Новгородской  С0Ф1ЙСК0Й  библютеки  Ля  1490  (ХУ1  в.) 
л.  536 — 538.  Съ  пом1^щеннымъ  з^^съ  спискомъ  Пр^&н^я  (В)  со- 
вершенно сходны  два  другихъ  списка:  а)  той  же  Соф.  библ1от. 
№  1420  л,  439  —  441.  (Г)  ^)  и  Ь)  Московск.  публичн.  В1узея 
№  578,  л.  414 — 417  (Д)  *).  Памятникъ  им^етъ  зд^сь  такое  за- 
глав1е:  с<Пр'1н1е  Живота  съ  Смерт1ю,  егда  вид'Ь  животъ  пришедшу 
часу  смертному». — Изречен1я  Аристотеля  н^тъ.  Описан1е  бодраго 
и  у  нылаго  человека  помещено  въ  конц']^  памятника,  поел*  Пр'6н1я; 
въ  текс'гЬ  описан1я  сделаны  нЬкоторыя,  впрочемъ  незначитель- 
ныя,  изм'бневхя.  Вся  заключительная  часть  Двоеслов1я,  начиная 
отъ  словъ  Августина  («Аугустинъ  рече:  чти  и  прочитай  вся  пи- 
сан1я»)  опущена.  Вместо  того,  въ  конц*  Пр^&н1я  приложена  вы- 
писка изъ  ЖИТ1Я  Васил1я  Новаго  въ  совершенно  не  изм^ненномъ 
и  не  принаровленномъ  къ  Пр'бнхю  вид*:  «Смерть  же  приступль  и 
положи  предъ  мя  вся  своа  оруж1а,  и  истерза  двадесять  ногтей 
моихъ  и  омертвися  все  гЬло  моеь  и  т.  д.  Въ  жит1и  это  говорить 
веодора  ').  Въ  тексгЬ  самаго  разговора  Живота  и  Смерти  есть 
нЬкоторыя  особенности:  а)  пятый  ответь  Смерти  (съ  упомина- 


1)  Описаше  этихъ  Соф1йск11хъ  сборниковъ  см.  въ  Л*топ.  ЗАНЯТ,  археогр. 
ком.,  вып.  3,  отд,  III.  стр.  66—86.  Текстъ  памятника,  представляемый  этими 
рукописями,  пом^^щенъ  въ  при10жен1и  2. 

2)  Иаъ  собрашя  Пискарева.  См.  Виктороеъ,  «Катажогъ  славяно-русск. 
рукописей  Д.  В.  Пискарева»  (М.  1871)  №  143:  «Сборникъ,  полууст.  нач.  XVI  в. 
(ран^е  1648  г.)».  Текстъ  памятника  по  этому  списку  я  сличилъ  съ  списками 
СоФ1Йскими;  в-Ькоторыя  разницы  см.  въ  прилож.  2. 

3)  Отрывокъ  изъ  жипя  Васил1я,  соотвЬтствующ1Й  этой  выписки,  можно 
читать  въ  той  же  книжке  «Летописей  русской  литер».,  гд*  помещено  ПрЪше 
по  Уваровск.  списку,  въ  стать^Ь  пр.  Буслаева  о  русск.  народн.  п^сняхъ  (отд. 
II,  стр.  97). 
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нхемъ  папъ  и  кардин&ювъ)  опущенъ  и  заи'1ненъ  оте1томъ,  ко- 
торый въ  основномъ  списк'6  является  шестыиъ;  Ь)  шестой  отв'&тъ 
Смерти  составленъ  вновь:  «азъ  И11^н1а  не  требую  ни  отъ  кото- 
раго  человека,  но  требую  у  всякаго  человека  отлучити  живота»; 
с)  седьмой  вопросъ  и  девятый  ответь  значительно  распростра- 
нены; (1)  посл-Ёднхя  слова  Живота  не  сходны  съ  соотв'1тству- 
ющимъ  м^стомъ  основного  списка;  е)  есть  и  мен'&е  дначите^ьныя 
разницы,  разночтен1я;  изъ  нихъ  важн1&йш1Я  т]^,  которыя  касаются 
м^стъ,  указывающихъ  въ  «Двоесловш»  на  мужской  образъ  смерти. 
Въ  разсматриваемыхъ  спискахъ  эти  м'1ста  читаются  такъ:  «азъ 
НЕКОГО  ся  не  устрашу^  ни  о  чемъ  не  въздыхаю;...  ни  есть  ты 
смерть^  но  косецъ:  коси  плодъ  твой!» 


Есть  несколько  списковъ  Пр'бшя,  им'Ьющихъ  близкое  сход- 
ство съ  только  что  разобраннымъ  нами  текстоиъ  памятника  (т.  е. 
со  СП.  В,  Г,  Д.);  каждый  изъ  этихъ  списковъ  им'ЬетЪу  впрочемъ, 
и  н'1которыя  особенности. 

а)  Волоколамской  библ10т.  №  638,  л.  1 — 4  (Б).  Сравнительно 
съ  списками  В,  Г,  Д  текстъ  Волок,  рукописи  представляетъ  не- 
сколько разночтен1Й,  большею  частью  впрочемъ  плохихъ  и  не- 
удачныхъ.  Описан1е  человека  веселаго  и  челов'Ёка  унылаго  со- 
вершенно отброшено. 

р)  Публичн.  библ10т.  л.  Р,  отд.  1, 1Б  324  (=  Толст,  отд.  I, 
№  184),  л.  42  об. — 44  (Ж)  ^).  Особенности  этого  списка  сл*- 
дуюпця:  1)  заключительное  поученхе  (оканчиваюш;ееся  въ  сп. 
СоФ.  и  Пискар.  словами:  «гд^  красота  лицъ  вашихъ,  гд']^  муд- 
рость» гд'6  пиры  и  весел1е?»)  продолжено  прибавлен1емъ  н^сколь- 
кихъ  взреченШ  на  ту  же  тему  о  непрочности  человеческой  жизни; 
2)  описан1е  (пом^щ.  въ  конце  памятника)  изложено  тоже  въ  бо- 
лее распространенномъ  виде.  Къ  описашю  приложены  картины, 
не  П0Х0Ж1Я  впрочемъ  на  те,  о  которыхъ  упомянуто  было  выше. 


1)  Рукопись  эта— синодикъ.  См.  ниже  приюж.  2. 
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при  опЕсаши  Воюкод.  списка.  Въ  текст!^  разговора  Живота  и 
Смерти  есть,  конечно,  вар1анты. 

у)  ПубмчЕ.  библют.  д.  б.  отд.  XVII,  №  79  (  =  Толст.  II, 
№  442),  л.  4  об.  —  7.  (3;  рукоп.  нач.  XVIII  в.).  Описательная 
часть  пом-Ьщена  въ  начал'Ь  Пр1н1я,  какъ  въ  списк'Ь  древн'1&йше11ъ. 
Но  въ  тексте  памятника  повторены  всё  тЬ  изм^&яен^я,  который 
оти'1чены  были  въ  спискахъ  Софхйскихъ  и  Пнскаревскомъ.  Къ 
этимъ  изм'6нен1ямъ  прибавлено  несколько  новыхъ,  впрочемъ,  очень 
неэначительныхъ. 

8)  Соловецкой  библют.  №913(11).  Св^д^шеобъэтомъ  списке 
сообщено  г.  ДобротворскиАгь  въ  «Правосл.  СобесЬдн.»  1 864  года  ^). 
Описаше  въначал'Ё.  Текстъ  Пр^Н1Я  сходенъ  со  списками  В,  Г,  Д. 
Къ  тексту  «приложены  две  мишатюры:  въ  первой  изображается, 
какъ  Смерть  вынимаетъ  душу  отъ  г&ла,  во  второй  —  гробъ,  въ 
которомъ  лежитъ  мертвецъ,  надъ  гробомъ  надпись:  «зримъ  убо 
т*лесп  своего  красоту». 

3)  А)  Библ10т.  гр.  Уварова  №  557  (  =  Царек.  Ля  449), 
л,  33  —  36  (рук.  нач.  XVIII  в.)  Списокъ  этотъ  (I)  изданъ  проФ. 
Тихонравовымъ  въ  «Л'бтописяхъ  русск.  литер,  и  древн.»  (т.  I, 
отд.  III,  стр.  186 — 188).  Заглав1е  памятника  такое:  «Пр'Ьше 
бысть  Животу  съ  Смерт1ю  въ  чистомь  полп». — Опйсан1я  чело- 
в'Ька  бодраго  и  унылаго  е'Ьтъ.  Въ  концЬ  выписка  изъ  Жит1я 
ВасилЁя  Новаго,  примененная  н1^сколько  къ  ходу  Пр'бшя:  «Смерть 
же,  приступивъ  къ  немуу  и  подсЬче  ему  ноги  косою»  (но  рядомъ 
съ  этимъ:  «двигнутися  не  могохь*).  Въ  тексте  Прен1я  сд'к1ано 
много  существенныхъ  изм^ненгй:  а)  чисто  дта логическая  Форма 
Пр^&н^я  разрушена;  внесены  м^ста  пов^ствовательнаго  характера: 
«Животъ  6*6  человЬкъ,  и  пр1иде  къ  нему  смерть;  онъ  же  устра- 
шися  вельми...  Тогда  челов^къ  той  нача  плакати  и  рыдати,  за- 
хрипатись,  много  жалостныхъ  словъ  глаголати»  и  т.  под.; 
Ь)  число  вопросовъ  Живота  и  отв]&товъ  Смерти  уменьшено:  во- 


1)  Т.  I,  стр.  411—418. 
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просовъ  7,  отвгЬтовъ  6;  с)  изложен1е  этихъ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ 
такъ  перед'Ьлано,  что  только  об[Ц1й  смыслъ  нхъ  напоминаетъ 
основной  текстъ,  буквальнаго  же  сходства  почти  не  отыски- 
вается ^);  й)  въ  третьемъ  отв'Ьгб  Смерти,  соотв^тствующемъ  по 
смыслу  пятому  отв'Ёту  основного  текста,  вставлено  обширное 
перечислен1е  зваменитыхъ  жертвъ  Смерти:  упоминаются  Самсонъ, 
Александръ,  Давидъ,  Соломонъ,  Акиръ  ');  е)  Смерть  прямо  уже 
представляется  женскимъ  существомъ. — Жизнь  говорить:  «^с- 
пооюа  моя  смерть,  отпусти  мя»  и  т.  д.  Смерть  зам'бчаетъ  о  себ']^: 
«азъ  есмь  смерть  непосулница^  богатства  не  сбираю,  а  Краснова 
портища  не  ношу». 

В)  Волокол.  библют.  Лр.  520,  л.  361  — 364.  Списокъ  этотъ 


1)  Нельзя  не  отметить  одного  прекраснаго  выражешя,  внесеннаго  въ 
перед'1^у  Пр'1^н1я:  сУже,  чеюъ^че,  животъ  твой  скончавается,  конецъ  близь 
пр1вде,  солнце  твое  аатло  ееть^.  Это  Фигуральное  выражен1е  (=:ты  не  увидишь 
больше  солнца)  наооминастъ  обычай  и  в^^рован1С,  о  которыхъ  говорится  въ 
аВопрошан1яхъв  Кирика:  «Здшедшю  солнцю  недостоить  мертвеца  хорояити, 
не  рци  тако:  борзо  д'Ьлаемъ,  н%ли  како  усп'1^е1гь  до  захода;  но  тако  погрести, 
яко  и  еще  высоко,  како  и  в-Ьнець  еще  не  сыйметься  съ  вето;  то  бо  аосл^Ьднее 
видить  солнце  до  общаго  воскресен1Я9.  Пр.  Буслаевъ  сообщилъ,  что  «въ  Сино- 
дальноиъ  Цв-^^тник-Ь  XVI  в-Ька,  оодъ  №  637,  между  отрывочными,  мелкими 
статьями  читается,  очевидно,  объяснен1е  сказанному  у  Кирика:  «По  захожени 
елнчвемъ  над  мртвецем  да  не  служат  того  ради  на  (да)  не  соиметься  в'Ь(не)ць  с 
него  покоряя  вгьру  латинскую»  (Л']^топ.  р.  лит.  и  др.  т.  I,  отд.  III,  стр.  150 — 
151).  В'Инецъ  солнца  упоминается  въ  одяомъ  старомъ  переводномъ  сочинеи1и, 
направленномъ  противъ  латинянъ,  именно  въ  аПр'Ьн1и  Паиагюта  съ  Ааиии- 
томъ»;  вл1яшемъ  этого  памятника  объясняется,  нужно  думать,  выражеше: 
«покоряя  в-Ьру  латынскую».  Отрывки  изъ  Пр-Ьн1я  Павапота  заносились  пъ 
описки  хронографовъ:  «челов'Ьку  подобно  и  в'Ьяецъ  солнечный  (чит.  солнце), 
носить  на  глав-Ь  и  проходитъ  небо  черезъ  день;.,  егда  пройде  солнце  всю 
землю  и  заидетъ,  тогда  ему  ангели  совлачають  од'Ьян1с  и  в']^нецы>  и  т.  д.  Ис- 
точникъ  этого  скаэав{я  «о  хождеши  солнечномъ»  г.  Поповъ  указыоаетъ  въ 
апокрифн.  Книг-Ь  Бноха.  (Обзоръ  хронограФОвъ  р.  ред.,  вып.  2,  стр.  159, 
161,  165). 

2)  Подобное  же  перечислен1е  знаменитыхъ  жертвъ  Смерти  находимъ  въ 
упомявутомъ  выше  Фаствахтшпил'!^:  называются  (стр.  1069)  Адамъ,  Самсонъ, 
Авраамъ,  Лотъ,  Давидъ,  Солоиовъ.  Въ  ап-Ьсни  о  смерти»,  напечатанной  у  Оо- 
с1еке  (МЛ.  №  100),  упоминаются  Адамъ,  Самсонъ,  Соломонъ,  Юдиеь,  Ахиллъ, 
Гекторъ,  Аристотель,  Юл1Й  Цезарь,  Дитрихъ  Бернск1Й,  ЗигФридъ,  Гильте- 
брандъ  и  др. 
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(К),  какъ  заи'Ьтилъ  еще  проФ.  Некрасовъ  *),  представляетъ  близ- 
кое сходство  съ  списконъ  Уваровскимъ.  Но  есть  и  разницы:  а) 
отрывокъ  изъ  ЖИТ1Я  В.  Н.  читается  въ  непринаровленноиъ  къ 
Пр'1н1ю  вид'б^  какъ  въ  спискахъ  Соф.  и  Пискар.:  сснача  отс^кати 
нози  мои  и  потомъ  руце  мои...  и  истерза  20  ногтей  могисх»  и  т.  п. 
Видимъ,  такимъ  образомъ,  что  Волокодаисшй  списокъ  сравни- 
тельно съ  спискомъ  Уваровскимъ  представляетъ  меньшую  обра- 
ботку  памятника;  Ъ)  передъ  Пр1н1емъ  пои^щенъ  разсказъ  объ 
удаломъ  воинб,  о  встреч*!  его  со  смертью:    «Шк1н  челов^^къ, 
воинъ  —  удалецъ,  и  яздяше  по  полю  чистому^  по  раздолью  ши- 
рокому (въ  рукоп.  авысомр),  И  пр1иде  къ  нему  смерть,  и  6*1  ви- 
дите ея  страшно,  яко  левъ  ревый,  и  всяческы  страшна...  Но- 
сящи  же  съ  собою  оружгя  всяк1я:  мечь,  ножи,  пилы,  рожны, 
серпы,  оскорды,  и  уды,  иныя  же  незнаемая,  имиже  и  кознидМ- 
ствуеть  различными  образы.  Схю  же  вид'1^вше  смиренная  моя 
душа  устрашися  вельми.  Азъ  рекохъ  ей:  кто  ты  еси,  лютый  об- 
разъ  твой  и  страшенъ  вельми.  Подобхе  у  тебя  человеческое,  а 
хожен1е  зв']^риное.  Рече  же  ему  смерть:  пришла  есми  къ  теб'6, 
хощу  тя  взяти.  Рече  же  человтькъ  той:  да  азъ  не  хоп](у,  а  тебя 
не  боюся.  Рече  же  ему  смерть:  о,  челов1^че,  о  чемъ  мя  не  бои- 
шися»?  и  т.  д.  (Следующее  загбмъ  Пр^^н^е  совершенно  сходно  съ 
текстомъ  Уваровск.  списка).  Разсказъ  о  Смерти  составленъ,  какъ 
очевидно,  на  основан1и  все  того  же  Жит1я  Василхя  Новаго.  Въ 
списк'Ь  Увар,  разсказъ  опущенъ,  но  сл'&дъ  его  остался  възагла- 
вш  памятника:  «Пренхе  бысть  Животу  съ  Смертхю  въ  чисгпомъ 
полп>».  Это  «чистое  поле»  указываетъ,  что  составлявшему  текстъ 
Увар,  списка  были  не  безызвестны  тЬ  подробности  о  встрече 
удальца  со  Смертио,  который  изложены  во  вступлен1и  къ  списку 
Волоколамскому. 

4)  Списокъ  (Л),  изданный  г.  Костомаровымъ  въ  «Памятни- 
кахъ  стар,  русск.  литературы»  (вып.  2,  стр.  439 — 440,  по  рукоп. 
XVII  в.);  совершенно  сходенъ  съ  нимъ  списокъ  (М),  находящ1Йся 


1)  См.  выше  стр.  494,  прв1г]^ч.  2. 
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въ  рукоп.  Шевской  дух.  академж  0.  4,  73  (ХУШ  в.)  ^).  Текстъ 
этихъ  списковъ  И1г6етъ  самое  близкое  сходство  съ  только  что 
разобраннымъ  спискомъ  Волоколамскимъ.  Но  по  м'Ьстамъ  въ 
спискахъ  Л  и  М  встр'1^чае11ъ  мы  так1я  подробности,  так1я  отд-Ьль- 
ныя  выражец]я,  который  напо11инаютъ  текстъ  древн'Ьйшхй.  Сл'б* 
дуетъ  признать,  что  текстъ  разбираеиыхъ  списковъ  представляетъ 
сводъ  двухъ  редакц1Й  Пр'Ьнхя — позднейшей  (I,  К)иболее  древней 
(В,  Г,  Д), — сводъ,  соединенный,  впрочемъ,  съ  н'1^которой  новой, 
дальнейшей  переработкой  провзведен1я. 

Въ  сводномъ  характере  списковъ  Л  и  М  мы  можемъ  легко 
убедиться,  сличивъ  ихъ  съ  списками  I,  К.  При  этомъ  сличенхи 
открывается  следующее:  а)  разсматриваемые  списки  по  числу 
вопросовъ  и  ответовъ  Живота  и  Смерти  обширнее  списковъ 
Волоколамск.  (К)  и  Уваровскаго  (I).  Некоторый  места,  которыхъ 
нетъ  въ  СП.  I  и  К,  сходны  съ  списками  Соф1йскими  (В,  Г)  и 
Пискар.  (Д).  Напримеръ:  аЖивотъ  рече:  Увы  мне^  въ  великихъ 
есмь  нуждахъ;  о  смерть!  пощади  мя  до  утра,  да  дела  свои  ис- 
правлю». Этихъ  словъ  нетъ  въ  спискахъ  I  и  К;  въ  спискахъ  В, 
Г,  Д  они  занимаютъ  место  9-го  вопроса;  Ь)  разговаривающхй  со 
Смертью  называется  въ  спискахъ  Л,  М  непоследовательно:  то 
«Животъ»,то  «Человекъ»;  въ  спискахъ  же,  разобранныхъ  выше, 
выдерживается  последовательность  назван1я:  въ  сп.  Волокол.  и 
Увар,  постоянно  «человекъ»,  въ  Соф1йскихъ  и  Пискар.-'«Животъ». 
Для  уяснен1я  своднаго  характера  разбираемаго  текста  важно  осо- 
бенно одно  место:  йЖивотъ  рече:  се  уже  види  душе  моя  и  устра- 
шися  зело  (это  последн1Я  слова  Живота  въ  Соф1Йскихъ  спискахъ; 
см.  прилож.  В);  и  рече  же  ей  человгькб  той:  госпоже  моя,  смерть! 
отпусти  мя»  и  т.  д.  (ср.  Увар.  сп.).  Здесь  поставлены  рядомъ, 
соединены  въ  одно  два  изреченхя,  взятыя  изъ  двухъ  различныхъ 
редакщй  Прен1я;  то'гь,  кто  делалъ  это  соединенхе,  не  успелъ 
даже  устранить  двойственность  именъ:  одно  это  сводное  изреченхе 
говоритъ  сначала  «Животъ»,  потомъ  «человекъ». 

1)  См.  Петровъ,  Ооисанхе  рухоп.  к.  архео!.  музея  при  Шевской  дух*  &ка- 
дем1и,  вып.  II,  стр.  502,  №  528. 
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Списки  Л  и  М  представ1яютъ,  какъ  быю  уже  зам-Ьчено,  не 
только  сводъ  двухъ  предшествовавшихъ  ииъ  редакцхй  Пр^н1Я,  но 
вм-Ьст]^  съ  т^мъ  и  дальнейшую  обработку  памятника.  Эта  новая 
обработка  заметна  особенно  въ  заключительной  части  Пр^тя, 
которая  занята  поучительными  изречен1ями  о  молитв1^  и  покаян1и. 
Заключительное  поученхе,  очень  короткое  въ  большей  части  спи- 
сковъ,  изложено  зд-бсь  въ  изм-Ьненномъ  и  несколько  распростра- 
ненномъ  виде.  Въ  поучен1и  этомъ  стбитъ  отметить  одно  м^сто: 
«добро  человеку  всякому  кемтися  триоюды  на  годъ  и  милостыня 
творити  и  вь  церкви  ходити».  Туть  видна  тенденщя,  заставляю- 
щая предполагать,  что  составителемъ  этой  переделки  Пр^шя 
былъ  человЁкъ,  принадлежавши  къ  клиру.  Недаромъ  въ  этой  же 
переделке  въ  уста  Смерти  вложены  между  прочимъ  сл^дующхя 
слова:  аньш^ча  своимъ  животомъ  не  воленъ:  останется  немилому 
другу,  а  труждался  еси  даромъ,  напрасно  весь  (в^къ),  а  д^ти 
твои  и  жена  твоя  оскротаютъ  и  отъ  нихъ  пользы  н^сть;  добро 
человеку  своими  руками  давати  милостьшя  и  сортовустгя  по 
души  своей»  ^). 


1)  Это  заключительное  поучен1е  о  покаяши  и  мидостын^^  стоить  въ  связи 
съ  ц-^^лымъ  рядомъ  подобнаго  же  рода  аоучевШ,  встр'Ьчающихся  между  па- 
мятниками нашей  старинной  письменности.  Джя  примера  можно  указать  на  по  - 
учев1я,  пом^щенныя  въ  синод.  списк-Ь  «Иамарагда»  (д.  258, 258,  260,  836  и  884); 
въ  одномъ  изъ  этихъ  поучен1Й  говорится:  ааще  крестьянинъ  трижды  годомь 
не  причащается,  таковыЙ  скотьскы  живетъ».  Три  раза  въ  годъ— по  числу 
трехъ  древн'Ьйшихъ  постовъ  (Опис.  синод,  рукоп.  II,  8,  №  280,  стр.  78 — 74,  76, 
78—79).— -Сов-1^тъ  «своими  руками  давати  милостыня  и  сороковуст1я»  (странное 
слово  «сорокооустия»  служило  переводомъ  или,  в%рн-Ье,  просто  перед'Ьлкой 
греч.  слова  те<гаарахоа'П),  которое  переводилось  также:  четыридесдтьница;  см. 
Слов.  Востокова  8.  у.;  въ  поучен1я  слово  сорокоуст1я  употреблено  въ  томъ  ооо- 
бенномъ  8начен!и,  которое  удерживается  до  сихъ  поръ,  въ  звачен1и  зау  покой - 
ныхъ  службъ  въ  церкви  въ  продолжен1е  сорока  дней)  объясняется  существо - 
вавшимъ  у  насъ  въ  старину  страняымъ  обычаеиъ  заживо  справлять  €66*6 
поминки.  Объ  этомъ  обыча'Ь  говорится  еще  въ  аВопрошая1яхъ1>  Кирика  (XII 
в.):  «прашахъ  его  и  сего:  аже  дають  сорокоустье  служити  за  упокой  и  еще 
живи  суще?  Не  можеть,  рече,  того  възборонити,  аже  приносить  спасен1я  хо- 
тяче  души  своей,  еже  творить  и  митрополита  Георгья  русьскаго  напсавъша 
(сочпнеше  м.  Георпя,  живш.  въ  XI  в.,  на  которое  указываетъ  зд'Ьсь  Кирикъ, 
до  пасъ  не  дошло),  а  в-Ьту  того  нигд-Ь  же.  Луче  бы  пмъ,  да  быша  добру  другу 
поручили,  давше  что,  абы  посл-1^ди  исправилъ,  или  убогымъ  и  вьс]Ьмъ  Бога 
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5)  Древлехранилища  Погодина  №  1773,  л.  80  —  84  (рукоп. 
ХУП  —  XVIII  в.)  *)•  Списокъ  этотъ  (Н)  изданъ  (съ  некоторыми, 
впрочеиъ,  пропусками)  пр.  Буслаевымъ  въ  «Историч.  христом. 
древне-русск.  яз.»  ]\Б  СХХ1,  стр.  1355 — 1358).  Сходенъ  спи- 
сокъ (О),  находящ1Йся  въ  ру коп«  Ундольскаго  Лг  537,  л.  568  об. — 
571').  Въ  рукоп.  Погодина  паиятникъ  им^етъ  такое  заглав1е: 
«Повесть  о  бодрости  человеческой».  Повесть  им^отъ  ближайшее 
сходство  съ  т^мъ  своднымъ  текстомъ  Прен1я,  который  только 


радш  прЕемлющимъ.  Егда  ли  емлешь  сорокоустье  отъ  того,  научн  я,  глаголя: 
брате,  абы  тн  вако  не  съгр^шатя  бол'к  вядишн  ли,  мертвець  не  съгр^- 
шаеть»  (Калайдовичь,  Пая.  росс1Йск.  слов.  XII  в.,  стр.  194 — 196.  Ср.  Ооис.  синод, 
рукоп.  П,  2,  стр.  281).  Изъ  словъ  Кирика  видно,  впрочеяъ,  что  и  въ  его  время 
не  вей  находили  этотъ  обычай  ум-Ьстнымь.  Встречаются  даже  поучев1я,  ва- 
правленныя  противъ  похинав1Я  заживо.  Въ  «Памятиикахъ  стар,  русск.  литер», 
(вып.  4,  стр.  217)  издано  «Слово  о  томъ,  яко  не  подабаеть  поминатя  себе  за 
упокой,  въ  живогЬ  сущул.—Слова:  составется  не  хилому  другу»  и  т.  д.  напо- 
минаютъ  опять  «поучен1я  о  благоустроЙств-Ь  ееиейяой  жизни».  «Аще  боленъ 
мужъ,  говорится  въ  одномъ  поученхи,  раздаяти  хощетъ  спасев1я  ради  души, 
жена  же  плачющи  глаголеть:  а  мн'1^  что  ясти  постригшися  по  тоб'Ь?  Онъ  же 
мыслить:  се  ми  задушм  готово,  пострижется  по  мнй  жена.  Она  же  лукавая 
замужь  идетъ.  Ни  души  не  будетъ  и  ни  д^темъ  стяжан1я.  Того  ради  седмь  по- 
сдуховъ  добро,  и  яви  д-Ьтеиъ  им-1&н1е»  и  т.  д.  под.  (Прав.  Собес.  1858,  Декабрь; 
Описан,  сии.  рукоп.  II,  8,  стр.  79;  Вусл(мееъ,  Очерки,  II,  стр.  129—131).  Подоб- 
ный же  зам'Ьчав1я  и  наставлен1я  встрйчаемъ  и  въ  памятиикахъ  запи^дныхъ. 
Въ  а6ид'1^н1и  Филиберта»  (Ср.  ниже  гл.  II.)  читаемъ  так1я  строки: 

N00  сге(1е,  дао<1  шаИег  1;аа  В1Уе  паи 
Вагеп(  ёао  ^и(;ега  1еггае  8170  ргаИ, 
П1  П08,  дш  Ле  ше^о  ватпв  ^ат  зпЫаи, 
А  роешз  гесЦшегеп!,  ^иа8  ЛеЬетпа  ра11. 

(Изд.  Кага^ап^н,  стр.  88).  Ср.  у  Сираха  гл.  XIV,  ст.  12—16. 

1)  По  составу  своему  Погодинская  рукопись  представляетъ  сборникъ  раз- 
выхъ  старинныхъ  пов^^стей  и  сказокъ.  Въ  ней-то  отыскалъ  г.  Пыпинъ  и  По- 
в-Ьсть  о  Гор'Ь-Злосчасть'Ь  (Пам.  стар,  русск.  лит.  I,  1.)  и  Девгев1ево  дйян1е 
(1Ы^  П,  879—387.  Ист.  пов.  и  сказ.,  стр.  86;  316—882).  Рукопись  писана  чрез- 
вычайно небрежно. 

2)  Рукопись  эта— «Златоустъ»,  пис.  въ  7128  (1620)  году.  (См.  Опис.  рукоп. 
Ундольскаго,  стр.  890—391).  Передъ  началомъ  «Пов'Ьсти»  пох'Ьщена  такая  за- 
м1Ьтка:  аС1е  повести  1  сказан1я  о  пр^нхи  Живота  с  Смертхю  въ  старо  переводе 
в  Златооусте  книге  не  писано».  —  Текстъ  Пр'Ьв1я,  представляемый  этой  руко- 
писью, гораздо  исправн-Ье  списка  Погодинскаго,  поэтому  я  далъ  ему  м-Ьсто  въ 
приложенш  3. 
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что  бьиъ  разобранъ.  Непоследовательность  въ  назван1И  собе- 
седника Смерти,  замеченная  нами  въ  саискахъ  Л  и  М,  удержи* 
вается  и  въ  Повести:  сначала  выступаетъ  «воинъ»  нлиачеловекъ», 
потомъ  оЖивотъ».  Изложенхе  Прен1я  въ  сп.  Н  и  О  отличается 
сжатостью:  весь  разговоръ  Смерти  и  Жизни  ограничивается 
пятью  вопросами  и  пятью  же  ответами;  вся  заключительная 
часть  Прен1я  (описанге  последнихъ  действ1Й  Смерти;  поучеше) 
отброшена.  Зато  разсказъ  о  встрече  воина  со  Смертью  въ  раз- 
сматриваемыхъ  спискахъ  значительно  распространенъ:  описы- 
вается конь  и  вооруженхе  воина,  говорится  объ  его  храбрости  и 
высокомерхи:  «человекъ  нек1й  ездяше  по  полю  чистому,  по  роз- 
долью  широкому,  конь  подъ  собою  имея  крепост1ю  обложенъ, 
зверодивенъ,  а  мечь  имея  у  себя  велми  остръ,....  оболченъ  въ 
оруж1е  твердо,  и  мнопя  полки  —  то  побивая,  и  мнопя  силныя 
цари  прогоняя  и  побеждая,  и  мног1я  силныя  богатыри  побивая, 
имея  всегда  великую  силу  и  храбрость  и  разума  исполненъ  и  вся- 
к1я  мудрости;  помышляше,  глаголя  высокая  и  гордая  словеса: 
на  семъ  свете  и  на  всей  поднебесной  кто  бы  моглъ  со  мною  би- 
тися  или  противостати  меня,  царь  или  богатырь,  или  зверь  сил- 
ный?  И  еще  помышляше  себе,  глаголя:  аще  бы  былъ  на  обла- 
цехъ  небесныхъ,  въ  земли  бы  было  колце  утвсржено,  и  азъ  бы 
всю  вселенную  подвизалъ...  И  внезапу  же  пр1иде  къ  нему  Смерть, 
образъ  имея  страшенъ,  обличхе  имея  человеческое...  ужасная 
носяще  собою,  —  многи  учинены  на  человеки  мечи,  и  ножи,  и 
пилы,  и  рожны,  и  серпы,  и  сечива,  и  косы,  и  бритвы,  и  уды  те- 
лесный и  иная  многая  незнаемая,  иже  кознодействуетъ  различ- 
ная разрушешя  человека».  Особенно  любопытно  то,  что  «удалый 
воинъ»  повторяетъ  слова  Самсона  сильнаго:  «въ  земли  бы  было 
колце  утвержено»  и  т.  д.  ^)  VIюбопытно  и  упоминанхе  богаты- 


1)  При  раэбор-Ь  Пр^^н^я  зам^чаютъ,  обыкновенно,  что  въ  Погоди нскомъ 
списк^^  похвадьба  повернуть  вселенную  усвояется  Александру  Македонскому, 
а  не  Самсону.  Это  не  совс^мъ  точно.  Въ  списк-Ь  Погодивскомъ  разсматривас- 
ное  н^^сто  читается  такъ:  абьиъ  царь  Александръ  Македонски  храбръ  и 
мудръ,  14  сам  (?/  былъ  силный,  1  онъ  говори лъ  тако:  аще  было  колп.о  в  землю 
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рейу  внесенное  въ  Пр'Ьнхе.  Воинъ  говорить:  «ни  единъ  челов^къ 
не  можетъ  со  мною  битнся  или  противо  меня  стояти,  ни  царь,  ни 
богатыри^  ни  зв^рь  силный».  Смерть  тоже  похваляется:  «сколко 
было  богатырей  силныхд^  никто  же  противо  мене  стояти  не  могъ»« 
Что  касается  образа  Смерти,  то  онъ  рисуется  въ  сл'Ьдующихъ 
словахъ  воина:  исостартьлася  еси  ^)  многол'Ьтною  старостью,  а 
кань^)  у  тебя  аки  много  дней  не  ^далг  и  изнемогъ  гладомъ, 
толко  въ  немъ  кости  да  жилы».  Смерть  отв^&чаетъ:  «азъ  есмь  ни 
силна,  ни  хороша  и  не  красна,  ни  храбра,  да  и  силныхъ,  и  хо- 
рошихъ;  красныхъ  и  храбрыхъ  побиваю». 

6)  Собр.  Ундольскаго  №  933,  л.  1—4  (XVII)»).  Списокъ 
этотъ  (П)  представляетъ  некоторую  новую  переработку  Пр^Н1я. 
Въ  начал^^  —  разсказъ  о  встр^ч-б  воина  со  смертью,  переданный 


ддешво,  но  азъ  бы  и  всймъ  св-Ьтонъ  поворотнлъ»  (Ср.  Пыпвва.  Ист.  пов.  ■ 
сказ.  186).— «И  сам9...  очевидная  ошибка  писца,  вместо:  и  Самсонъ.— Въ  епи- 
ск^Ь   Ундольскаго:  «и  Сансонъ  былъ  свлвый,  и  онъ  говорилъ  тако:  аще  бы 

было  колце»  и  пр. 

1)  Ср.  Лванасьевъ,  Поэтич.  воззр.  слав.  т.  ПГ,  стр.  47.  Ко$пляревск1й^  О  погреб. 

обыч.  Славянъ,  75,  193.  Женск1Й  родъ  Смерти  въ  романскнхъ  языкахъ  давалъ 
поводъ  къ  представлен1ямъ,  сходнымъ  съ  нашими  {Т^еввеЛу  16,  19). 

2)  Конь  Смерти,  описываемый  въ  нашей  пов'Ьсти,  напомиваетъ  ц^^лый  рядъ 
подобнаго  же  рода  образовъ,  находимыхъ  въ  самыхь  раанообраэныхъ  памят- 
никахъ.  Въ  библейскомъ  Апокалипсисе  (гл.  6.  ст.  8)  читаемъ  такое  и'Ьсто:  «я 
взглянулъ,  и  вотъ  конь  бл'Ьдвый  (11ПГ0С  х^^Р^О  и  в^  немъ  всадникъ,  которому 
имя  Смертьп.  Въ  нашихъ  лицевыхъ  апокалипсисахъ  помещается,  обыкно- 
венно, при  этомъ  такая  картина:  Смерть  на  б-Ьломъ  конЬ,  за  плечами  ея  кор* 
винка,  наполненная  разнымъ  оруж1емъ;  подобная  же  картина  повторяется 
ори  6  ст.  9  гл.  Так1я  же  изображен1я  Смерти  верхомъ  встречаются  и  въ  про- 
изведен1яхъ  старинныхъ  западно-европеПскихъ  художниковъ  (^Уе88е]у  заме* 
чаетъ  по  этому  поводу:  «Леш  В1сЫег^ог1;,  Лет  В11(1е  Лег  8а^е  еп(8ргесЬепс1  81пД 
аисЬ  (110  ЫМИсЬеп  иаг81е1]ап^еп.  0Г(  ег8сЬе1о1  <]ег  Ход  геИеп4,  теЫ  аи^  е1аеш 
аЪ^етадег1еп  Воаз.  Н1ег  с1агГ(еп  а11е  ог1епи1И8с11е,  (|^г1есЬ18сЬе  ап(1  ёеаЬзсЬе  8а- 
^еп,  \гоЫ  аисЬ  Лае  ароса]ур11зсЬе  РГег(1  Гогт^еЪепЛ  ^е1>г1гк1:  ЬаЪеп»).  Упомина- 
и1я  о  коне  смерти  нередки  въ  народныхъ  предан1яхъ.  Харонъ,  исполняющей 
въ  новогреческнхъ  предан1яхъ  роль  божества  смерти,  появляется  иногда  «вер- 
хомъ на  коне,  обремененный  своими  жертвами»;  въ  Дан1и  разсказываютъ  о 
коне  Смерти  (Не]Ье81),  который  является  на  кладбищахъ  и  т.  под.  (Ж(Мвв2у, 
Ые  ОевиЛЬел  дев  Тодев,  стр.  6—6,  14—15,  26;  В.  ЗеНтШ,  Ваз  Уо1к81еЪеп  с!. 
КепртесЬеп,  225;  Евлсштоеъ,  Амаравтоеъ,  стр.  ХКУГ;  Огшт^  Б.  Му(Ь.  стр. 
801,  808—804). 

8)  См.  Приложен1е  4. 
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короче,  чкшъ  въ  сиискахъ  К,  Л,  М,  Н,  О.  «Бысть  н^К1й  чехо- 
в^къ  —  удалый  удадецъ,  ездилъ  по  полю  чистому  и  по  роздолыо 
широкому,  побивалъ  люди  удалыа  и  богатыри  силные,  и  пршде 
к  нему  Смерть  ко  единому  в  чисте  поле».  Заключительное  поуче- 
ше  и  выписка  изъ  Житхя  Васил1Я  Новаго  отброшены  (какъ  и  въ 
списк.  Н  и  О).  Но  несомненно,  что  составитель  разбираемаго 
списка  зналъ  выписку  изъ  жит1я;  онъ  переработалъ  текстъ, 
им']^вш1Ё  въ  себе  эту  выписку.  Воинъ  говорить  Смерти:  «ты  ны- 
не пришла  ко  мн'Ь  с  кривою  своею  косою  и  сынымъ  мнагимб  ору- 
отемь...  ходишь  ты  одна,  а  опасу  и  оружья  с  собою  ношшъ  много». 
Такое  представленхе  Смерти  явилось  въ  Пр^нш  только  подъ  вл1- 
ян1емъ  образа,  даннаго  Жит1емъ.  Текстъ  Пр^шя  въ  сп.  П  отли- 
чается такимъ  же  сводыымъ  характеромъ,  какой  мы  заметили 
уже  въ  спискахъ  Л,  М,  Н,  О.  Но' этотъ  новый,  поздн^йшш  сводъ 
им'Ёетъ  нЁкоторьш  особенности:  выписокъ  изъ  древн'бйшихъ  ре- 
дакц1Й  Пр1^н1я  (В,  Г,  Д)  приводится  въ  немъ  больше,  ч^&мъ  въ 
сводахъ  уже  разобранныхъ;  м']^ста,  заимствованный  изъ  позквМ- 
шихъ  редакц1й  (I,  Кит.  п.),  значительно  изм']&нены;  въ  имени 
собеседника  смерти  колебашй  н^тъ:  онъ  постоянно  называется 
«воиномъ». — Въ  перечне  славныхъ  жертвъ  Смерти  есть  любо- 
пытная прибавка:  рядомъ  съ  именами  Самсона,  Давида,  Алек- 
сандра упоминается  Кирилъ  праведный:  «Да  не  храбрее  ты  Ки- 
рила  праведнаго,  в  Ивлонскомъ  (?)  царстве  такова  мудреца  не 
бывало»  ^). 

Прен1е  Живота  со  Смертью  не  осталось  достоянхемъ  одной 
только  северной  Руси,  оно  перешло  и  на  югъ.  Я  знаю  два  южно- 
русскихъ  пересказа  Прешя. 

7)  Пересказъ  (Р),  изданный  Костомаровымъ  въ  «Памятни- 
кахъ  стар,  русской  литературы»  (вып.  2,  стр.  441 — 443,  по 
рукоп.  ХЛ^П  в.).  Памятникъ  начинается  такъ:  «Приповесть  о 


1)  Въ  старо-русской  письменности  нер'Ьдки  ука8ан1я  на  мудреца  Кирила 
(«11оучен1е  Кирила  ФилосоФа»...  сРече  св.  Кирилъ  фидософъ»  и  т.  п.)  См.  Оухо^ 
млиноеь^  аО  псевдонимахъ  въ  древ.  р.  словесности»  (Чтен.  о  яз.  и  словесн. 
186  %  г.,  стр.  193—204). 
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нйкоторомъ  рыцери,  который  былъ,  и  такъ  себй  часу  одного 
по'Ьхалъ  въ  поле,  где  предъ  т'ёмъ  рознхе  полки  побнвалъ,  такъ 
же  и  жадного  челов']&ка  н'ёкгди  не  боялся  и  о  смерти  н'Ёкогда  не 
помышлялъ,  а  кгди  того  часу  на  тонъ  чистоиъ  полю  на  своемъ 
добромъ  коню  гулялъ,  и  явилася  ему  Смерть  во  своеиъ  страш- 
ноиъ  образи  и  оружхе  свое  показала  ему,  косу  кривую».  Припо* 
в'Ьсть  стоить  въ  несомн'бнной  связи  съ  разобранными  выше  перв- 
дтьлками  Пр^н1я:  а)  Смерть  представляется  въ  Припов^сти  воору- 
женной не  одной  косой,  а  разнаго  рода  оруж1емъ,  —  образъ, 
ЯВИВШ1ЙСЯ  (какъ  было  уже  замечено)  подъ  влхяшемъ  отрывка 
изъ  Жит1я  В.  Н.  «Смерть  мовитъ  до  рицера:  бо  я  тебе  своимъ 
оруж1смъ  не  страшу,  бо  мое  оружхе  таковое  есть:  пила,  тесла, 
кордъ,  коса  кривая».  Ь)  Введено  упоминан1е  знаменитыхъ  жертвъ 
Смерти:  называются  Самсонъ,  Давидъ,  Александръ.  с)  Некото- 
рый м'Ёста  Припов^сти  буквально  сходны  съ  соответствующими 
местами  с. — русскихъ  перед^локъ  Пр^нхн.  Наприм^ръ:  «Чему 
ся  ти  мене  не  хочешь  бояти?  Мене  цар1е  боятся,  владыки  почи- 
тають,  а  и  ти  уФаешь  на  богатство  свое  и  на  силу».  Или:  «А  чи 
выдаешь  ти,  челов^че,  же  я  жадного  богатства  не  забираю,  а  не 
красного  оденя,  занеже  не  милостива  есть  и  некому  часу  нада- 
лей  не  откладаю:  якого  часу  пр1иду,  того  часу  и  озму»  ^).  Рядомъ 
съ  этими  позже  присочиненными  местами  «Приповесть»  удержи- 
ваетъ,  впрочемъ,  иногда  выражешя  древнейшаго  текста.  Напри- 


1)  Сдйдуетъ  указать  любопытное  замйчав1е,  ввесеввое  въ  эту  переА%лху 
Пр%в1я:  «теб^Ь  болшъ  в'Ьчого  ве  треба:  три  лажтл  тилко  земл-Ь».  Зам'^чанхе 
это  вер'Ьдко  повторяется  въ  вашихъ  старввныхъ  поучительныхъ  панятня- 
кахъ.  Въ  панятвикахъ  эападныхъ  встречаются  подобныя  же  выражев1я,  при 
чемъ  длина  могялы  опреА']&ляется,  обыкновенно,  въ  семь  Футовъ;  наприн']^ръ 
въ  ВиА'!^1и  Фялиберта: 

^а^(1  уа1еп1  ра1а11а  ра1с1ига  те!  дшА  аедеа? 

У1Х  папе  1аи8  (пти1и8  верит  сар!!  редеа  и  т.  под. 

(сОегшапха»  1У,  374—375,  У,  64—66,  486—487:  эан^^твн  В.  ЕбЫег-а  и 
ЫеЪгесЬ^-а:  «Рае  бгаЬ  ипсК  лете  Ыкпце»).  КальвоФойсмв,  желая  доказать, 
что  Илья  Муроиецъ  ве  былъ  кавимъ-то  великавомъ  (оЪггуш),  такъ  опред'Ь- 
ляетъ  длнву  его  т^^ла:  1оп^ав  редев  готапов  вех  е^  8ер1иш  реёхв  сгевс!  дте  еЬ 
теб1л»  {Миллеръ,  Илья  Муромецъ,  стр.  799  прим.). 
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м'Ёръ:  «коси  ти  своею  косою  плодъ  земшй,  то  есть  траву,  що  на 
косу  аринадежитъо  («и  ты,  косецъ,  коси  твой  пюдъ,  а  отъ  мене 
отвлеки  гн'Ёвъ  твой»).  Ил:  «хто  тоб']^  владзу  таковую  давъ,  же 
берешь  людей,  а  тебе  н^хто  не  озьиеть?»  («Кто  далъ  ти  область 
С1Ю  великую,  яко  снце  пршдеши  съ  пос^чеыхемъ?»).  Или:  «Нера- 
зумный челов'Ёче!  южъ  и  слова  тво'6  нйчого  тоб'б  не  помогутъ,  а 
н'Ь  погашать  тебе»  («Теб'6  не  помогутъ  словеса  многа»).  Еще: 
«Пожди  мало,  прошу  тебе,  отврати  отъ  мене  гн'Ьвъ  твой,  бо  еще 
не  готовъ  умерги»  («Увы,  пощади  время  мало  и  отврати  отъ 
мене  гн']&въ  твой,  азъ  не  у  есмь  готовъ,  да  толь  скоро  отселе 
отъиду»). 

Собес1дникъ  Смерти  въ  Припов^сти  называется,  какъ  мы  ви«* 
д'Ьли,  рицеромъ  (Этотъ  «рицеръ»  называетъ  себя  даже  королемъ: 
«Я  естемъ  власн1Й  король  на  земли^  я  тебе  ся  не  бою»).  Но  это 
имя  не  выдерживается  въ  иамягник^•'  въ  конц'Ь  «Припов'бсти» 
вм'1хто  «рицера»  является  «челов^къ». — Заключительнаго  поуче- 

Н1ЯН^ТЪ. 

8)  Пересказъ,  находящ1йся  въ  рукописи  ц.  -  арх.  музея  при 
Шевской  духовн.  академш  №52-й,л.  52 — 60^).  Пересказъ этотъ 
(С),  къ  сожал'1н1ю,  не  полон!::  конца  его  въ  рукописи  недостаетъ. 
Памятникъ  открывается  разсказомъ  о  славномъ  рьщар'!^,  вель- 
можномъ  пан^^,  который  много  воевалъ,  жилъ  роскошно,  забывъ 
Бога.  Рыцарь  вызываешь  Смерть,  овъ  хочстъ  пом'бряться  съ  ней 
силой:  «Що  то  есть  за  Смерть?  Нехай  бимъ  ей  вид'1лъ,  що  она 
такого  за  рицеръ...  Нехай  би  ся  зо  мною  побила».  Въ  далекомъ 
пол'Ь  вовнъ  встр'Ьчаетъ  эту  имъ  вызванную  Смерть,  Смерть,  бе- 
зобразная и  страшная,  явилась  передъ  рьщаремъ  «носяща  з  со- 
бою зброю  и  риштунки  свои, — косу  кривую  острую,  серпъ,  пилу, 
мечь,  лопату,  рискалъ,  грабле  и  тетлу».  СлЬдуетъ  Пр*н1е.  Про- 


1)  «Сборяичекъ  начала  2-Й  пол.  XVIII  вика. .  Рукописпыя  статьи  сборника, 
по  предая1ю,  писаны  ушатскимъ  священникомъ  бывшаго  села  Адаиовки  Алек- 
с^Ьенъ  Дидинскимъо  (Петроеь,  Опис.  рукоп.  ц.  арх.  музея  при  К.  Д.  Акад. 
вып.  II,  №  468,  стр.  418).  Не  принадлежигь  ли  этому  Дидинскому  и  самая  пере- 
д'^лка  Пр-1&н1я?  Текстъ  этой  оеред'Ьлки  помйщенъ  въ  прилож.  б. 


г 
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тивоподожность  между  силой  безобразной  и  худой  Смерти  и  без- 
сил1емъ  красиваго  и  браваго  воина  выражена  гл^сь  еще  сильнее, 
ч^мъ  въ  Пов^сти  о  бодрости  человеческой.  Смерть  говорить: 
«челов'бче,  да  що  ти  ся  хвалишь  евоимь  рицерствомь,  такь  своимъ 
риштункомь?  то  усе  у  моихь  рукахъ  будеть  сь  тобою;  есть  у 
ыене  на  тебе,  челов-Ьче^  коса,  серпь,  лопата,  мечь,  рискаль,  грабли 
и  т1тла...  Отъ  то  штука,  челов^че,  того  слухай,  челов^че,  отъ 
мене,  що  я  тоб^  пов^мъ,  не  красная  такому  красному  панови1>. 
Бели  рыцарю  удалось  поразить  много  враговь,  если  онь  одержи- 
валъ  поб'Ьды,  то  этимъ  онь  обязанъ  не  себ^^,  не  своей  сил'6,  асо- 
д'6йств1ю  Смерти:  «Слухай,  челов^че!  що  ти  ся  хвалишь,  иже  бъ 
много  рицеровь  изв^^тяжавь  и  войска  побиваль...  то  ти  не  самъ 
тое  починаль,  але  то  я  тоб*]^  посполу  помагала».  Перечисляются 
наконецъ  и  жертвы  Смерти:  Адамъ,  Авраамь,  1аковъ,  Ной,  Мои- 
сей, Хисусъ  Навинь^  Самсонь  (приводится  и  его  похвальба), 
Александръ  Македонск1й^  Соломонъ,  Давидъ.  «Царь  Соломонь  и 
Давидь  во  цророцехь  били,  я  и  тихь  побрала;  цар.  П.,  ^)  кото- 
рими  ся  богати  называли,  я  и  тихь  побрала;  цесареве  римьск1и 
Троянь,  Ул1янъ,  Максим1янь  славя1и  были  и  грозвш,  я  и  тихь 
1юбралах>.  Этими  словами  оканчивается  нашь  списокь.  Ясно,  что 
списокь  этоть  представляеть  дальн-Ьйшую  переделку  г1хъ  из№&- 
ненныхь  текстовь  Пр'Ьн1я,  о  которыхъ  не  разь  упоминалось  выше. 
Занимающ1й  насъ  пересказь  Прен1я  им^еть  одну  любопыт- 
ную особенность.  Кром'б  рьщаря  и  Смерти,  онь  вводить  въ  па- 
мятникь  еще  третье  лицо,  не  упоминаемое  пи  вьодномь  изьраз- 
смотр'1нныхь  уже  пересказовь.  Это  третье  лицо — «хлопець»  ры- 
царя. Рыцарь  «заихавь  у  поле  1цллетезеднимъ  своимъ хлопыемьт». 
Въ  р^чаxь  Смерти  этоть  хлопецъ  упоминается  не  разь.  Напри- 
м^ръ:  «челов'Ьче,  тилко  тоб*  теперь  буду  пов-Ьдати,  щобъ  и  тая 
дитина  чула».  Я  припоминаю  при  этомъ  «Иитермед1Ю  на  трв  пер- 
сони»,  изданную  проФ.  Тихонравовымь ').  Д'&йствующ1я  лица  ин- 


1)  Цари  Перганск1е? 

2)  Л^^топ.  р.  лит.  и  дрепв.  т.  III.  отд.  П,  стр.  78^80. 
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термедш:  воинъ,  Сиерть  и  хлопецъ.  Содержанхе  и  порядокъ  взло- 
жен1я  интериед1И  и  11р^^н1я  очень  сходны.  Быть  можетъ,  интер- 
иед1я  явилась  не  безъ  влян1я  Пр  Ьн1я  (Съ  решительностью  этого, 
конечно,  сказать  нельзя:  встреча  воина  со  Смертью  —  тема  лю- 
бимая въ  старину  и  повторяющаяся  во  многяхъ  средне-вЬковыхъ 
паиятникахъ)  ^).  Но  съ  ббльшей  еще  в1^роятностью  можно  пред- 
положить, что  составитель  той  поздней  южно-русской  переделки 
ПрЁн1я,  которую  мы  им-Ьемъ  въ  списке  с,  подражалъ  въ  н^ко- 
торыхъ  подробностяхъ  интермедш.  Такою  именно  подражатель- 
ною подробностью  нужно  считать  этого  «хлопцад».  Въ  интермед1и, 
какъ  въ  театральной  пьескЁ,  хлопецъ  былъ  полезенъ:  онъ  ожив- 
лялъ  и  разнообразилъ  несколько  несложный  дхалогъ  двухъ  про- 
тивниковъ;  зритель  вид'Ьлъ  на  сцен'Ь  больше  лицъ,  больше  дви- 
жен1Я.  Въ  пов'Ьсти  же  хлопецъ  представляется  какой-то  сторон- 
ней прибавкой,  подробностью,  о  которой  мы  узнаемъ  только  изъ 
н]^сколькихъ  упоминан1Й.  Въ  спискахъ  Пр^Ьн^я,  разобранныхъ 
выше,  хлопца  н'Ьтъ,  да  не  было  въ  немъ  и  нужды.  Въ  пов1&сть, 
представляемую  спискомъ  С,  онъ  зашелъ  со  сцены. 

Этими  немногими  замечан1ями  объ  особенностяхъ  н^которыхъ 
списковъ  Пр^шя  я  и  ограничусь  ^).  Не  сомневаюсь,  что  въ  спис- 
кахъ, оставшихся  мн^  неизвестными,  могутъ  оказаться  как1я- 
|]ибудь  новыя  особенности,  новыя  отступлен1я  отъ  основного 
текста.  Могу  только  заметить,  что  и  по  гЬмъ  спискамъ,  которые 
указаны  выше,  ходъ  и  характеръ  постепенной  переработки  Прб- 
Н1Я  могутъ  быть  определены  съ  некоторой  ясностью  и  полнотой. 

Переводъ  немецкаго  д1алога  Жизни  и  Смерти,  оригиналъ 
котораго  приложенъ  былъ  къ  какой-то  картине, — таковъ  перво- 
начальный видъ  нашего  памятника.  Изменен1я  этого  первоначаль- 
наго  вида  идутъ  въ  трехъ  главнейшихъ  направлен1яхъ:  1)  Те 
части  д1алога,  которьш  не  имели  значен1я  для  читателей  русскихъ 


1)  См.  м.  П. 

2)  Знаю  еще  два  списка  Пр1Ьшя:  а)  Публ.  библют.  ^.  XVII,  №  120,  л.  23— 
24  и  Ъ)  Муа.  при  Шевск.  дух.  академ1и.  О.  8.  76.  {Петровь^  Опнс.  вып.  2,  стр. 
686,  №  646).  Списки— плох1в,  не  ям'Ьющ1е  никакого  8начен1я. 
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(изречете  Аристотеля;  упоииванхе  о  папахъ  и  цесаряхъ;  Авгу- 
стинъ;  описанхе  двухъ  людей — бодраго  и  унылаго)  выбрасываются: 
но  опущен1я  эти  съ  взбыткомъ  восполняются  новыми  вставками 
и  добавлен1ями.  Эти  вставочный  м'Ьста  вводить  Пр^н1е  ъъ  связь 
съ  разнаго  рода  памятниками^  обращавшимися  въ  старо-русской 
письменности,  каковы:  Жит1е  Василхя  Новаго,  Повесть  объ Акирб 
премудромъ,  поучен1я  о  смерти,  пос1^  и  т.  п.  2)  Чисто  дхалоги* 
ческая  Форма  оригинала  мало-по-иалу  падаетъ,  давая  все  больше 
и  больше  м^ста  описан1ю,  разсказу  и  поучен1ю.  Двоесловхе  пре- 
вращается въ  Повесть.  3)  Изм'Ёняются  и  образы  выступающихъ 
въ  даалогЬ  собес^дниковъ.  Смерть  перем'Ьняетъ  полъ:  вмЬсто  су- 
щества иужескаго,  вооруженнаго  одной  лишь  косой,  является 
предъ  нами  существо  женское, — какая-то  безобразная  старуха, 
съ  ц^лымъ  запасомъ  оруж1я,  сидящая  на  тощемъ  коеЬ.  Неопре- 
Д'Ьленный  «Животъ»  перед'1лывается  въ  удалого  воина,  разъ'Ьз- 
жающаго  по  чистому  полю  и  похваляющегося  своею  силою.  По- 
6^сть  о  бодрости  человеческой  над^Ьляеть  этого  воина  подробно- 
стям!^, занятыми  у  Самсона.  Въ  своей  похвальб:^  воинъ  упоминаетъ 
о  сильныхъ  богатыряхъ:  богатыри  эти  слабее  его...  Изм1^нивш1йся 
оЖивотъ»  вводится  такимъ  образомъ  въ  кругъ  богатырей. 

Но  этоть  новый  богатырь,  этотъ  удалый  воинъ,  очерченный 
уже  довольно  подробно,  все  еще  остается  безыменнымъ.  Ниже 
мы  снова  встретимся  съ  героемъ,  борющимся  со  Смерт1Ю.  Этотъ 
герой  уже  не  будетъ  анонимомъ.  Мы  узнаемъ  его  имя. 


II. 

Когда  перечитываешь  Двоесловхе  Живота  и  Смерти  и  при- 
поминаешь при  этомъ  его  дальнейшую  судьбу  въ  нашей  литера- 
туре, то  невольно  поддаешься  чувству  некотораго  изумлен1я. 
Двоеслов1е  нашли  нужнымъ  перевести.  Затемъ  его  охотно  чи- 
тали, переписывали,  переделывали.  Такого  рода  редакщи  нашего 
памятника,  какъ  «Повесть  о  бодрости  человеческой»,  указываютъ 
на  то,  что  Прен1е  успело  проложить  себе  путь  въ  область  попу- 
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лярнаго  чтешя,  въ  об^асть  книжно-народныхъ  повестей  и  ска- 
зокъ.  Позже  мы  озвакомиися  съ  Фактами,  сввд-Ьтельствующими 
о  распространевности  Пр^вхя  еще  бод'Ье  Ш1фокой.  Эти  Факты 
покажутъ,  что  Пр'бнхе  оказало  вл1ян1е  на  памятники  устной  на- 
родной поэз1и.  Ч'ЬмЪу  спрашивается,  заслужилъ  такую  любовь 
этоть  небольшой  поучительный  дхалогг,  ни  содержаше,  ни  изло- 
жен1е  котораго  решительно  не  отличаются  какими  нибудь  важ- 
ными, выдающимися  достоинствами?  Что  смерть  приходитъ  неж- 
данно негаданно,  что  тяжелы  для  челов-Ька  последн1я  минуты, 
эти  мысли  часто  и  охотно  повторялись  во  множеств'^  нравоучи- 
тельныхъ  сочиненМ,  обращавшихся  въ  нашей  старинной  пись- 
менности. Человеческая  кончина  описывалась  при  этомъ  съ  та- 
кими же  подробностями,  почти  въ  г1хъ  же  самыхъ  выражен1яхъ, 
как1я  находимъ  въ  Двоеслов1и  Живота  и  Смерти.  ^)  Но  это  не 


1)  Приведу  несколько  прим^^ровъ.  Въ  Двоесловш  читаемъ:  «смерть  вамъ 
грамоты  не  пошлеть,  но  пр1ядетъ  яко  тать».  Въ  поздн'Ьйшихъ  текстахъ  это 
х1^то  расаростравено  такъ:  «смерть  приходить  аки  тать,  смерть  къ  вамъ 
грамотокъ  не  пишетъ  и  в-Ьстей  не  подаетъю  (Христом.  Буслаева  1858;  Пам.  ст. 
р.  лит.  2,  440).  Посл-Ьднее  выражеяхе  повторяется  въ  поучительныхъ  памят. 
ннкахъ  нашей  старинной  письменности:  «аредъ  смерпю  в'Ьстникъ  не  идстъ» 
(аПросв-Ьтитель»,  стр.  865  по  Казанск.  изд..  Совс^^мъ  другой  рядъ  образовъ  ле- 
житъ  въ  основ-]^  сказки  «Вестники  Смерти».  См.  ниже).  Въ  Двоеслов!!!  и  его 
поздн^ЬЙшихъ  перед%лкахъ  перечисляются  жертвы  смерти.  Подобный  же  пере- 
числеи1я  нер'Ьдко  встречаются  въ  стариняыхъ  поучешяхъ  и  посланхяхъ.  Такъ 
въ  послан{и  новгородскаго  арх1епискоаа  Оеодос1я  (-('  1568),  нанисанномъ  въ 
уг1^шен1е  къ  какому-то  лицу,  потерявшему  дочь,  читается  между  прочимъ  сл'Ь- 
дующее:  «отъ  первосозданнаго  человека  Адама  даже  и  до  сего  дни  колико 
бысть  множество  рода  чедов^чсскаго,  но  никто-же  отъ  нихъ  безсмертенъ 
бысть.  Ной,  праведенъ  смй,  угоди  Богу  н  родъ  последней  спасе  отъ  потопа  и 
много  л']^тъ  поживе,  такоже  и  Моис'1^й  боговидецъ,  иже  усты  ко  устом  ь  Богу 
бес^^дова,  но  и  тн  смерти аго  часа  уб^жати  не  взмогоша.  И  колико  царей  в 
пророкъ  бысть,  но  вси  умроша,  аще  и  много  л'Ьта  пожиша  или  мала,  но  от- 
шедше  отсюду  пребыша,  якоже  сдияъ  день  живша  на  земли.  Но  что  тл'1Ьниое 
глаголю?  Зри  и  самаго  Господа  нашего  1исуса  Христа,  сына  Бож1я,  и  той  самъ 
своею  волею  смерть  вкуси,  да  смерт1ю  своею  и  бесмерт1е  и  воскресен1е  дарова 
намъо.  Въ  томъ  же  послан!»  Оеодос1я  приводится  м'Ьето  изъ  «Златоструя»,— > 
сборника,  который,  какъ  известно,  принадлежитъ  къ  числу  древн^йшихъ  па- 
мятниковъ  славянской  письменности.  «Смерть  ни  царя  боитца,  ни  арх1ер']^а 
чтеть,  ни  старости  гоо'1^етъ,  ни  вдовица  милустъ,  ни  единородна  сына  оста- 
вляетъ,  младенцаиъ  не  попущаетъ,  по  доброгЬ  не  стражетъ,  съсущая  взем- 
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помешало  «Двоесловш»  привлечь  къ  себ'1^  общее  вниманхе,  за- 
воевать себ1^  самую  широкую  популярность. 


летЪу  юныя  пор^^етъ,  непразныа  жены  не  щадить,  ничьего  же  лица  зрить 
и  никоея  же  измЪны  вземлетъ^  не  искупляетца,  яко  же  тать  находить»  (Рукоп. 
публичн.  библ10т.  ^,  ХУП,  №  60,  л.  272  и  269  .Ср.  еще  Срезневспй,  Сказан,  о 
Бор.  и  Гл^б'^,  предисл.  стр.  Х1—Х11).  Нужно  зам'1^тить,  что  веодосШ  нзм-Ьнилъ 
несколько  выражетя  Златоструя,  въ  которонъ  приведенное  въ  послан1и  н'Ь- 
сто  читается  такъ:  Смрть  бо  ся  ни  цря  боитъ,  смрть  ни  стая  чтить,  ви  сединъ 
милуетъ,  ни  доброты  ся  обинуетъ,  ни  ризы  ]^обры,  ни  слез1ю  преклонится,  ви 
князя  трепещетъ,  ни  мучителя  боится,  ни  нм'Ьн1е1Гь  искупится,  ви  взенлетъ 
чиегоже  лица,  но  на  вся  точно  приходитъ  смрть»  (Златоструй  публ.  библют. 
взъ  собран]я  Погодина,  №  1008,  л.  188,  ел.  11).  Подъ  очевяднымъ  вл1ян1емъ 
этого  м-^^ста  Златоструя  составился  приведенный  проФ.  Тихояравовымъ  (въ 
указанной  уже  статье  о  Пр'1^н1и  Живота  со  Смерт1ю)  стихъ  о  смерти: 

О  неутолимая  смерть!  люта  еси  и  немилостива: 

Никтоже  бо  можетъ  уб1Ьжати  тебе, 

Ни  за  ч%ыъ  же  не  разлагаеши, 

Ни  за  красотою,  ни  за  младост1ю; 

Ни  возраста  краснаго  срамляешися. 

Ни  сЬдинъ  милусши, 

Ни  младости  щадиши. 

Ни  богатаго  чтиши  и  т.  д. 

Животъ  въ  Пр1Ьн1и  проситъ  у  Смерти  отсрочки:  «о  смерть,  пощади  мя  до 
утра,  да  дЪло  мое  могу  управити  и  прежде  могу  покаятисяю  (Двоесл.).  Въ  од- 
номъ  сборник^^  СофШской  библютеки  (№  1481,  ХУПГ  в.)  я  встр-Ьтилъ  чей-то 
довольно  обширный  трактатъ  о  смерти  (л.  54  — 84;  въ  трактат-^  этомъ  «пред- 
слов1е»  и  8  главъ;  ссылки  на  «Тул^я»,  Сенеку  и  др.  Кром1&  того  въ  сборник'!^ 
пом'Ьщены:  «поучеи1я  или  молитвы  з1^о  душеполезныя  учителя  Августина;» 
«Прикладъ  о  сКЬрти» — вирши;  отрывки  изъ  «Вертограда»  Симеона  Полоцкаго, 
Зав']^щан1е  патр1арха  Хоакима  1690  г.,  вАлФавитъ  иностр.  р'ЬчеЙ»;  покаяпе 
Сильвестра  Медв-Ьдева  1690  г.  и  проч.).  Въ  этомъ  трактат^^  читается  между  про- 
чимъ  такое  м-]^сто  (л.  80):  атогда  (когда  человЬкъ  находится  при  смерти)  воз- 
гласнтъ  изъ  глубины  сердца  оная  Хрисолргл  словеса:  даждь  мн^&  отраду  даже 
до  утр1я....  Что  есть  с1е?  Посл'Ьднхй  часъ?....  Еще  оскверненную  мою  совесть 
толикими  скверны  не  очистихъ,  еще  домъ  мой  не  управвхъ,  не  отдахъ  долги  и 
ихъже  обидихъ,  не  воздахъ  имъ,  не  нааисахъ  духовную,  не  испов'Ьдахся,  не 
причастяхся  пречистымъ  тайнамъ.»  Имя  аХрисолр1й»,  очевидно,  испорченное 
изъ  ХрисгоррооЧ,  т.  е.  Златоструй.  Такимъ  образомъ,  мы  опять  встр']&чаемся  съ 
знамевитымъ  сборникомъ,  въ  которомъ,  д'Ьйстввтельно,  читается  следующее 
шЬсто:  «поминай  еже  умрети,  оуирщвляй  оуды  своя,  днь  бо  гнь  яко  тать  прш- 
деть.  Аще  бо  пришедшемъ  и  тяжущемъ  душу  твою  вачьвеши  глати:  оставите 
мя,  да  ся  попощу,  милостыню  сътворю  и  покаюся,  и  речеть  ти  вл  ка:  не  гд  ахъ  ли 
ти:  помилуй,  да  помилованъ  будеши,  покайтеся,  приближн  бо  ся  цртво  небесное» 


л 
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Въ  содержан1И  Пр^н1я  старинный  русск1Й  читатель  въ  са- 
момъ  д'1л'&  пе  могъ  найти  ничего  для  себя  новаго.  Но  это-то  пре- 


(л.  877,  ел.  46).  Приведу,  наконецъ,  еще  одно  м-Ьсто  изъ  Здатоструя.  Вотъ  мо- 
литва уинрающаго,  которая  опять  близко  нааониваетъ  то  м']^сто  Пр']Ьн1я,  гд'Ь 
Животъ  въ  посл'1^дн1Й  разъ  обращается  къ  Снерти  («Боже,  въ  велик ихъ  есиь 
нужахъ»  и  т.  д.):  «Гв,  Ги,  се  единою  отдаждь  ми  живу  быти:  покаюся  и  ктому 
не  прельщуся  житхемъ  сребролюб1а,  но  да  расточю  прочее  все  им^^н1е  и  уеди- 
няся  сяду  в  пустыни,  отврьгся  вс^хъ  житШскыхъ  вещ1Й  и  П0Х0Т1Й,  пекыВся 
о  своемъ  спасенш  и  теб'1&  единому  угодити,  поэнахомъ  бо  яко  все  житхе  се 
суета  в  и  ни  въ  чтоже  расходится»  (л.  413,  ел.  52).  аСлово»,  изъ  котораго  взятъ 
посл-Ьди^й  отрывок! ,  изложено  въ  Форм1^  басни.  Это  такъ  называемая  «притча 
о  двор'Ь  и  зм^и»,  на  которой  стбнть  остановиться  по  причин1^  ея  особенной  рас- 
пространенности.—Въ  притч-Ь  разсказывается  сл'Ьдующее:  поселился  н'Ькто  въ 
новомъ  дворЪ  съ  женой,  сыномъ  и  рабомъ.  Завелась  во  двор'Ь  ядовитая  зм1^. 
Хозяинъ  двора  р^^шается  убить  её,  но  потомъ,  зам%тивъ,  что  зм^&я  каждый  день 
приносить  по  золотому.  отм'Ьняетъ  свое  р'!^шен1е.  Но  вотъ  оказывается  ужален- 
вымъ  на  смерть  дорогой  конь.  Хозяинъ  снова  р-^шается  убить  зм^Ью,  но  змйииое 
золото  снова  изи'Ьняетъ  его  р'Ьшев1е.  ЗатЬмъ  зм'Ья  губитъ  одного  за  другимъ 
раба,  сына  и  жену.  Опять  является  у  хозяина  р^тшиоеть  покончить  со  змйей, 
опять  приносимые  зм^^ей  подарки  останавливаютъ  зту  р^^шимость.  Наконецъ 
зм^я  добралась  до  самого  хозяина.  Два  раза  усп^Ьваетъ  онъ  выздоров-Ьть  отъ 
ея  яда,  но  посл-Ь  третьяго  ужален1я  умираетъ.  Притча  зта  очень  нравилась  на« 
шимъ  предкамъ.  Они  часто  переписывали  её  въ  сборникахъ  въ  вид1^  особой 
статьи  подъ  заглав1емъ:  а1оанна  Златоустяго  притча  о  зм1и  и  двор'Ьо  (Наприм. 
Сборн.  Соф.  библ.  ^>&  1490,  л.  181  об.— 148;  Сборн.  Публичн.  библ.  изъ  Древлехр. 
Погодина,  №  1586,  л.  878—892.  См.  Бычкоп,  Описан,  сборн.  публ.  библ.  1,  2в). 
Въ  1700  г.  притча  была  напечатана  въ  Сборник-^,  издан,  въ  Москв']^,  л.  888 — 
895  (См.  Пекарапй^  Наука  и  литература  при  Петр-Ь  вел.  II,  стр.  84).  Позже  въ 
н^^сколько  изи'Ьненномъ  видЪ  она  пои^Ьп^ена  была  въ  «Парнасскомъ  Щепе- 
тильник'Ь»  1770  года  (Октябрь,  стр.  247 — 264)  подъ  заглав1е11ъ:  «Пов-Ьсть  о 
зм'Ьи,  жившемъ  въ  дом-Ь  у  одного  крестьянина»  (Ср.  Пыпинъ,  Ист.  пов.  и  сказ. 
184 — 185).  Въ  нов-!^йшее  время  та  же  притча  издана  была  въ  перевод'1^  на  со- 
временный РУССК1Й  языкъ  въ  дух.  журнале:  «Душеп.  Чтете»  (1860  г.  1юнь, 
стр.  199-211).  Въ  подлйнник^^  притча  направлена  противъ  сребролюб1я,  но 
ею  пользовались  у  насъ  въ  старину  при  развыхъ  случаяхъ,  придавали  ей  то 
тотъ,  то  другой  поучительный  смыслъ.  При  цар'Ь  Иван'!^  Васильевич-Ь  литов- 
СК1Й  посолъ  Тишкевичъ  при  переговорахъ  съ  боярами  о  тр^  и  о  взаимныхъ 
уступкахъ  со  стороны  Москвы  и  Литвы  зам'Ьтилъ  между  прочимъ:  «пишетъ 
Златоустъ  въ  Златостру!^,  что  у  одного  челов'1^ка  на  двор1^  была  зм'Ья,  съ'1^ла 
у  него  д-Ьтей  и  жену,  да  еще  захогЬла  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь  жить;  миръ,  какого 
вы  хотите,  похожъ  на  это:  съ'Ьвши  жену  и  д'Ьтей,  зм'Ья  съ'1&стъ  и  самого  чело- 
в1^ка»  {СолоеьеПу  Ист.  Росс.  У1,  165 — 166).  Въ  Златостру!^  и  во  многихъ  ста- 
ринныхъ  сборникахъ  притча  о  двор'Ь  и  зн'Ь']^  усвояется  Хоанну  Златоусту 
(Ошибочность  этого  мн'Ьн1я  указана  въ  Опис.  Синод,  рукоп.  II,  8,  стр.  77).  Но 
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жде  всего  и  обезпечивало  переводному  д1алогу  возможность  того 
радушнаго  пр1ема,  съ  которымъ  онъ  былъ  встр'1ченъ  въ  нашей 


въ  яАшихъ  рукописяхъ  встр^^чается  еще  другой  переводъ  раабираеной  првтчи: 
въ  спискахъ  этого  второго  перевода  памятвикъ  носить  имя  ХристоФора  Алек- 
сандр1йскаго.  Такъ  въ  Волоколамской  рукописи  №  504,  л.  112'сл^м.<  читается: 
«Слово  стго  Сица  нашего  ХрястоФора,  арх1еапа  Ллексанр1Йскаго  оутЬшно  и 
и  дшеполезно,  чесом!?  побно  е  члчьское  житие  и  в  каковыя  ся  возвращав». 
Греческ1Й  оригиналъ  этого  слова  встр-Ьчается,  обыкновенно,  также  съ  име- 
немъ  этого  ХристоФора,  патр1арха  Алексаядр1Йскаго,  жившаго  въ  IX  вйк^^1 
Памятнвкъ,  въ  которомъ  ХристоФоръ  передаетъ  занимающую  насъ  притчу, 
носитъ  такое  заглав1е:  «г11ара1Уе91;  фихшфеХт]^  ^с^^у^€ро^}са^  хт  брюсоотас  6  ^[о^ 
о5то;  ха1  К1с  тгоГоу  теХд;  хата^треф^^»*  {Мгдпе,  Ра1го1.  сигваа  сотр1.  Зепеа  ^г.  1.' 
100.  р,  1214—1282;  ср.  РаЬтгЫив,  В1ЪИо1Ь.  ^г.  XI,  694,  УШ.  84.  Тому  же  Хри- 
стоФору  принадлежитъ  еще  'ЕтпфтоХу}  7гр^<г  тоу  ^а^кХеа  В€б<^{ко'^  згбр1  тшу  осушу 
ха\  Фетстшу  с1хоу(1>у,  которая  представлена  была,  впрочемъ,  отъ  имени  не  од- 
ного только  ХристоФора,  а  еще  двухъ  патр1арховъ:  1ова  Ант1ох1йскаго  в  Ва- 
СИЛ1Я  1еруеалимскаго.  Въ  нашей  старинной  письменности  И8в^^стенъ  быль  пере- 
водъ и  этого  памятника.  Переводъ  носитъ  такое  заглавхе:  «Многосложный  сви- 
токъ,  егоже  свят^&йш^и  патр1арси  къ  ОеоФилу  греческ1я  скипетры  отъ  отца 
11р1емшу....  написаша».  См.  напр.  рук.  Публ.  библют.  ^,  I,  №  226,  л.  116—166. 
«Свитокъ»  пом^щенъ  также  въ  Сборник-Ь  1700  г.  Пекарскгйу  II,  34.  Зам'Ьчу 
мимоходомъ,  что  изъ  Многосложнаго  свитка  буквально  бралъ  н'Ькоторыя  м-Ь- 
ста  авторъ  послания  къ  ц.  Ивану  Васильевичу,  предполагаемый  Сильвестръ» 
Свитокъ  изв-Ьстенъ  былъ  и  самому  царю  Ивану;  Грозный  упоминаетъ  о  немъ 
въ  послан1и  къ  Курбскому).  —  Притча  о  двор']^  и  зжЬ%  пользовавшаяся  такой 
изв'Ьстностью  въ  нашей  старинной  письменности,  нм'Ьетъ,  мн'1&  кажется,  еще 
иное,  бол^^е  обширное  историко-литературное  8начен1е.  Д'йло  въ  тонъ,  что 
притча  ХристоФора  представляетъ  только  одинъ  изъ  вархантовъ  сказки, 
встр'Ьчающейся  во  многнхъ  литературахъ  востока  и  запака,  хотя  и  передаю- 
щейся не  всегда  съ  одними  и  тЬми  же  подробностями.  (Самый  поздн1й  и  са- 
мый и8В^Ьстный  пересказъ  этой  сказки  мы  шш^ыъ  въ  басн']^  Крылова:  «Кре- 
етьянинъ  и  зн^я»).  Древи1Й  восточный  изводъ  сказки  о  челов'1^к'Ь  и  8М']^'Ь 
ветр^^чается  въ  Панчатантр-]^.  Вотъ  въ  самыхъ  короткихъ  словахъ  содержа- 
В1е  этого  извода.  Брамияъ  вашелъ  на  пол-Ь  зм'Ью.  Чтобы  задобрить  еб,  онъ 
далъ  ей  молока.  Вернувшись  домой,  Браминъ  вашелъ  у  себя  монету.  Пошелъ 
день  за  день.  Браминъ  давалъ  зи'Ь'Ь  молока  и  получалъ  монету.  Разъ  онъ  по- 
слалъ  на  поле  своего  сына.  Хоть  р'1&шается  убить  эм-Ью,  чтобы  завлад'Ьть  ея 
богатствомъ.  Ояъ  ианоситъ  зм'Ь'к  ударъ,  а  та  усп^^ваетъ  его  ужалить.  Сынъ 
Брамина  умираетъ.  Бенфей  въ  прим-ЬчавЕи  къ  этой  сказк-Ь  указалъ  ц-Ьлый  рядъ 
ея  пересказовъ  въ  литературахъ  разныхъ  народовъ  (Рап(8сЬа1ап1га,  II,  8. 
244—246;  I,  §  160,  8.  869  (^.  Ср.  для  пересказовъ  ЕоЬеН,  РаЫеа  1п6д1(ев,  II, 
82—83),  но  приведенную  вышо  притчу  ХристоФора  онъ  пропустилъ.  Сравни- 
вая позднЬйш1е  европейск1е  варханты  сказки  о  зм'1&'1&  съ  бол'1^е  древними  гре- 
ческими и  латинскими  пересказами,  БенФей  приходитъ  къ  странному,  но  любо- 
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старинвой  письменности.  Въ  Пр^н1и  ничто  не  противоречило 
установившемуся  и  общепринятому  кругу  идей.  Переводный  дха- 
логъ  оказался  плодомъ  того  же  умонастроен1Я,  которое  вызвало 
къ  жизни  всЬ  эти  существовавш1я  у  насъ  поучешя  и  разсказы  о 
смерти.  Появившись  въ  нашей  письменности,  ПрЁше  легко  во- 
шло въ  ту  большую  толпу  родичей,  которую  оно  нашло  здесь. 
Но  въ  этой  толп-Ь  оно  не  затерялось.  Въ  этой  толп^  оно  им^ло 
за  собой  преимущество  приходящихъ  «въ  единонадесятый  часъ», 
которые  всегда  лривлекаютъ  къ  себе  особенное  вниманхе;  оно 
имело  за  собой  некоторую  новизну  Формы,  которая  не  могла  не 
заинтересовать  старинныхъ  любителей  литературы.  Те,  которые 
слагали  и  распространяли  поучен1я  о  страшномъ  человеческомъ 
«гкончан1И»,  нашли  для  себя  въ  Прев1и  очень  полезное  подспорье. 
Прен1е  стали  помещать  въ  книге  едва  ли  не  самой  распростра- 
ненной у  насъ  въ  старину,  —  въ  «синодике»,  *)  на  ряду  съ  дру- 


пытвому  ваблюден1ю.  Въ  среднев-1&ковыхъ  перееказахъ  (напр.  Ое81а  Вошапо- 
гит,  Мапе  <1е  Егапсе)  сказка  передается  полно,  съ  подробностями,  бдизквми 
къ  изводу  Павчатантры.  Не  то  у  Эзопа  и  латинскихъ  баснописцевъ.  «Грече- 
ская басвя  возбуждаетъ  вопросъ:  почему  крестьянивъ  хочетъ  помириться  съ 
зм-Ьей,  погубившей  его  сына?  О  томъ,  что  овъ  обязавъ  ей  за  прежн1я  благо- 
д'Ьяшя,  и  что  сынъ  посту  пи  лъ  съ  ней  самымъ  несправедливымъ  образомъ,  не 
упоминается.  Въ  латинскихъ  пересказахъ  в']^тъ,  напротнвъ,  никакого  доста- 
точнаго  основав1я,  почему  крестьянивъ  хочетъ  убить  змию:  о  тонъ,  что  она 
погубила  его  сына,  не  разсказывается;  зато  мы  ям'1^емъ  зд^Ьсь  основав1е  для 
примирен1я:  посл'Ь  того,  какъ  змЪя  ранена,  крестьянивъ  д'1^лается  б^днякомъя. 
Общ1Й  выводъ,  къ  которому  приходитъ  БевФей  посл'Ь  сравненхя  разныхъ  пере - 
сказовъ  завивающей  насъ  сказки,  сл'1&дующ1Й:  «Мав  капп  капт  аппсЬтеп,  Даев 
81сЬ  псЬеп  ^епеп  Ьа1Ьеп  Рогтеп  (1]е8ег  ГаЪе1,— уогаиа^езе^г!,  (1а88  вхе  посЬ  бег 
апИкеп  2ек  ап^еЬбгеп,  —  (Неае  тоПе  Ыв  1п  <1а8  МИ^еЬНег  егЬаНеп  ЬаЪе,  ее  Ы 
лиг  У1е1теЬг  17аЬг8сЬе1пНсЪ,  (1а8з  В1е  1п  (1ег  \еЫетп  7,еИ  посЬта1а  ге]аег  ип(1 
▼оНег  аиа  (1ет  Опеп!  пасЬ  с1ет  ОссИеп!  ^е<1гип^еп  ае!,  ипЛ  г^аг  дигсЬ  УегтК- 
1е1ип^  с1ег  Ы1ега(иг»  (1.  с.  859 — 861).  Въ  ряду  поздв'1Ьйшихъ  перссказовъ  сказки 
о  змЪ-Ь  притча  ХристоФора  должна  занять  первое  м-Ьсто.  Откуда  ближайшямъ 
образомъ  заимствовалъ  ХристоФоръ  свою  притчу,  мы  ве  зваемъ,  но  важенъ 
самъ  по  себ'Ь  Фактъ,  что  греческому  писателю  IX  в%ка  изв-Ьстенъ  былъ  тотъ 
полный  видъ  сказки,  который  сохранился  въ  Панчатантр'1^  съ  одной  стороны, 
въ  ново-европейсквхъ  пересказахъ  съ  другой. — Греческая  притча  является 
связью,  соединяющею  восточный  изводъ  басни  съ  ея  многочисленными  за- 
падными вар1антами. 

1)  Буслаевъ,  Очерки,  т.  1,  стр.  621—628. 
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гими  статьями,  предназначавшимися  для  возбуждетя  въ  чита- 
теляхъ  мысли  о  краткости  и  непрочности  челов^ческаго  суще- 
ствован1я,  о  смерти  и  будущей  жизни,  о  польз1&  заупокойной  мо- 
литвы и  милостыни.  Выше  я  указалъ  на  такую  переработку  Пр'Ё- 
Н1Я,  въ  которой  особенно  распространено  заключительное  поуче- 
Н1е.  Это  поучеше  говорить  о  асорокоуспи»,  о  церковномъ  по- 
каян1И,  о  расходован1и  богатства  на  поминанья,  о  правильномъ 
устройств-б  «задушья».  Въ  ХУ1  вЬкЬ  очень  не  м'1шало  поддержать 
ч^мъ-нибудь  занимательнымъ  и  притомъ  новымъ  эти  непрерыв- 
ныя  напоминан1я  о  задушь*!  въ  виду  мн'бнгй,  распространявшихся 
приверженцами  «новаго  учен1я»,  противниками  церковной  обряд- 
ности (Жидовствующ1е,  Косой). 

Такимъ  образомъ,  поя  влете  въ  русской  письменности  пере- 
вода Двоеслсв1я  и  распространеше  его,  какъ  новаго  и  интерес- 
наго  поучительнаго  произведешя,  могутъ  быть  объяснены  съ 
достаточной  долей  в1&роятности.  Зач^мъ  Пр'Ьнхе  пом']&щалось  въ 
синодик1^,  понятно.  Но  отъ  пом^щен1я  памятника  въ  синодик! 
еще  далеко  до  той  особенной  популярности,  которую  получило 
Пр-Ьнге.  Распространен1е  Пр'^тя,  какъ  поучительнаго  произве- 
ден1Я,  не  объясняетъ  появлен1я  такихъ  перед^локъ^  какъ  «По- 
в'Ьсть  о  бодрости»,  оно  не  объясняетъ  переработки  аллегориче- 
скаго  дхалога  въ  народную  пов'&сть. 

Немного  только  нужно  присмотр-Ьться  къ  этимъ  народнымъ 
перед'1лкамъ  Пр^&н^я,  чтобы  зам'Ьтить,  что  тутъ  мы  им'&емъ  д'&ю 
съ  стремлешями  и  побужденхями  не  похожими  на  г6,  которыми 
могли  руководиться  списатели  благочестивыхъ  сказанш.  Поуче- 
Н1е,  которое  должна  давать  картина  челов-Ьческой  кончины,  воз- 
бужден1е  въ  читателяхъ  уныло-задумчивой  настроенности,  все 
это  мало  занимаетъ  составителей  народной  пов'бсти.  Не  въ  этомъ 
направлен1и  ведутъ  они  свою  работу.  Въ  «Повести  о  бодрости 
челов']Бческой»  особенно  развить,  какъ  мы  видели,  вступитель- 
ный разсказъ:  'Ьздитъ  по  чистому  полю  удалый  молодецъ,  хва- 
лится онъ  своей  силой,  встр]&чается  потомъ  со  смертхю.  Самос 
Прбте  изложено  довольно  сжато.  Составитель  повести  ищетъ 
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эпической  занимательности;  онъ  хочетъ  заинтересовать  читате- 
лей разсказомъ  о  новомъ,  еще  нев^домомъ  геро^.  Изъ  перевод- 
наго  д1алога  онъ  взялъ  только  его  основу,  —  картину  роковой 
встречи  двухъ  великихъ  противниковъ. — Дал'Ье  нужно  отм'1тить 
еще  следующее:  въ  пов1^сть  внесены  м-Ьста,  совершенно  разру- 
шающ1я  строгую  серьезность  основного  текста,  м^ста,  проникну- 
тыя  какимъ-то  страннымъ  юморомъ.  Припомнииъ  наприы.  то 
мЬсто,  гд'6  говорится  о  кон'Ь  смерти.  Удалый  воинъ  смотритъ  на 
Смерть  и  говорить:  «конь  у  тебя  аки  много  дней  не  '1далъ,  изне- 
могъ  гладомъ,  только  въ  немъ  кожа  да  жилы,  а  язъ  теб'Ь  гла- 
голю кротост1Ю  и  старость  твою  почитаю:  отъиди  скоро»  и  проч. 
Смерть  отв^чаетъ  словами  горькой  и  страшной  насмешки:  «азъ 
есмь  ни  силна,  ни  хороша,  и  не  красна,  ни  храбра,  да  и  сил- 
ныхъ  и  хорошихъ,  красныхъ  и  храбрыхъ  побиваю».  Воинъ  м'1^« 
ня^тъ  тонъ.  Отъ  похвальбы  онъ  переходитъ  къ  мольбамъ. — Бъ 
н^которыхъ  нашихъ  народно-литературныхъ  памятникахъ,  на- 
ходящихся въ  родств'Ё  съ  ПргЬи1емъ,  разрабатывающихъ  тотъ 
же  самый  сюжетъ,  встр'&чается  еще  больше  подобного  рода  юмо- 
ристическихъ  попытокъ.  Въ  попыткахъ  этихъ  мы  им'Ьемъ  д']^ло 
съ  мало-развитыми  выражен1ями  того  же  самаго  настроенгя,  ко- 
торое дало  жизнь  западнымъ  «пляскамъ  смерти».  Въ  этихъ  по- 
сл^^дниxъ  вы  видите  королей,  прелатовъ,  аббатовъ,  рыцарей, 
знатныхъ  дамъ,  самую  разнообразную  толпу,  которую  Смерть 
увлекаетъ  въ  последнюю,  страшную  пляску;  вы  видите  и  самую 
Смерть,  которая  скалить  зубы,  когда  ея  жертвы  трепешутъ  отъ 
ужаса.  Вамъ  хотятъ  показать,  какъ  смерть  смеется  надъ  жизнью, 
какъ  она  точно  забавляется  всякимъ  существован1емъ.  Вы  дол- 
жны проникнуться  мыслью,  какъ  ничтожно  все,  что  люди  зовутъ 
между  собою  сильнымъ,  великимъ,  блестящимъ  ^). 


1)  Пляски  нертвыхъ  (СЬогеа  тог1аогпт,  ТосЕ^еп^Дпге,  Вапве  с1е8  тоги, 
Оапве  тасаЪге)  бьми  очень  распространены  вь  конц^^  среднихъ  в-Ьковъ.  Пля- 
ска бывала  оредметомъ  сценическаго  исполнен1я,  ее  изображали  на  картияахъ, 
пом']&1цавшихся  на  сгЬнахъ  церквей  и  кладбищъ,  издавали  въ  гравировавныхъ 
оттнскахъ;  къ  картннамъ  присоединялись,  обыкновенно,  стихи  (И8дан1я  аля< 
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Туже  мысль  могло  ковечпо  возбуждать  и  Пр'бнхе.  Въэтомъ, 
какъ  мн'Ь  кажется,  и  кроется  причина  его  попу^ярности,  той  но- 


ски перечислены  въ  библшграФич.  журвалй  8егареат,  II.  Иав1^стны  м.  проч. 
гравюры  пляски,  выполненный  по  рисункамъ  знамен итаго  ГольбеЙна.  Есть 
указан1е,  что  рисунки  Гольбейна  куплены  были  кн.  Голицыныиъ,  нашииъ 
пос^омъ  въ  6'Ьн']^,  и  подарены  ииъ  императриц-й  Бкатерия'Ь).  —  Есть  ин^^н^е 
(ср.  У^евяеХуу  8,  82 — 83,  88),  что  основной  обрааъ,  повторяемый  вс'1&ми  средне - 
в']^ковыии  плясками,  заинствованъ  первоначально  у  классичсскихъ  писателей. 
Въ  п'1^сняхъ  Анакреона  (ода  4)  встр^^чаемъ  такое  м-Ьсто: 

Лучше  мя']^,  Эротъ,  при  жизни 

Воскури  благоуханья, 

Ув]^нчай  меня  цветами, 

Приведи  мою  гетэру: 

Прежде  нежели  вмешаюсь 

Въ  хороводы  съ  мертвецами  (бтго  уертершу  хорсчаО» 

Я  хочу  прогнать  заботы. 

(Переводъ  Мея).  Подобный  же  выражеи1я  указываютъ  у  Лукхана,  Тибулла, 
Биргил1я  («Раг8  ред1Ъи8  р1ап(1ап(  сЬогеав  е!  сагт1па  «Исип^»).  Въ  памятникахъ 
искусства  древнихъ  встр'1^чаются  изображенхя  танцующаго  скелета:  представ- 
ленъ  яаприм.  пастухъ,  играюи^1Й  на  Флейг]^,  передъ  нимъ  пляшетъ  челов1Ьче« 
ск1й  остовъ  (Эго  изображев1е  Л,  Маигу  объясняетъ  такъ:  Ьа  ]агуе  уеа1  ет- 
гаепег  с1ап8  1е  аошЪгс  вё^оцг  1е  Ъег^ег  ^и^  п'еа!  оссирё  ^ие  (!еа  ^0168  де  ее  топде, 
с!  дп!  опЪИе  ^ие  РЬепге  (1егшёге  реи(  аоппег  роаг  1а1.  БПе  1и1  гарреИе  раг  за 
с1ап8е  ГпаёЪге  1е  8ог<;  ^и^  ]и1  еа!  ге8ег?ё.  Ветае  агсЬёо!.  У,  296.  Но  быть  можетъ 
этотъ  пляшущ|й  остовъ  долженъ  только  представлять  чудное  д'Ъйств1е  игры 
неизв1^стнаго  музыканта:  звуки  Флейты  заставляютъ  танцовать  даже  мерт- 
веца).  —  По  еврейскому  пов-^>рью  ангслъ  смерти  пляшетъ  въ  похоронной  про- 
цесса. Эта  пляска  можетъ  оказаться  гибельной  для  провожающихъ  умершаго, 
и  потому  они  должны  принимать  особенныя  предосторожности.  (Оег  Еп^е!  беа 
Тос1е8  1ао1ге1  2^18сЬеп  ^еп  '\^е1Ьегп  гиг  2е1Ч,  ^аоп  дег  ТоЛ(е  Ь1паи8  ^е^га^еп 
1гЫ,  80  )апб;е  Ма  с[1е8е1Ы^е  ипедег  {а  1Ьге  Н&ивег  котшеп.  Е^вептепдег,  Ёп1- 
(1еск1е8  Ли^еп1Ьит  I,  878).  Этотъ 'образъ  ближе,  мн^Ь  кажется,  стоить  къ  пля- 
ск^  смерти,  ч^шъ  приведенныя  выше  классическ1я  предан1я.  Что  касается 
особенной  распространенности  пляски  въ  конц']^  среднихъ  в'Ьковъ,  то  это  явлс- 
н1е  объясняютъ,  обыкновенво,  т'Ьмн  б%дств1ями,  который  пришлось  перевести 
въ  эту  эпоху  европейскому  населенхю  и  который  невольно  вызывали  мысль  о 
могуществ-1^  смерти.  Гёдеке  зам-Ьчаетъ:  8сЬоп  1т  Х1У  ДаЬгЬ.  еггеп^е  (11е  шу- 
аНасЪе  ВкЪШо^  В1Ыег  апЛ  Ке1те,  ш  (Зепеп  СЬг181а8  а]8  ^б]§^епс1ег  8р1е1тапп  (Не 
ИеЪепбс  8ее]е  гаш  Тапге  1оск1;.  Вагаиа  (?)  ^[160^  посЬ  1т  Х1У  ДаЬгЬ.  гаг  2еН  &а8- 
вегег  Вес1г&п^а188е  ЛигсЬ  Кг1е^,  ТЬеигап^,  ЗеасЬеп  д\е  Уог81е11ип^  дев  гит 
Тапхе  аи!г1еЪепдеп  То^еа  Ьегтог,  (Не  ап  (Не  '^У^&пбе  ^етаН;  ппё  1п  Егапкге1сЬ 
апсЬ  га  8сЬаа8р1е]аиМ^еа  тепгеп(]е1  ^иг(]е  (вгипдг189,  стр.  867,  пар.  168;  ср. 
Отавве  к\\%,  ТЛи.  ОеасЬ.  II,  2,  стр.  146  ел.  Превосходное  зам'Ьчан1е,  объясняю- 
щее  популярность  пляски,  сд'Ьлано  8сНг6ег*омъ  въ  Оегтап1а  ХИ,  8).—  Пляск'Ь' 
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пулярности,  которая  (какъ  увидимъ)  заставила  перенести  Пр'1н1е 
на  подмостки  народнаго  театра. 

«Какъ  бываетъ  жить  ни  тошно,  а  умирать  еще  тошн^й». 
Это,  конечно,  в^рно,  но  в1&дь  также  в^рно  и  то,  что  бываетъ  у 
людей  и  такое  настроенхе,  когда  мысль  о  смерти  теряетъ  свой 
ужасающ1Й  смыслъ,  когда  въ  этой  мысли  отыскивается  даже  ис- 
точникъ  какого-то  страннаго  наслажден1я.  Разница  настроешй 
отражается  на  литературныхъ  вкусахъ.  Нашъ  памятникъ  раз- 
сказываетъ,  какъ  жизнь  спорить  со  смертью.  (Зочувств1е  однихъ 
при  этомъ  спор'Ё  будетъ  на  стороне  жизни,  сочувствхе  другихъ 
на  сторон'Ь  смерти, — сочувств1е  всЬхъ  т1хъ,  кому  жизнь  не  дала 
ничего,  кром'Ь  страдан1й,  унижен1Й,  рабства.  Жизнь  смеется  надъ 
ними,  и  они  находить  наслажден1е  въ  мысли,  что  смерть  смеется 
и  надъ  самой  жизнью.  «Папъ,  цезарей,  кардиналовъ^  кошу  я 
всЬхъ....  Я,  смерть,  не  посулытца^  богатства  не  сбираю  икрас- 
наго  портища  не  ношу.»  Такъ  рекомендуеть  себя  смерть  въ  Пр*- 
н1и.  Смерть  справедлив1^е  жизни:  она  не  береть  «посуловъ»,  она 
не  смотрить  на  силу  и  богатство,  она  равна  ко  вс'1мъ, — мечта, 
отрадная  для  б-Ёдняка  и  страдальца!  Есть  народная  сказка  о  томъ, 
какъ  б'бднякъ  искалъ  крестнаго  отца  для  своего  малютки.  Онъ 
встр-Ьтилъ  бога,  того  бога,  испов1^дывать  котораго  его  научили. 
Б'бднякъ  не  хочетъ  брать  кумомъ  этого  бога,  потому  что  тотъ 
не  справедливъ:  онъ  даеть  только  богатымъ,  а  б]^дныхъ  оста- 
вляетъ  голодать.  Зат1мъ  встр'Ьчается  смерть.  Б'&днякъ  охотно 
приглашаетъ  ее  въ  кумы,  потому  что  она  равна  ко  вс^мъ,  и  къ 
богатымъ,  и  къ  нищимъ.  Оказалось,  что  б']^днякъ  не  проигралъ 
при  своемъ  выбор'1.  Смерть  другъ  б'бдняковъ.  Когда-то  еще 
ЛЮДСК1Я  страдан1я  дойдуть  до  сердца  этой  безпечной,  разсЬянной 
и  самолюбивой  Жизни,  а  Смерть  осуществляеть  уже  по  своему 
челов^^ческое  равенство. 

мертвыхъ  посвящено  иного  изсл1Ьдован1Й.  Не  разъ  уже  была  упонянута  статья 
Ваккернагежя  (Напрй'в  ЪеНасХаИИ  IX,  2,  Е1ешеге  ЗсЬгШ^п,  I).  Кро1гЬ  того  о 
пляске  мертвыхъ  писа^ш  Ре1^11о1,  Боасе,  Маавташк^  ЕИмвеп  в  др.  (Бол^^е  ста- 
рый сочнвен1я  указаны  въ  В1ЬИо111еса  ше^е  е!  11|Г1тае  1а11П1Ш18  ЕаЬпси,  ИЪ. 
ХП,  4.  б,  р.  1—2). 
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Въ  11р6н1и  разсказывается  о  спор^  и  борьб']^  Жизни  и 
Смерти.  —  Борьба,  бой  смерти  съ  чеюв'Ёческимъ  существова- 
Ц1еиъ  —  образъ,  им'1ющ1й  н'1которую,  правда  далекую  и  не  пря- 
муЮу  связь  съ  древними  миеическими  представлен1ями.  Позже 
мы  познакомимся  съ  этими  представлен1ями,  увидимъ,  какое  вл1я- 
Н1е  могла  оказать  миеическая  старина  на  первоначальное  обра- 
зован1е  той  картины  челов'Ьческаго  умирашя,  которую  находимъ 
мы  въ  нашемъ  Пр'Ьши  и  другихъ  близкихъ  съ  нимъ  произведе- 
шяхъ  среднев^ковой  литературы.  Сначала  нужно  опред'1^лить 
ближайш1Я  отношен1я  занимающаго  насъ  памятника,  нужно  разо- 
браться въ  кругу  гЬхъ  представлен1Й,  съ  которыми  Жизнь  и 
Смерть,  выступающгя  въ  Пр'Ьти,  стоять  въ  прямой  и  г1сн^й- 
шей  связи. 

Пр^н1е — памятникъ  поучительной  литературы.  Его  ц'1ль — 
напомнить  людямъ  лишн1й  разъ  объ  ожидающемъ  ихъ  общемъ 
конц'Ё. — Передъ  нами  выводятся  два  борца — Животъ  и  Смерть. 
Животъ  хвалится  своей  силой;  онъ  хочетъ  выступить  противъ 
Смерти  съ  своимъ  мечемъ.  Но  стоить  Смерти  сказать  н'ёсколько 
словъ,  стоить  ей  заявить,  что  власть  ея  неоспорима,  и  Животъ 
сдается.  Смерть  поб'бждаетъ  жизнь.  Никто  конечно  не  заподо- 
зрить благочестиваго  составителя  д1алога  въ  томъ,  что  онъ  при- 
давалъ  изображеннымъ  имъ  борцамъ  значен1е  живыхъ  и  само- 
стоятельныхъ  деятелей.  Его  ПрЬше — поучительный  вымыселъ, 
его  Жизнь  и  Смерть— олицетворен1я,  за  которыми  не  прячется 
языческое  пов']&рье.  —  При  этомъ  не  нужно  только  опустить 
изъ  виду,  что  эти  олицетворен1Я  не  впервые  появляются  въ 
занимающемъ  насъ  памятник'Ь.  Они — общее  достоян1е  средне- 
вековой литературы. 

Т'Ь  подробности,  съ  какими  изображается  Смерть  въ  Пр'Ь- 
нш,  повторяются  во  множестве  памятниковъ.  Пр^нхе  Живота 
и  Смерти  прииыкаетъ  къ  целому  запасу  представлен1й,  который 
въ  средн1е  н1ка  накопился  мало-по-малу  вокругъ  понят1я  смерти. 
Ваккернагель  (въ  приведенномъ  выше  отрывке)  назвалъ  эти 
представлен1я  н'&котораго  рода  миеолопей  (<11е  Аг!  дег  Му1Ьо- 
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1о§1е).  И  действительно,  теривнъ  «миеолопя»  можетъ  тутъ  найтя 
м^сто.  Поучительный  произведен1я  старинной  литературы  не 
оставались  безъ  вл1ян1я  на  народную  поэз1ю,  книжный  олицетво- 
рец1я  и  притчи  попадали  въ  п'1сни,  сказки,  предан1я,  давали  мате- 
ргалъ  для  образован1я  новыхъ  пов^рхй.  Слагалось  такимъ  обра- 
зомъ  что-то  похожее  на  миеолопю;  получался  какой-то  сурро- 
гать  миеа.  При  н^которонъ  вниманхи  этотъ  суррогатъ  распо- 
знается удобно.  Смерть  древнихъ  миеовъ  и  Смерть  средненько- 
выхъ  поэтическихъ  памятниковъ  шуЛютъ  ясныя  черты  различхя. 

Миеическ1я  вЬровангя  стоять  въ  непосредственной  связи  съ 
впечатл-Ьнхями  дМствительности,  какъ  первыя  попытки  назвать 
причину  гЁхъ  то  полезныхъ,  то  разрушительныхъ  явленш,  среди 
которыхъ  приходится  жить  и  действовать  человеку.  Но  назвать 
причину  явленгя  для  мивологической  мысли  значить  представить 
реально  -  существующую  силу,  особаго  живого  деятеля.  Люди 
умираютъ.  Отчего?  Одного  убила  молн1я,  другого  поглотила  рЬка, 
третьяго  поразила  С1*рела.  Молв1Я,  рЬка,  стрела — это  живые, 
одушевленные  деятели,  отъ  действ1я  которыхъ  зависитъ  челове- 
ческая кончина.  Къ  нимъ  можно  обращаться  съ  просьбами  и  же- 
лан1ями,  ихъ  можно  заставить  поразить  одного  и  пощадить  дру- 
гого. —  Отсюда  заговоры  и  заклинан1я.  По  поверью  Тунгусовъ 
смерть  есть  нечто  действительное,  чт5  можетъ  быть  заключено 
въ  стреле.  То  же  и  въ  нашихъ  заговорахъ.  «Железо,  укладъ, 
сталь,  медь,  на  меня  не  ходите,  воротитеся  ушьми  и  боками. 
Какъ  мятелица  не  можетъ  прямо  лететь  и  ко  всякому  древу 
близко  приставать,  такъ  бы  всЬмъ  вамъ  не  мочно  ни  прямо,  ни 
тяжело  падать  на  меня  и  моего  коня  и  приставать  ко  мне  и  моему 
коню.  Какъ  у  мельницы  жернова  вертятся,  такъ  бы  жех1зо, 
укладъ,  сталь  и  медь  вертелись  бы  кругомъ  меня,  а  въ  меня  не 
попадали,  а  тело  бы  мое  было  отъ  васъ  не  окровавлено,  душа  не 
осквернена»  ^). 

Не  всемъ  писана  смерть  на  бою.  Немнопе  только  падаютъ 


1)  8сНтеке,  ор.  с.  122.  Миллвръ,  Христом,  стр.  14. 
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отъ  руки  врага;  большая  часть  челов^ческаго  рода  гибнетъ  отъ 
бол'Ьзней.  Картина  насильственной  смерти,  поддающаяся  непо- 
средственному иаблюден1ю,  даетъ  основу  для  объяснен1я  и  этой 
иеп'ке  понятной  кончины,  кончины  отъ  болезни.  Въ  болезни  гу- 
бить челов1^ка  тотъ  же  страшный  д'Ьятель,  который  поражаетъ 
въ  стр'Ьл'Ь,  въ  меч*,  въ  яд*.  Умершхй — то  же,  что  убитый.  Би- 
блейск1Й  ангелъ  смерти  поражаетъ  людей  язвой.  ^).  Въ  нашихъ 
народныхъ  пов^^рьяxъ  чума  и  холера  олицетворяются  въ  обра- 
захъ  страшныхъ,  губящихъ  существъ,  —  образахъ,  совпадаю- 
щихъ  съ  олицетворенхемъ  смерти  вообш^е  '). 

«Ни  хытру,  ни  горазду  суда  бож1я  не  минути».  Не  одина- 
ково приходится  умирать  людямъ,  но  всёхъ  ихъ  ждетъ  одинъ  и 
тотъ  же  конецъ.  Когда  долженъ  настать  этотъ  конецъ,  это  р'Ь- 
шаетъ  судьба  ').  Смерти,  какъ  особому  миеическому  деятелю, 
остается  при  этомъ  пониман1И  очень  скромная  роль.  Смерть  — 
исполнительница  высшихъ  р'1шен1Й,  в'1^стница  боговъ. 

Миоотворная  мысль  идетъ  еще  дальше.  Умираютъ  не  одни 
люди.  Смерть  выказываетъ  свою  силу  во  всей  природ'Ь.  Все  жи- 
ветъ,  копошится,  разрастается  л']^томъ;  зимой  нйтъ  жизни,  зимой 
господствуетъ  смерть,  Морана.  Смерть  попадаетъ  такимъ  обра- 
зомъ  въ  область  космическихъ  миеовъ.  Известно,  что  предста- 
Блен1я  смерти  и  зимы  соединяются  въ  миоическихъ  в^&рован^яxъ. — 
На  этомъ  соединен1и  построенъ  славяно-германск1Й  обрядъ  изгна- 
ы1я  смерти  или  зимы;  *)  на  этомъ  же  построены  миеы  о  герояхъ — 


1)  2  кн.  Царствъ,  гл.  24,  ст.  16. 

2)  Лванасьевъ,  Поэт,  воззр.  III,  68  и  сл%д. 

3)  Поэтому  представлен1я  смерти  и  судьбы  часто  соединяются.  У  Онира 
бэсуатос  ха\  МоГра  или:  МоГра  дауатою  (П.  16,  868;  17,  478;  18,  602). 

4)  Обрядъ  изгнаны  смерти  (въ  связи  съ  обрядомъ  борьбы  л^^та  и  зимы  — 
смерти)  изв-Ьстенъ  у  нЪмцевъ  и  славявъ  {вНггтШу  Му1Ь.  724 — 784;  Згтгоск^  Му111. 
662;  Лван.  Поэт,  воззр.  П1,  677,  691—696;  Мгилерг,  Обзоръ  46—47).  Любопыт- 
ный указашя  даетъ  пр.  Сухомлиновъ  въ  предислов1и  къ  сочинетямъ  Кирилла 
Туровскаго:  аКакъ  царица  временъ,  весна,  была  символомъ  жизни,  такъ  зима — 
Сймволомъ  смерти  физической  и  нравственной.  Такое  звачёЬ1е  им'Ьютъ  весна  н 
зима  не  только  въ  визанпйской  символик'1^,  но  и  въ  пронзведен1Яхъ,  не  подле- 
жащихъ  визант1Йскому  вл1яшю,  и  отчасти  даже  въ  народной  поэ8!и.  Ч'Ьмъ  аа- 
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поб']^дителяхъ  смерти  ').  Это — варханты  сказан1Й  о  борьбе  св^т- 
лыхъ  боговъ  съ  страшными  демонами  мрака  и  холода. — Образъ 
смерти  осложняется  такимъ  образомъ  новыми  подробностями. 
Это — демонъ,  у  котораго  миоическхе  герои  отбиваютъ  унершихъ, 
въ  области  котораго  находится  все,  что  когда-то  существовало. 
Демонъ  этотъ  получаетъ  иногда  особое  имя,  но  отъ  этого  образъ 
его  не  теряетъ  своей  близости  къ  образу  смерти.  Смерть  и  вла- 
дыка умершихъ  (адъ,  На1]а),  —  образы,  допускающ1е  взаимное 
заи^щеше. 

Такимъ  образомъ  Смерть  въ  миеологическихъ  представле- 
Н1яхъ  выступаетъ  съ  довольно  спутанными  чертами:  она  теряется 
между  представлен1ями  бол'Ёзни,  судьбы,  зимы,  ада.  Только  въ 
сильно  развитыхъ  миеолопяхъ,  гд-)^  вполн'ё  успели  определиться 
типы  божескихъ  существъ  и  ихъ  отношен1я,  образъ  смерти  вы- 
ступаетъ съ  некоторой  ясностью.  Въ  греческой  миеологхи  высту- 
паетъ 0аVатос;,  печальный  гешй,  в1^стникъ  боговъ,  котораго  изо- 
бражали въ  виде  юноши  съ  опущеннымъ  Факеломъ  въ  рукахъ; 
рядомъ  съ  нимъ  стоитъ  мрачная  К'У)р:  она  появляется  въ  битвахъ 


иятникъ  ближе  къ  визанпйскимъ  образцамъ,  т^^мъ  сшьн'Ье  въ  немъ  предста- 
вдеше  отвлеченное,  духовное:  подъ  жизью  понимается  живая,  теплая  в^Ьра, 
стремлен1е  къ  добру;  подъ  смертио — холодное  безв-^^рае  и  косн^^в1е  во  зл-Ь.  На- 
родная П0Э31Я  олицетворяетъ  признаки  видимой  жизни  и  вс'1^мъ  понятнаго  ве- 
селья и  -невзгоды.  —  Кириллъ  Туровск1й  признаетъ  весну  символомъ  виры  и 
добродетели  и  противополагаетъ  ей  зиму,  какъ  символъ  нев'1&р1я  и  гр^ха... 
Въ  другихъ  памятникахъ  находимъ  не  символическое  изображен1е,  а  олице- 
творев1е  временъ  года,  не  чуждое  аллегорш.  Въ  рукописяхъ  встр^^чается  такое 
сравнев1е  временъ  года  съ  возрастами  жизни  челов']&ческой:  «весна  наречеся 
яко  д'1^ва  преукрашевна,  красотою  и  добротою  С1яюща....  Зима  подобна  мачех^^ 
злой,  ярой  и  немилостивой....  Прообр<1зуетъ  бо  старость  посл^&дияго  жит1я 
челов^ческаго,  бол'Ьзвь,  и  скорбь  и  екоичан%е  аюивоту  нагиему»,,..  (Ср.  Буслаееьу 
Очерки,  II,  814 — 819,  Лван,  Поэт,  воззр.  Ш,  676).  Мысль,  заключающаяся  въ  по- 
словице: «зиме  да  лету  союзу  нету»,  развилась  въ  целую  группу  песенъ,  по- 
вер1й,  игръ,  известную  подъ  именемъ  «борьбы  годовыхъ  временъ».  Эта  борьба 
изображаема  была  и  письменною  словесностью,  какъ  напрнм.  въ  стихотворе- 
нш  СопЛ1с1а8  уепв  е(  Ыет18,  приписываемомъ  Беде  (|  785);  преимущественно 
же  она  была  и  оста1§тся  до  сихъ  поръ  предметомъ  народной  поэзш  у  запад- 
ныхъ  европейцевъ  и  у  славянъ  (Рукоп.  гр.  Уварова  стр.  ХХХУП — XXXIX). 
1)  См.  виже— стр.  548,  прим.  2  н  стр.  544,  прим.  1. 
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и  распоряжается  трупамяубитыхъ. — Въ  еврейскяхъ  в^ровав1яхъ 
изв^стенъ  особый  ангелъ  смерти. 

Сравнимъ  съ  этими  миеическими  представден1ями  т6  образы 
смерти,  которыя  встречаются  въ  среднев^ковыхъ  памятникахъ. — 
Смерть — косарь,  который  подкашиваетъ  челов^чесюя  существо- 
ван1Я,  какъ  траву,  смерть  —  охотникъ,  который  довить  людей, 
точно  дичь  и  т.  п.  ^).  Разница  между  двумя  отделами  предста- 
влешй  очевидна.  Въ  одномъ  отделе  мы  находимъ  наивныя  по- 
пытки ответить  на  вопросы,  отчего  и  какъ  умираетъ  челов^къ, 
что  такое  стать  мертвымъ;  въ  другомъ  отделе  мы  знакомимся 
съ  метафорическими  выраженхями,  которыя  понадобились  для 
образнаго  выражен1я  общей  мысли  о  непрочности  челов^ческаго 
существовашя.  Въ  этихъ  сравневхяхъ:  «какъ  траву»,  «гкакъ  дичь», 
которыя  и  вызвали  появлен1е  новыхъ  образовъ  смерти,  разве 
можно  отыскать  что-нибудь  миеически-реальное?  Все  эти  сравне- 
Н1Я,  все  эти  новые  образы  смерти — дело  поэтовъ  и  моралистовъ. 
Постоянно  движущаяся  и  развивающаяся  мысль  требовала  для 
себя  все  новыхъ  и  новыхъ  выраженхй.  Такимъ  образомъ  воз- 
никали и  накоплялись  образы,  чуждые  всякаго  миеологическаго 
значен1я,  служившхе  только  оболочкой  для  какой-нибудь  общей 
мысли.  Такъ  именно  шло  дело  въ  поэз1и  древне-еврейской  и  по- 
эзш  классической,  которыя  въ  нашемъ  случае  имеютъ  преиму- 
щественное значеше.  Подъ  впечатлен1яни  тЁхъ  образовъ,  кото- 


1)  Оптт,  Ь.  Му^Ь,  808,  806;  У1Гаскетада,  Ю.  ЗсЬгШп  I,  807;  Т^еааау, 
8в.— Олицетворешя  эти,  какъ  бьио  аам'Ьчево,  переходили  ■  въ  вародныя  по- 
верья. аУ1е1е  деа18с]1е  8а^еп  Ъе1гасЬ(еп  деп  Ооие8Ъо1еп  ак  апЪагшЬеггЕ^еп 
ЗсЬшиег,  1ге1сЬег  тИ  8сЬаг<ег  вепае  йет  Ышпеп  ргапс^еп<1е  РгасЬ^  ш  Лап  8ииЬ 
1(геск1.  Бше  а11е  СЬгопПс,  2.  В.,  егх&ЬН  апа,  дааа  тал  1т  1в  ДаЬгЬ.  ^апг  паЬе 
Ъе!  ВегИа  а111Г  (1еп  ге1Гепс1е11  ЕогпГеМегп  г^е!  ^еврепвй^  М&Ьег  ^еаеЬеп  ЬаЪе; 
ЬаИ  дагао^  аЬег  ее!  ет  ЪеМ^ев  ЗФегЬеп  аав^еЪгосЬеп.  01ше  2^е1(е1  с;]аиЪ(е  дав 
Уо1к  ш  Аеп  8с]ш^^^еп1  йхе  Во1еп  с1е8  Тос1е8  ^еаеЬеп  го  ЬаЬеп,  №  ▼екЬе  вовяЬ 
аасЬ  Ш  ЕгапкЫ^еп  ппд  ёаа  А11ег  ^еОеп.  {ЗеНпеЬе^  Бег  То(1  ш  деа(8сЬег  8а§^е 
ши!  В1сЬ1ш19,  8.  26).  Подобные  же  првн'Ьры  можно  указать  и  въ  руескихъ  по- 
в^рьяхъ  (См.  напр.  Бнбшот.  д.  Чт.  1861  г.,  въ  ет.  Желтзнова]  Дралома- 
1Ю«1,  Малор.  пред.  и  разек.,  етр.  2).  Ср.  ЗсНтШ,  Рае  Уо1к81еЬеп  дет  Кепрте- 
сЬеп,  227. 
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рые  находились  въ  библ1и  и  у  древннхъ,  слагались  древн^йппс 
памятники  христ1анской  письменности.  Эти  памятники  послужили 
въ  свою  очередь  образцами  для  всЬхъ  посл'Ьдующихъ  христ1ан- 
скихъ  поэтовъ  и  пропов'Ьдниковъ.  Библейско-апокриФныя  ска- 
зав1я,  отзвуки  классическихъ  предангй,— вотъ  подъ  какими  впе- 
чатл^н1ями  слагались  веб  эти  среднев'Ьковыя  повести  и  п'Ьсни  о 
смерти. 

Приведу  несколько  прим']&ровъ,  которые  могутъ  пригодиться 
для  объяснешя  нашего  Пр^нхя. 

Непрочность  человеческой  жизни,  какъ  уже  было  замечено, 
часто  изображается  въ  средневбковыхъ  памятникахъ  въ  образг]^ 
косьбы.  То  же  и  въ  Пр^нхи.  —  Смерть  говорить:  «прихожу  отъ 
единаго  царства,  гд^  г1&хъ  пооюахь  равно».  Животъ  заи^чаетъ: 
«и  ты,  косецъ^  коси  твой  плодъ»  и  т.  п.  Это  изображенхе  см^ны 
жизни  и  смерти  въ  вид-Ь  косьбы  —  библейскаго  происхожден1Я. 
«Вошла  смерть  сквозь  окна  наши,  вступила  въ  дома  наши...  Го- 
ворить Господь:  падутъ  трупы  людей,  какъ  сЪио  позади  косаря».-— 
«Дни  человека,  какъ  трава,  какъ  цветь  полевой,  такъ  онъ  цвй- 
теть.  Пройдеть  надъ  нимъ  в^теръ,  и  н1$тъ  его».  —  «Не  ревнуй 
злод^ямъ,  не  завидуй  д-Ьлающимъ  беззакон1е,  ибо  они,  какъ 
трава,  скоро  будутъ  подкошены  и,  какъ  зеленеющ1й  злакъ, 
увянуть»  ^). 

Средневековая  смерть  представлялась,  обыкновенно,  въ  видй 
челов^ческаго  скелета  или  почти  разрушившагося  трупа  ^).  Въ 


1)  Терем.  IX,  21—22;  Псм.  СИ,  16—16;  XXXVI,  1—2.  Тотъ  же  обрааъ  на- 
ходит» и  7  классическихъ  писателей:  те!!!  Огсаа  ртапд1а  сшп  рагтхв  (Нога(. 
Ер18*.  II,  2,  178—179). 

2)  Объ  изображен1и  скелета  у  древвихъ  см.  1А98%пд,  8сЬг|Г1еп  8,  стр. 
261—254. 1^е88ё1у  зам^^чаетъ:  аОеп  Лиеп  ^аК  с[а8  8ке1еи  а18  Керг&8еп1ап1  ешев 
Тод(еп.  ОеЬп^е  тап  ^168611  Ъ^\^Ш  апв,  во  1гаг  топ  дег  АПе^^опе  гаг  РепопШса- 
Поп  ет  к1е1пег  8сЬг1и.  Мап  8(еП(е  вхсЬ  ^еп  То(1  е1пГасЬ  во  тог,  171е  с1ег  МепвсЬ 
дагсЬ  ]Ьп  епдИсЬ  ^1Г(1....  Бег  ТосКе  ^1П1гбе  гат  В11де  Лев  Тодев,  дав  Сопсге(е 
хит  АЪв1гас(ео,  аав  Лет  МетеШо  шоп  ^ягпгде  е1п  Метеп1о  шогИво.  Изображешя 
смерти  какъ  скелета  встр']^чаются  съ  18  в1&ка  (01е  Х}ев1.  д.  ТоЛев,  22 — 24;  12 — 
16).  Любопытное  явлете  8ам1Ьчается  въ  исторш  Визавпйскаго  искусства:  иногда 
сохраняется  античное  предан1е:  смерть  изображается  въ  вид%  юноши  {^Еондажобъ^ 
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П1г1н1и:  «ты  полнъеси  червей  и  зи1евъ1>.  Это  опять  при1г1ръыде- 
горическаго,  а  не  миеологическаго  повииан1я. — Изображен1я  че- 
лов^ческаго  скелета  извг]^стыы  были  и  древнииъ;  отъ  нихъ  они  и 
перешли  въ  средневековое  искусство.  Но  у  древнихъ  скелетъ  и 
означалъ  только  человеческ1е  остатки;  въ  новомъ  искусстве  онъ 
употребляется,  какъ  образъ  самой  смерти.  Это  новое  значеше 
скелета  объясняется  новымъ  пониман1емъ  смерти.  —  Смерть  не 
миеическ1й  деятель;  смерть  то,  что  делается  съ  челов-Ькомъ,  когда 
вс^  органы  его  гЬла  прекраио^аютъ  свою  деятельность,  это — со- 
стояше  нашего  тбла,  состоян1е  разрушенхя.  Вотъ  это-то  пред* 
ставлен1е  безжизненности  и  разрушен]я  т1ла  нужно  было  выра- 
зить наглядно,  въ  образЬ.  Образъ  былъ  готовъ:  скелетъ.  Трупъ, 
скелетъ,  —  вотъ  то,  чЬмъ  станетъ  челов'Ькъ,  когда  перестанетъ 
жить,  вотъ  тотъ  образъ,  въ  который  должна  облечься  его  мысль, 
когда  онъ  задумается  о  своей  смерти.  Не  разъ  упомянутый 
выше  Фастнахтшпиль  о  Жизни  и  Смерти  открывается  такимъ 
восклицашемъ: 

М1П8сЬе,  9й  ап  т1ск! 

Ба!  ёа  Ыв!;,  да(  и^ав  кк  ^). 

Ист.  визант.  искусства  по  11ин1ат.  92—93,  189|  270);  иногда  же  И80бражен1я 
смерти  принимаютъ  совсЬмъ  другой  видъ:  въ  лицевомъ  евавгел1и  18  в^Еа 
злые  рабы,  о  которыхъ  упомиваетъ  притча,  представлены  авъ  вид'Ь  оирую- 
щихъ  и  веселящихся  мфянъ  и  клириковъ,  надъ  которыми  носится  смерть  съ 
косою»  (!ЬЫ.  245).  Ср.  ЗсНтШу  Пае  Уо1к81еЪе11  с1ег  КеиртесЬеп,  227;  также 
Веупе  агсЬбо!.  У,  299—800  (въ  стать^^  А1/г.  Маигу:  Ба  регвоапа^е  с1е  1а 
Мог!).  Наконецъ,  должно  заметить,  что  пониман1о  смерти,  какъ  состояшя  от- 
А'Ьльваго  челов-Ька,  —  при  чемъ  это  состоян1е  изображалось  наглядно  въ  вид'Ь 
скелета, — было  причиной,  почему  даже  въ  н-Ьмецкихъ  памятникахъ  (гд-Ь  йет 
Тоб.  являлся  обыкновенно  существомъ  мужескаго  рода)  смерть  изображалась 
иногда  какъ  существо  женское  (въ  гЬхъ,  конечно,  случаяхъ,  когда  нужно  было 
представить  смерть  какой-нибудь  женщины).  Т^аскетаде!,  К1.  8с11г1Г(еп,  I 
363,  866. 

1)  Въ  среднев-Ьковыхъ  памятникахъ  это  изречеше  повторяется  на  разные 
лады,  напримйръ: 

^аод  пипе  ее,  {а1та8, 
^ао<1  8ПШ0В,  Ьос  епа  и  т.  п. 

(Ом.  Вегарепт,  1847,  187—188;  Т^аскегпав^е!,  I.  с.  888—889,  Апш.  «Оегша- 
ша>  У,  220  (1^),  Въ  одномъ  старияномъ  русскомъ  стихотворенш,  имЪющемъ  за- 
глав1е  «Прикладъ  о  смерти»,  читаемъ: 
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Что  касается  Жизни^  ^)  которая  выступаетъ  въ  Пр^&о^и,  то 
нечего,  конечно,  доказывать  ея  не  11иеодогическ1й  характеръ.  Но 
^1юбопытно  все-таки  обратить  вниман1е  на  тотъ  образъ,  въ  какоиъ 
представлена  Жизнь  въ  Пр^^н^и.  Азъ  толико  на  брани  ннзлооюихъ, 
аывЬ  пршдн  съ  твоею  кривою  косою,  агь  предстану  ти  мечемъ 
моимъу>.  Такъ  говорить  Животъ.  Такимъ  образомъ  видимъ,  что 
Животъ  олицетворяется  въ  образа!  храбреца,  воина,  вооружен- 
наго  мечомъ.  Наши  переделки  идутъ,  какъ  мы  видели,  еще  дальше 
въ  развит1и  этого  образа.  Противникъ  смерти  прямо  называется 
въ  этихъ  перед'йлкахъ  «удалымъ  воиномъ».  Изображен1е  Жизни 
въ  вид'Ё  воина  достаточно  объясняется  самой  Формой  памятника. 
Тамъ,  гд'Ё  нужно  говорить  о  боевой  схваткЬ^  о  борьб'Ё,  естественно 
выдвигается  образъ  вооруженнаго  добраго  молодца,  витязя,  хра- 
бреца. Нужно  прибавить,  что  даже  самое  имя  «Жизнь»  рбдко 
появляется  въ  среднев^ковыхъ  памятникахъ,  разрабатывающихъ 
тему,  знакомую  намъ  по  Пр'Ён1ю;  называется  обыкновенно  аче- 
лов1^къ»  или  «воинъ».  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  наши 
переделки  Пр'1н1Я  повторяютъ  пр1емъ,  находимый  въ  другихъ, 
гораздо  бол1^е  древнихъ  памятникахъ.  Укажу  несколько  прим^- 
ровъ.  Въ  01а1о^из  сгеа1;игагит  находимъ  между  проч.  Ое  уНа  е1 
шог1е  д1а]о§а8.  Въ  этотъ  дталогъ  введенъ  такой  разсказъ:  Ношо 
^и^дат  зиуеп18,  {огшозпв,  дхуез,  Гог(18  еЬ  вапаз  а(1  тог(ет  рго^е- 
(Шаг  еЬ  аК:  О  вогв  1тт111;аЪ1119,  т18егеге  те!  е(  ехаисИ  те.  8ир- 
рИсшт,  диод  а  1е  ехрес1о,  поИ  етШеге  ад  те;  апгпт  е(  аг^еп- 


Кости  че10В'1^песк1я  суть  знакъ, 
Зри  челов'1&къ  всякъ: 
Помы^^  будеши  и  ты  такъ. 

(Рукоп.  Новг.  Соф.  бибд10т.  №  1481,  л.  52). 

1)  Ср.  выше  гл.  1,  стр.  605.  при1|1Ьч.  2.  Указан1я  на  нэображен1я  Жизни  очень 
рйдки.  Вотъ  одно  изъ  такихъ  указан1й,  касающееся  н^^IIецкаго  искусства:  1П 
еш^^еп  Еи'сЬеп  йЬИсЬ  ▼аг  РаЬпеп  тк  В1Мег11  с1е8  ЬеЬепз  ааГ  4ег  ешеп  опд  йев 
То(1е8  аа^  (1ег  апс1егп  8е11е  под  тИ  еш^еа  тога118сЬеп  Уегвеп  йаЬе!  во  ан&а- 
Ь&п^^еПу  с1а88  81е  81сЬ  Ье!  ^еЛет  \71п<181о88  Ьечге^еп  над  ат^ап<11епв  (ЕШваеп^ 
Нап8  Но1Ье1П8  1и111аЬВасЬ81аЪеп  тИ  с1ет  ТойЬ^пХалХЕ.  ОдШп^.  1849,  стр.  121, 
прнм'1^4.  58.  Ср.  И9^аекетаде1у  1.  с.  835). 
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(иш,  1ар1<1е8  ргеИозоз,  тапс1р]а,  едиоз,  ^иидов,  ргаесНа,  ра1а(1а, 
ро88еБ810пе8  е!  ди1сди1с1  у!»,  ИЫ  (1аЪо,  1ап(пттос[о  поИ  те  (ап- 
^еге.  СихМогв:  {тровзхЫИа  реиа,  о  &а1ег:  поп  8ип(;  ре(;епс1а  а 
Вео  П181  Ьопе8(а  е(  ро88]Ы1]а,  1(1еодпе  поп  8ар1еп(ег  1оси(и8  е8, 
^п^а  ё1С11иг  Ьот1П1:  Мога  пЪ^^ие  (е  ехрес(а(,  е1 1и  81  зархепзГи- 
еп8,  иЫдие  ехрес^аЫз  еат,  (ИсКпг  еп1т  р8.  ЪХХХУШ:  ^и^8  ез! 
Ьото,  дп!  ухус*  е!  поп  У1с[еЬи  тог(:его?  и  т.  д.  ^).  СЛдуетъ  рядъ 
изречен1й  о  смерти,  извдеченвыхъ  изъразнагородапамятниковъ. 
Можно  указать  еще  на  старо-немецкую  «Притчу  о  смерти»  (Рг1  - 
ате!  уот  Тойе),  изданную  (порукоп.  15  в.)  Гёдеке.  Притча  изло- 
жена въ  Форм'6  разговора  смерти  и  человека:  <1ег  То(1  8рг1сЫ;.... 
(1ег  Мепзск  врпсЫ;....  *).  По  изложешю  эта  притча  очень  близка 

къ  Пр'6Н1Ю. 

Въ  п'бкоторыхъ  издан1яхъ  01а1о^.  сгеа1иг.  передъ  текстомъ 
д1алоговъ  помещены  рисунки.  Передъ  разговоромъ  о  смерти  изо- 
бражены юноша  и  смерть  (скелетъ).  Картины  подобнаго  рода, 
изображаюпия  встречу  и  бой  со  смертью, — при  чемъ  нротивни- 
комъ  смерти  выступаеть  воинъ,  рыцарь, — очень  многочисленны . 
Эти  изображен1я  заносились  и  въ  «Пляски  смерти».  ^). 

Остается  сказать  несколько  словъ  о  самомъ  образе  борьбы, 


1)  Полное  8аглав]е  такое:  В1а1орт8  сгеа1агагит  ор^те  тога118а1и8  ^испп^хз 
ГаЪа118  р1епп8  е!  ото!  та1епае  тогаИ  аррИсаЫИв,  илв:  Ве81гас(ог1ат  тхИотго 
ех  81т1]1(а(1тат  сгеа1;агагат  ехетр1огпт  арргоЪа110пе  рег  шоёат  д1а1о91.  Пер- 
вое издав1е  1480  г.;  зат^мъ  сл'1^Ж7етъ  ц^^дый  рядъ  вовыхъ  В8дан1Й  1481,  1482, 
1483,  1486,  1491,  1600,  1610  (Въ  Пб.  публвчной  бвбл1отек^  есть  экаемпляръ 
вздан1я  1488  г.,  въ  бвблют.  Шевскаго  университета — экаемоляръ  изд.  1481  г.)* 
Прежде  авторомъ  Б1а1.  сгеа(иг.  ошибочно  считался  знаменитый  среднев'Ьковый 
богословъ  Алекеандръ  Галесъ  (А1ехап<]ег  аЪ  На1е8,  А1ехапс1ег  На1еп818).  —  Въ 
н^которыхъ  рукописяхъ  (Х1У  в.)  авторомъ  дхалоговъ  названъ  какой-то  №со- 
1аив  Рег9ат1па8  {ЕаЬпЫиа,  В^ЫюШ.  ЬаИпа,  1.  I,  р.  64 — 66;  ЕЬеН,  В1Ы1орт. 
Ьех.  I,  471^472;  Огйзве,  АП^^.  Ы^ег.  ОсасЬ.  П,  2,  714;  ЯоЬе^^,  ГаЫеа  {пёсКкеа 
аеа  XII,  ХШ  е!  Х1У  81ёс1е8  е1:  ГаЫеа  сГе  Ьа  ГопЫое.  Р.  1826,  Ь.  1.  р.  СУ1). 

2)  ОбЛекСу  О.  БкЫапс;  1т  МА.  стр.  976—977.  Раньше  Рпаше!  уоп  с1ет  Ход 
была  над.  ЕвеНепЬшгд^ожь  въ  Бе1кктй1ег  аШеаисЬег  БкЬИсапа!;  (Вгеш.  1799)  8. 
426-432. 

3)  Общее  имя  Пляски  мертвыхъ  придавалось  иногда  такимъ  памятвикамъ, 
въ  которыхъ  взображадась  только  нечаянная  встр^^ча  со  смертью  или  схватка 
съ  нею.  Л^еввЫу  87,  64,  66,  66,  66,  66.  Ср.  Вуелаеп^  Очерки  I,  681^684. 
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пр^н1я,  которымъ  пользовались  средневековые  писатели  для  пред- 
ставлен1я  челов']^ческаго  умиран1я.  Можно  догадываться,  что  пер- 
воначальное образованхе  этого  образа  совершилось  подъ  довольно 
разнообразными  вл1ян1ями.  Выше  я  упомяну лъ  мимоходомъ  о  не- 
котороиъ,  правда  очень  далекомъ,  родстве  разбираемаго  образа 
съ  древними  миеическими  представлешями.  Теперь  намъ  нужно 
опред'1^лить  это  родство  н'&сколько  точнее. 

Самый  простой  и  понятный  видъ  смерти  —  убшство.  Тутъ 
ясна  причина  умиран1я.  Челов'Ькъ  псресталъ  сущ.ествовать,  по- 
тому что  не  стало  больше  ц'{;лаго  человека.  Это  простейшее  на- 
блюден1е  оказало  свое  вл1ян1е  на  представлешя  смерти  вообще  ^). 
Основное  значен1е  н^мецкаго  Той  есть  уб1Йство;  въ  н^которыхъ 
старо-славянскихъ  памятникахъ  слово  смерть  (какъ  перев.  бауа- 
то<;)  зам1;няется  словомъ  «гоубительство».  ^  Божества  смерти 
часто  изображались  вооруженными.  Ла'П1нск1е  поэты  придаютъ 
смерти  мечъ ');  вооруженнымъ  представлялся  и  еврейск1Й  ангелъ- 
губитель.  Поздн1йшее  еврейское  пов'1^рье  хорошо  знаетъ  этого 
ангела  смерти:  онъ  держитъ  мечъ,  съ  котораго  каплетъ  ядъ  (Эта 
новая  подробность — ядъ — перешла  въапокриФы,  а  оттуда  и  въ 
наши  старинные  памятники).  *) — Итакъ,  смерть — уб1йца,губи- 


1)  Ср.  за11'Ьчан1е  А.  Маигу  въ  Ветае  агсЬёо].  IV,  307. 

2)  Словарь  Востокова  подъ  ел.  «сгоубительство».  Въ  загадкахъ  о  смерти 
говорится  м.  проч.  «зар'Ьжетъ  безъ  ножа  и  убьетъ  безъ  топора»  (Загадки 
Худякова). 

8)  ЬевНпд,  ор.  с.  245.  Кетпе  агсЬёо!.  1У,  786.  Новогреческай  Харонъ  пу- 
скаетъ  стр-кил  (напр.  «Амарантосъ»,  №11,  стр.  25 — 2в.  Ср.  8сЬтШ,  Бае  Уо]8- 
]еЪеп  с1ег  КепртесЬеп  226—227).  Среднев'1&ковые  н'Ьиецк1е  поэты  даютъ  смерти 
стр'^^у  и  сЬкиру,  (Огхтт,  Му(Ъо1.  806). 

4)  Н!  (.Тис1ае!)  81са(  геЪиа  81п^пИ8, 11а  е!  тогЪ18  ^р8^^ае  тог11  ргаее8эе  сег1ит 
ап^е1ат  агЪ11гаЬап1иГ|  сш  ЛаЬап!  Гогташ  тепа^опа  Ьбтхоеа  аа1;  ]адие18  шрПсап- 
118  аа!  ^1а(]10  уепеп18  1тЪи1о  1гап8Л$^еп118  (ЗсЫпске^  ЬеЪеп  иод  То^....  стр.  97, 
прим.  20).  Ядъ,  покрывающ1Й  мечь  ангела  смерти,  подобенъ  желчи;  самъ  ан- 
гелъ— существо  необычайнаго  роста;  отъ  головы  до  пятокъонъ  покрыть  глазами: 
ег01е  '\Уе18еп  аа^ео,  дазв  (Не  Ьйп^е  дев  Еп^е18  (1ев  Тобев  топ  е1пет  ЕаЛе  дег 
'^^еИ  Ы88  ап  Лет  апЛегп  ^еЬе  под  Лааа  ег  тоо  8е1пеп  РаавоЫеп  Ыаа  ап  аешсв 
8сЬе11е1  ^^г  уоП  Аа^еп  веу  под  е1а  ^'епп^еа  Е1е1(1  апЬаЪе»  (ЕгвтттдеГу  Еп(с1. 
Да<1еп11|ат,  1|  872  —  874).  —  Въ  апокриФахъ  также  упоминается  ядъ,  который 
даетъ  ангелъ  смерти  (Вапр.  въ  разска1гЬ  о  смерти  1осиФа.  См.  сХрист.  Чт.» 
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тедь,  вооруженный  мечомъ.  Этотъ  образъ  хорошо  былъ  зна- 
комъ  среднев-Ьковымъ  писателямъ. 

Разсказы  о  встр-Ьтб  со  смертью  разныхъ  героевъ  был,  ко- 
нечно, не  мен'бе  изв']&стны.  Эти  разсказы  давали  содержан1е  для 
книжно-народныхъ  повестей.  Немецкая  сказка  «Вестники  смер- 
ти» ^)  (Гриммъ,  ]\&.  177)  говорить  о  борьб^  великана  со  смертью. 
Поб11дителемъ  оказался  великанъ.  Есть  много  вархантовъ  этой 
сказки;  н'бкоторые  изъ  нихъ  встр1&чаются  въ  очень  древнихъ 
памятникахъ.  Каковъ  бы  ни  былъ  ближайш1Й  источникъ  этой  сказ- 
ки, несомн'1ннымъ  нужно  признать  то,  что  разсказъ  объ  удачной 
борьбе  со  смертью  восходить  своими  основами  къ  миеу. 

Св-бтлые  и  благодетельные  боги  и  герои  вступаютъ  вь  борьбу 
съ  божествами  смерти^  ада,  поб'1^ждають  ихь  и  вырывають  изь 
ихь  власти  несчастный  человеческ1я  жертвы.  Вь  поэз1и  древнихь, 
изь  которой  многое  перешло  потомь  вь  древне-христханскую  пись- 
менность  и  вь  литературу  средне-вековую,  эти  миеы  получили 
литературную  обработку.  ').   Шчто  подобное  находимь  и  вь 


1871  г.  II,  стр.  15,  въ  ст.  г.  Альбоеа).—Тоть  же  образъ  смертн,  вакъ  охотника, 
то  же  представден1е  у11иран1я,  какъ  отравдев1я,  находинъ  мы  и  въ  оамятникахъ 
руссквхъ  п  западно- евроаейскихъ.  БолЪе  подробвый  обзоръ  разнообразныхъ 
представдев1Й  снертв  и  умврав1я  предлагается  ниже  въ  приложев]и  6. 

1)  Позже  нанъ  придется  еще  остановиться  на  этой  сказк']^. 

2)  Въ  Бврипидовой  лАлкистЬ»  передается  одинъ  изъ  миеовъ  объ  Иракл'Ь^ 
Ираклъ  иэбавляетъ  отъ  смерти  жену  царя  Аднита.  Трагед1я  открывается  раз- 
говоромъ  между  Аполлономъ  и  Смертью  (вауато^).  Аполлону  хочется  спасти 
какъ-нибудь  Алкисту.  Онъ  убйждаетъ  Смерть  подождать:  пусть  Алкиста  еще 
поживетъ;  если  она  умретъ  старухой,  то  будутъ  устроены  пышиыя  похороны 
(тгХоиаш^  таф^аетас)....  Смерть  возражаетъ,  что  аам'Ьчав1е  Аполлона  о  похоро- 
нахъ  выгодно  только  для  богатыяъ  (7гр6<  тшу  кх^утшу);  если  бы  зам1^чан1е  это 
икйю  силу,  то  вс^^,  у  кого  есть  деньги,  могли  бы  покупать  себ1Ь  право  умирать 
въ  старости.  Смерть  является  вепосульницей.  Аполловъ  намекаетъ  загЬмъ, 
что  прндетъ  Иракдъ,  который  силой  отниметъ  у  смерти  ея  жертву.  Смерть 
отв'Ьчаетъ,  что  Аполлонъ  попусту  тратитъ  слова*  Алкиста  должна  умереть 
(тсоХХ'  ау  9и  Хе^а^,  ои$су  ау  тсХсоу  Ха^ок*  Ср.  въ  Пр'Ьн1и:  «теб'Ь  не  помогутъ 
словеса  многа»).  Алкиста  д^^йствительво  умираетъ.  Является  Ираклъ  и  встр'Ь- 
чаетъ  со  стороны  Адмита  самый  радушный  пр1енъ.  Узнавъ  о  кончвн'Ь  Алии- 
сты,  герой  р'Ьшается  спасти  её:  онъ  хвалится,  что  отыщетъ  Смерть  и  заста- 
вить её  отдать  жену  Адмита.  Подвигъ  героя  ■м'Ьетъ  усп^хъ:  Алкиста  спасена. 
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апокриФахъ  ^). —  Правда,  между  сказан1ями  о  герояхъ  -  сиерто- 
борцахъ  и  г1мъ,  что  находимъ  мы  въ  Пр'1^н1и,  —  громадная  раз- 
ница, разница  въ  самомъ  замыс^гЁ.  Тамъ  торжествуетъ  жизнь 
надъ  смертью;  зд'Ьсь  смерть  надъ  жизнью.  Это  такъ.  Но  все-таки 
недьзя  не  признать,  что  на  первоначальное  сложеше  того  образа, 
который  разрабатывается  въ  Пр{;н1и  и  памятникахъ  съ  нимъ 
сходныхъ,  им'Ёда  н'Ёкоторое  вл1ян1е  самая  форма  сказан1й  о  геро- 
яхъ-смертоборцахъ.  Припомнимъ  при  этомъ,  что  въ  Пр'Ьшяхъ  со 
смертью  принято  всегда  выводить  героя,  силача.  Это — ^Ьотозпуе- 
П18  е(  {ог(18  (В1а1.  сгеаШг.),  это — храбрецъ,  который  многвхъ  «на 
брани  низложилъ»  (Двоесл.),  это — удалый  воинъ,  который  хва- 
лится своей  силой  на  манеръ  Самсона  (Пов1&сть  о  бодр.). ').  Ново- 
греческая п'Ёсня  представляетъ  смерть  героя  Дигениса  въ  образе 
борьбы  его  съ  Харономъ.  Исходъ  борьбы  со  смертью  несчастенъ 


Адкитъ  спрашиваетъ  потоиъ  Иракла,  г;^^^  онъ  выдержалъ  борьбу  со  смертгю, 
Ирак1ъ  отв'1&чаетъ,  что  подстерегъ  Смерть  на  когил-Ь  (тсои  тоу  $в  вауатш  ^^ 
аушуа  со^лЗаХеТу;  тиц^оу  тгар'  аит^у  1х  "кбхои  1харфас  Х^Р^^^)-  «АХх1д<гтк»  V. 
28—76;  836—849;  1141 — 1142. — Ниже  приведенъ  будетъ  миеъ  о  Сизиф']^,  кото- 
рому также  удалось  взять  верхъ  надъ  Смертью. 

1)  Во  второй  части  Бвангеля  Никодима  (разсказъ  сыновей  Симеона  пра- 
веднаго)  повествуется  о  сошествш  въ  адъ  Христа.  Адъ  и  Смерть  выстунаютъ 
тутъ  д-Ьйствующими  лицами,  наарим.  сгНаес  71^6118  Шегаа  е!  Могв  е%  ипргв. 
оШс1а  еогпш  сит  сгас^еИЬиа  т1Ш81п8  ехратегап!  1п  ргорг118  герт18....  ехс1ата- 
тегип!  с11сеп1е8:  У1си  ватаз  а  1еш  и  т.  д.  А.  Мори  въ  изсл'Ьдован1и  о  Никодимо- 
вомъ  евангелш  зам-Ьчаеть,  что  выражен1я,  совершенно  сходный  съ  указывае- 
мыми м']^стами  апокриФа,  встр^^чаются  и  въ  сочинешяхъ  древне-христ1ан- 
скихъ  пропов'Ьдниковъ.  Онъ  приводить  при  этомъ  несколько  отрывковъ  изъ 
сочинен1й  Кирилла  Херусалимскаго,  Златоуста  и  др.  «И  вега!^  (ас!1е,  зам^чаетъ 
Мори,  де  гёап1г  ип  ртапд  потЪге  Ле  ргепуез  ронг  ёиЫ1г  ^пе  РМёе  ее  {а1ге  де 
На(]ёв  е1;  8иг(оа1  <1е  1а  МоН  по  регаоппа^е,  ап  ё1ге  гёе1  ауап!;  апе  У1е  ргорге, 
^н!  вщ^ётёе  раг  сев  Г^ё^аеII^е8  рег8опп1бса110пв  ога1о1ге8  вешбев  Лапа  1ев  тёеНв 
с1е8  сЬгёНепв  ог1еп1аих». — Фигуральный  выражен1я  о  поб-]&д'Ь  Христа  надъ  смер- 
Т1Ю  и  адомъ  поняты  были  составнтелемъ  апокриФа  (1У — У  в.)  въ  смысл-Ь  ре- 
альномъ.  Явился  разсказъ,  въ  которомъ  смерть  н  адъ  выстунаютъ  какъ  жи- 
выя  существа,  поб'Ьждаемыя  Христомъ  {Л1/геЛ  Маигр,  Сгоуаосев  е(;  1ё^епдев 
<1е  Рап11ди1(ё,  2  6д.  р.  298 — 832).  См.  также  статью  проФ.  Веселовскаго:  «Данте 
и  символическая  поэзЫ  католичества»  (В^стн.  Бвр.  1866,  1У),  гд^^  приведены 
ука8ан]я  на  миеы  о  схожден1яхъ  въ  адъ. 

2)  Въ  одной  сицил1анской  п-]^сн-Ь  также  выводится  юноша,  препирающ1йся 
€0  смертью  (В^стн.  Бвр.  1876,  апр^ь,  стр«  767). 
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ДЛЯ  героя.  ^).  Тутъ  сказалась  вся  разница  между  древне-миеиче- 
скимъ  и  ново-хр11ст1анскимъ  пониман1еиъ. 

Въ  занимающеиъ  иасъ  памятник^&  мы  им^емъ  д'кю  съ  пр1^- 
В1емъ  Смерти  и  Жмота.  Предшествующее  зам'1^чан1е  не  объяс- 
няетъ  появлен1Я  этого  посхёдняго  образа.  Положимъ,  «Животъ» 
изображается  въ  вид'Ь  храбраго  воина,  но  обпцй  смысдъ  памят- 
ника отъ  этого  не  изм'бняется.  аЖивотъ»  —  это  одицетвореше 
всякаго  челов'Ьческаго  существованхя.  Борьба  жизни  и  смерти — 
это  образъ  че лов']^ческаго  умиран1я.  Сказашя  о  мивическихъ  смер- 
тоборцахъ  не  могли,  конечно,  дать  повода  къ  возвикновенио  та- 
кой общей  картины.  Тутъ  им'блъ  вл1ян1е  другой  образъ,— образъ, 
завещанный  языкомъ. 

Последц1я  минуты  умирающаго,  его  предсмертный  муки  мы 
называемъ  агон1ей.  Истор1я  употреблепхя  этого  слова  очень  лю- 
бопытна. Греческое  слово  'Ауа)V(а  отъ  первоначальнаго  значешя 
борьбы  (1ис1а(10,  сег1атеп;  въ  слав.  пер.  аподвигъ»)  перешло 
къ  значен1ю  душевнаго  волнеп1Я,  томлен1я,  муки  (ап^ог,  апт! 
ь%ИвХ\о).  Позже  этимъ  и  родственными  съ  нимъ  словами  (\.^ш^ 
'Ауь>V^аа))  стали  пользоваться  и  при  описанш  человеческой  кон- 
чины ').  Далее,  греческое  ау(I)V^а  усвоено  было  и  латинскими 


1)  Въ  Албав1и  и8В'1^тва  пйсвя  о  смерти  Свандеръ-бега:  герой  влтр'^&чается 
со  енертью,  думаетъ  бороться  съ  ней,  но  оказывается  безсиаьяыиъ.  (Кетае  Лее 
Леах  шовдев,  1866,  X.  63,  р.  4М — ^0Ь).  О  ДигевисЬ  въ  тж,  III. 

2)  Въ  сжов-Ь  Авдрея  Критскаго  ('I'  724)  «о  челов^^ческомъ  жит1И9  описы- 
ваются между  прочимъ  посл'Ьдв1я  минуты  умирающаго;  въ  этомъ  описав1И 
читается  такое  н11Сто:  Т1  тгосеи;,  ауОрсокв;  6  хе1{хсуо;  в^еат^].  хае  ои  оОх  аК^х^^Т) 
6  хс1р1СУ0с  1(б(1ТУ],  хос  ао  тсасСекс.  1ХбТуос  а1Г<|>У191  ха\  (гй  ^акрюу!?^;.  ехеТуо;  хХоувТта1 
ха\  ои  ои  фр^'^^ц.  «хеТуос  фихорряуеТ  ха\  9и  оО  )лор|лоХитт|]  и  пр.  (Ра1го1ок.  Саг- 
808  сотр1.  8ег.  ^г.  I.  97,  ра§^.  1285).  Въ  славявскомъ  переводе:  «Что  твориши 
ЧАВче  лежжи  иэстжпи,  и  ты  не  срамл'ЬешисА,  дежжи  трлсетсА,  и  ты  играеши; 
онь  боитсА  (боритьсА?),  И  ТЫ  б^^суешисА*,  ояъ  трепещетъу  и  ты  не  грозишисА»; 
онъ  дшж  разд-^ж'Ьеть,  а  ты  грохощеши»  (Рукоп.  К1евск  .дух.  акад.  о.  ж.  81).  По- 
добный же  выражев1я  ваходимъ  у  ЁФрема  Сирина:  «Проабб^аад»,  е!;  уор  аушух 
{лбуау  уОу  1сар(ххв(та19  (ЕрЬг.  8уг.  Орега  отв.  е^.  А88етап1,  В.  1746,  Ш, 
266).  Въ  аПосл'Ьдоваши  на  исходъ  души»  ('АхоХоидса  С1с  фихорра-^оОута)  уми- 
раю1Ц1Й  говорить:  а'А^^шу  стсСфту)  {хо1  фих^С  тгауоХсврос  хо!  та  ^(хр1ата  ретсш  1гр^< 
ТОО  всои  фштссуои;  а^Т^Хокс  схрош.  цгхр^у  схаатб  \кг  (9)у  аХХ*  ои$((с  о  &19ахои(1)у 
рюи».  (ОоаН  БасЬо1.  рт.  р.  788).  Въ  смав.  переводе:  «Подетг  наста  мн-Ь  души 

85 


546  и.   Н,   ЖДАНОВЪ. 

писателями.  Въ  позлн^^йшей  латыни  оно  стаю  употребляться 
только  въ  томъ  ограниченномъ,  спец1альномъ  значен1И,  которое 
осталось  за  нимъ  и  въ  новыхъ  языкахъ.  Адошгаге  значило  уми- 
рать; аёоп1а  —  предсмертная  мука  ^). 

Установлен1е  этого  значен1я  слова  а^опха,  установленхе  этого 
образа  смерти,  какъ.  борьбы,  достаточно  объясняется  живымъ 
наблюденхемъ  надъ  человеческой  кончиной.  Кром^  слова  аушук, 
только  позже  перешедшаго  къ  значен1ю  сильнаго  страдангя  (между 
прочимъ  и  предсмертнаго),  греческ1й  языкъ  им^егь  еще  н'Ь- 
сколько  реченш,  въ  которыхъ  выказывается  все  тогь  же  обраэъ 
смерти,  какъ  борьбы  ').  Предсмертную  борьбу  знаютъ  и  библей- 
ск1е  авторы  ").  Одинаковое   наблюденхе   вызывало  одинаковый 

всегубителенъ  и  очима  взираяй  къ  бжимъ  св^тлымъ  аггломъ  воп1ю»  и  т.  д. 
(Рукоп.  синод,  блбж,  ^^  808,  д.  140).  Зам'Ьтимъ  мииоходомъ  еще  сл'1^д7ющее:  въ 
сдавянсконъ  перевод-]^  книги  пророка  Ос1и  гл.  18.  ст.  14  читается:  агд-]^  пря 
твоя,  смерти,  гдй  ли  остенъ  твой,  аде?»  (Сн.  напр.  кн.  пророк,  въ  сп.  ХУ  в., 
рукопись  Публ.  библ.  ^,  I,  №  8);  чтен]е  это  явилось,  кажется,  просто  по  ошибке 
переводчика  (11ои  (тои,  в^^Vате,  т6  уТхос,  пой  ао\л  ""АЗт]  т6  хеутроу;  вм^^сто  тб  уТхос 
было  прочитано  то  убГхо;). 

1)  Лдоп  Могиз,  согротхв  еЬ  апхтх  (ср.  прии']^ч.  1  на  стр.  547)  ех(гета  со11ас(аио; 
и4^опмп1и«— ТЛИшае  тог1еп118  ап^ааНае;  Адйпгвате^еиХтетхкш  8р1Г11ат  Ласеге, 
сиш  я>иа  8с1Исе1  сит  тогЬе  1исШиг  {Висапде,  в1ов8аг.  ад  8сг1р1;.  те<1.  е(  1пГ.  1а- 
11а11аи8, 1,  181—182  8.  т.).  Адопъа—тгЬ  Ает  йойе  гш^ео;  1;о№п^ипр,  8(геи  шН 
с1ет  То(1  (Вге/епЪасЪ.  Сг1о88апит  1а(1по-дегтап1спт  тесНае  е1  {вЯшае  аеииа, 
ГгаосГ.  1857,  р.  18).  Ср.  ОНтт,  Ь.  Му1Ь.  606,  гд*]^  приведено  н-Ьсколько  такихъ 
м^^стъ  изъ  старон']^11ецкихъ  паиятниковъ,  который  указываютъ  на  распро- 
страненность представлен1я  унирав1я,  какъ  борьбы:  ашИ  йет  Т6(1е  уеЬ1ев;  с[ег 
ТЫ  жй  тк  т1г  гш^епо  и  т.  п. 

2)  Ч^ихо|Х(1Х^7у— а(]  ех1гетит  иадие  врхгКит  (1ери^паге;  дал^е:  апшат 
а^еге  (ТЬеааагаз  ^г.  Ип^иае,  уо1.  8  в.  у.  ср.  еще  ел.  фих^РР%Т^<)»  и  фихорроуса);  ех* 
1гетат,  8р1г11ат  ет11(еге,  а^оп12аге,  а^гсоу^^е^дас  (Висапде,  в1ов8.  ^гаес.  II,  8.  у.). 
Въ  связи  съ  этииъ  понят1енъ  психоиах!и  стоитъ  выражен1е,  часто  встр'1^чае- 
мое  въ  сербскихъ  п'Ьсняхъ  при  описаши  смерти,  наприм. 

То  говори  Српски  цар  Ст^епане, 
То  говори,  а  с  душом  ее  бори, 
То  изусти,  лаку  душу  пусти. 

(Караджимъ,  Г1]есме,  II,  стр.  118,  188,  №  №  25,  88)  см.  еще  ЗсНтШ,  Бае 
Т'о1к81еЪеп  дег  КеиртесЬео,  230. 

8)  Въ  книгЬ  Екклез1аста  гл.  8,  ст.  8:  «челов^къ  не  властенъ  надъ  духонъ, 
чтобы  удержать  духъ,  и  н'Ьтъ  власти  у  него  надъ  днемъ  смерти,  и  н'Ьтъ  из- 
бавлен1я  въ  $той  борьба  (въ  слав,  «и  в^сть  посла  въ  день  брани»),  и  не  спасегь 
нечестие  нечестивагов. 
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образъ.  Нужоо  только  прибавить,  что  самъ  по  066*6  этотъ  образъ 
довольно  неопред'Ьлененъ;  поэтому  онъ  допускалъ  неодинаковую 
поэтическую  обработку.  Смерть  есть  борьба,  а§оп1а,  но  что  это 
за  борьба,  кто  тутъ  борется?  Одинъ  образъ:  борьба  жизни  со 
смертью;  другой:  борьба  души  съ  гкюмъ.  Есть  ц-Ьлый  рядъ  па- 
мятниковъ,  содершан1емъ  которыхъ  служитъ  именно  борьба  души 
съ  тЬломъ,  какъ  описаи1е  челов^ческаго  умиран1Я  ^).  Неодинако- 
вое пониман1е  предсмертной  агон1и  им1^етъ  для  насъ  особенную 

1)  О  пр^^ши  души  съ  ткюмъ  см.  статью  ФеЙФЯлвка  въ  Изв-]&ст1яхъ  В'1н- 
ской  академш  наукъ  (Л  Же{^а1%ку  Б1е  а11ЬбЬт18сЬе11  ОесИсЬ^е  уот  81ге11е  2^1- 
8сЬеп  8ее1е  апд  Ье1Ь.  8112.-Ъег.  д.  рЬИ.-Ь^а^.  С1.  В.  36).  Душа  чувствуетъ  при* 
ближен1е  смерти,  скорбятъ  и  обращается  съ  упрекама  къ  тЬжу.  ТЬжо  отв^^•* 
чаетъ.  Таково  общее  содержан1е  пр^&н1я.  —  ФеЙФаликъ  сравниваетъ  съ  этимъ 
пр'Ьнхемъ  нашъ  стихъ  «о  разставанш  души  съ  тЬдомъ»  иди  иначе:  аетихъ  о 
гр^^шноЙ  душ"]^.» —Стихъ,  какъ  и  пр']Ьн1е,  съ  изображешемъ  чедов-Ьческой  кон- 
чины соединяетъ  разговоръ  души  и  тЪда.  —  Душа  разсталась  съ  б'&лынъ 

т'Ьломъ, 

Отошедши  она  гЬлу  поклонилася: 

Ты  прощай,  ты  прощай,  т^Ьло  б1&лое1 

Ты  пойдешь,  т]^ло  б'1^лое,  во  сыру  землю.... 

Я,  душа,  пойду  къ  самому  Христу, 

Къ  самому  Христу,  къ  судь'Ь  праведному, 

Отъ  Христа  пойду  въ  муку  в^^чвую. 

Т^^ло  спрашиваетъ  душу,  за  что  придется  ей  идти  въ  муку  вечную.  Душа 
разсказываетъ  о  своихъ  гр']^хахъ.  Основу  стиха  о  разстававш  души  съ  тЛ' 
ломъ  указываютъ  въ  апокриФномъ  «Павловомъ  вид'1^в1и».  Павелъ  вид-^^ъ 
смерть  челов'^ка:  вид^^лъ,  какъ  душа  вышла  изъ  т']^ла,  какъ  она  потомъ  «по- 
знала» свое  т'кло,  «отнюду  же  изыде»  и  т.  д.  (Порфирьевь,  Ист.  р.  словесности 
I,  стр.  289—240;  Пам.  ст.  р.  лит.  II,  130.  ВаренцоаЬу  Сборн.  р.  дух.  стих.,  стр 
144  — 148:  Зд'Ьсь  вм-Ьсто  разговора  души  съ  т^ломъ  вводится  разговоръ  души 
съ  Христомъ).  —  Шчто  подобное  находимъ  еще  въ  аСлов'Ь  объ  исход'Ь  души» 
(известно  по  рукоп.  Х1У  в.),  приписываемомъ  «Кириллу  Философу».  Въ  этомъ 
слов^  читаемъ  между  прочимъ:  аи  зат^мъ  явится  смерть.  И  такс  нужею  стра- 
шною душа  ис  г]^леси  изыдетъ,  и  станетъ  держима,  врящи  на  свое  т-Ьло,  яко 
же  кто  изволкъся  изъ  ризы  своея,  отъ  негоже  взыде»  и  т.  д.  Въ  поздн%йшихъ 
передал кахъ  этого  слова  вставленъ  ъх^съ  упомянутый  выше  отрывокъ  нзъ 
ЖИТ1Я  Васил1я  Новаго.  «И  за  симъ  явится  смерть,  носящи  съ  собою  всякое 
оруж1е,  мечи,  и  пилы,  и  с^^чива,  и  рожны»  и  т.  д.  (Сухомлимвъ^  Сочив.  Ки- 
рилла Тур.  стр.  111;  Историч.  чтен.  о  яз.  и  словесн.  за  1854—1855  г.  стр.  203 
и  221  —  231;  Макаргй,  Ист.  р.  д.  т.  III  изд.  2,  стр.  177  —  179;  т.  V,  прилож.  IV, 
стр.  395 — 397).  Ближайшее  сходство  съ  Иавловымъ  вид'1кн1емъ  и  т.  п.  памятни- 
ками вн1Ьетъ  западное  «Вид^^н^е  Филиберта»  (У181о  РЫИЬег!!).  Это  вид'Ьн1е 
есть  нечто  иное,  какъ  древн']^йш1й  (указашя  на  него  восходятъ  до  X  в.)  изводъ 
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важность.  Эта  неодинаковость  пониман1Я  ^)  показываетъ,  что  об- 
разъ  смерти,  какъ  борьбы,  образъ,  поддерживаемый  языкоиъ, 
самъ  по  себгь  еще  не  объясняетъ  появлев1я  и  состава  такого  рода 
памятниковъ,  какъ  Пр'Ьн1е  жизни  и  смерти.  Опять  нужно  при- 
знать тутъ  Д01Ю  ВЛ1ЯН1Я  г1хъ  представлен1Й  в  сказашй  о  геро- 
яхъ-сиертоборцахъ,  о  которыхъ  упомянуто  было  выше. 

ОбЩ1Й  выводъ  сл^дуетъ  представить  въ  такоиъ  вид'!:  набдю- 
ден1е  надъ  посл'1дними  предсмертными  страдан1яии  человг&ка  дало 
основу  для  представлен1я  умиран1я  въ  образ1^  борьбы.  Потреб- 
ность жизни  и  сила  разрушеи1я  сталкиваются  какъ  два  врага. 
Умирающ1й  въ  тревогЁ;  онъ  собираетъ  посл'Ьдн1Я  силы  и  бьется, 
точно  хочетъ  отстоять  свое  право  на  жизнь.  Широко  распростра- 
ненное употреблен1е  слова  «агон1я»  дало  особенную  устойчивость 


пр'!&я1я  души  съ  т^лонъ.  Лустынвикъ  Фпдибертъ  разсказываетъ,  что  разъ  во 
сн'Ь  онъ  вид^^лъ  бездыханное  т%ло  и  возл*!^  него  душу. 

^аx^а  согрив  8р1Г11и8  81е111  е(  р1огаУ1& 

Е(  Ыз  тегЪ18  сагпет  асг11ег  шсгерауИ: 

О  саго  Ш1зегпта,  дигз  1е  81с  ргоа1гау11;, 

^ааш  тиодаа  81с  ргозрег  ргаед118  (111аУ11?  и  т.  д. 

Сл-]^дуетъ  споръ  души  съ  т'Ьлоиъ.  За'г1^11ъ  пустынникъ  продолжаетъ: 

Та11а  с1ит  У1(1егат  (1огт1еп8  ехрау! 
Е1  ех1га  те  розКиз  81а1!т  У1^11аУ1, 
Мох  ехрапа18  шап^Ьиа  а(1  Бейт  с1атаУ1, 
Огапз,  и(  те  рго1е§а(  а  роепа  (ат  |^гаУ1  в  т.  д. 

(01с^10пп.  (1е8  ]ё^еп(1е8,  р.  1077—1081,  танъ  же  указав1е  на  ЬёЪлЬ  йп  согрз 
е!  де  Р&те.)  Вид'Ьв1е  Филиберта  издано  съ  прии-Ьч.  Еа^а^ап^омъ  (ГгйЪИп^в^^аЬе, 
{,  Рг.  б.  Ьи.)  и  Ш.  ^и  МёггГемь  (Роёз1С8  рори1.  ]а11пеэ). 

1)  «Стихъ  о  грешной  душ'Ь»  ви-1^сто  разговора  души  съ  т^^лоиъ  передаетъ, 
какъ  было  зан-Ьчево,  разюворъ  души  со  Христомг  (Ср.  МаЫ^оюзЬг,  Рат.  р.  1, 
876;  III,  Вода1к1,  №  87  стр.  150:  «Еогтоуа  ^Г2е8г01ка  2  Во$1ет»).  Бврейсмя 
п  редан !я  зиаютъ  разговоръ  умирающаго  съ  авгелонъ  смерти  (Елвептепдег,  I, 
878,  874)  Подобный  же  рмюеоръ  умирающахо  сг  ателамщ  пославными  за  ду* 
шой  (а']ГтеХо1  атготоцок)}  изображается  въ  одномъ  изъ  словъ  Бфрема  Сирина 
и  въ  другихъ  ноучительныхъ  панятникахъ).  Тотъ  же  св.  Ефренъ  приводить 
еще  предсмертный  разговоръ  гр-Ьшника  съ  своими  д-кжами:  ^са^оцвут)  В1  (душа 
(гр'Ьшвика)  ЦвХдеТу  той  (гшцхто;,  ^Хетсоиоу);  та  еруа  аит^с  Хеуес  аитои;  цбтя  9о|^и 
Ьбхе.  (101  {Х1ау  шрау  тотгои,  1уа  и^Хдй>.  'Атгохрсуоутас  аит^  та  ^р^а  аОт9)с*  у2}дЯс  ти 
етгра^ас  «^{Хби;  аиу  аоХ  Отгскуо^леу  тгрб;  беоу.  (Ор.  еб.  Лбветат,  III,  818,  876).  Ви- 
димъ  такимъ  образомъ,  что  предсмертное  аПрйн1е»  принимаетъ  довольно 
разнообразный  Формы. 
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этому  представленш  умиран1я,  какъ  борьбы.  Образъ  смерти  — 
губителя,  разящаго  все  существующее,  облегчилъ  развитхе  этого 
представлен1я  агон1и  въ  поэтическое  сказан1е  о  б&Ъ  челов'Ёчс- 
скаго  существован1я  со  сиерт1ю.  Вл1ян1е  ареданга  о  герояхъ- 

4 

смертоборцахъ  повело  еще  дальше  развитхе  этого  сказан1я  о  бо^ 
жизни  и  смерти.  Представителемъ  челов^ческаго  существован1я 
выступилъ  храбрый  воинъ,  герой,  который  привыкъ  къ  поб^дамъ. 
Картина  агон1и  слилась  съ  отрывками  миеическихъ  предашй. 
Преданхя  говорятъ  о  поб^д*!^  героевъ  надъ  смертью;  иной  исходъ 
борьбы  представляютъ  памятники,  развивающ1е  образъ  борьбы 
жизни  и  смерти.  ТЫъ  разительн']^е  должно  было  казаться  могу- 
щество смерти,  гЁмъ  ясн'&е  высказывалась  основная  мысль  со- 
ставителей ве]^хъ  этихъ  среднев1^ковыхъ  Д1алоговъ,  пов'1стей  и 
притчъ  о  смерти. 

Сл^^дуеть  наконецъ  прибавить,  что  Форма  спора,  пр-Ьнхя,  стя- 
зашя  была  вообще  любима  средневековыми  авторами.  Тутъ,  кромй 
вл1ян1я  н^которыхъ  литературныхъ  предац1й,  отразилось  также 
преобладан1е  того  прхема  развит1Я  мысли,  который  сл']&дуетъ  на- 
звать д1алектическимъ  въ  прост^йшемъ  значен1и  этого  слова,  ко- 
торый выказывался  въ  постоянныхъ  ученыхъ  диспутахъ,  въ  без* 
численныхъ  возраженхяхъ  и  отв^тахъ,  которыми  наполнялись 
ФилосоФСК1е  трактаты.  Пренхе  Жизни  со  Смертью — это  не  борьба 
только,  это  диспутъ.  Недаромъ  тутъ  приводятся  изрсчен1я  изъ 
библ1и  и  Аристотеля  ^). 

Прен1е  Живота  со  Смертью  занесено  въ  нашу  старинную 
письменность  изчужа,  сложилось  оно  не  у  васъ.  Но  выше  было 
уже  замечено,  что,  появившись  въ  нашей  письменности,  перевод- 

1)  Относительно  этихъ  «нр'Ьшй»  (81гек^ес11сЬСе)  Гёдеке  аам'Ьчаетъ:  «Б1е 
Уогга^е  уег8сЬ]ес[епег  ве9еп8(йпс1е  уог  ешапЛег  о<1ег  ЛЁе  Бг^&ртп^,  \уа8  ап  е111ет 
Ое^епаипде  Веавге  ее!,  1гаг(1е  аЛл  8(ге1(  иШег  РепопШсаиопеп  дагве8(еи1.  (Тгаке 
8оттег-ши1-'\?7ш1ега1ге11е  т&^еп  Ше  (гаЬеа^еп  Уегапивааа^^еп  ^е^бЬеп  ЬаЬеп  (1г1е 
асЬоп  сНе  ГгйЬегв  'ЬЫшасЬе  Роеахе  (1е8  М1ие1аИег8  с1егс^1е1сЬеп  ЗигеК^есПсЫе 
а11(1ге181,  <11е  Ъе!  <1еп  рготепгаНасЬеп  Б1сЬ1егп  йЪИсЬ  ▼агеп)....  8е1(  дет  Ёпс[е  де8 
18  1аЬгЬ.  ▼егс1еп  ^{е  аПертпасЬеп  ЗСгеНс^еШсЫе  1п  БеаисЫапд  аеЬг  ЬИоП^.  {Од* 
Леке,  Огапс1г188  в.  О.  (1.  с1.  Б.  I,  пар.  88,  8,  стр.  79;  а  также  пар.  189,  68,  стр. 
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ное  аДвоеслов1е»  нашло  здйсь  много  родияей.  Было  приведено  н1^- 
скодько  такихъ  отрывковъ  изъ  нашихъ  старинныхъ  памятниковъ, 
которые  близко  напоминаютъ  то  то,  то  другое  выраженхе  Пр-Ь- 
Н1Я. — Сл-Ьдуеть  прибавить,  что  изъ  произведен1й  нашей  старин- 
ной письменности  ц  нашей  народной  словесности  можно  привести 
и  так1е  отрывки,  которые  сходны  съ  Пр'Ьн1емъ  не  въ  подробно- 
стяхъ  только,  но  въ  основномъ  образе.  Въ  «ДхоптрЪ  монаха  Фи- 
липпа, памятники  издавна  изв'Ёстномъ  въ  нашей  письменности, 
приведена  между  прочимъ  притча,  объясняющая  христханское 
ученхе  о  человЬческой  судьб'Ь.  Въ  притч-Ь  этой  разсказывается, 
какъ  у  н']^котораго  царя  уб-Ьжалъ  одинъ  изъ  вельможъ,  ставш1Й 
потомъ  страшнымъ  мучителемъ  и  злод^емъ.  Онъ  построилъ  боль- 
шой и  ВЫС0К1Й  «градъ»,  въ  которомъ  сд^лалъ  огромный  ровъ, 
темный  и  наполненный  ядовитыми  гадами.  «Близь  града  же  оного 
путь  бяше  народный  и  инуду  не  6Ь  пути,  еже  ити  в  весь-миръ, 
имже  путемъ  прохожаху  вся  племена  и  языци,  царевы  вси  врази 
и  друзи,  вкуп1Ь  прочее  приходягце  въ  руц'6,  и  не  хотяще,  вси  от- 
ступнику и  врагу,  Мали  же  и  велиции;  вс'1&хъ  превъзмагаше  и 
всЬхъ  держаше  силою  убо  ручною,  нужею  и  област1ю,  связуя 
руц'!  же  и  нозЪ  и  т.  д.  Въ  толковаши  притчи  читаемъ  сл-бд)  ю- 


237  и  парагр.  172,  26,  стр.  419).  ЕЛ.  Ли  Мегй^  ор.  С11.  р.  218.  (Указаны:  Б18р11Ш10 
МапЛ!  е1;  ЕеП^шпЕз,  Б18рииио  1п1ег  Сог  е(  ОсаЫш,  Б1а1о^ав  ]п1ег  А^иат  с(; 
Ушат  и  др.)  Первые  образцы  алдегорическихъ  спр^^н1й»  ооявидись  въ  евро* 
пейскихъ  литературахъ  въ  очень  далекое  время.  АигеПпв  Рга(1епии8  (4  в.) 
оставидъ  поэаву  «РвусЬотасЫа»,  содержан1еиъ  которой  служить  изображев1е 
борьбы  пороковъ  и  доброд'1^телей  (Пс1с1  %%  1с1о1а(г1ае  ри^оа,  Рад1с1иае  е!  ЫЫ- 
<1ш!8  риб;па,  Раиеп(1ае  е(  1гае  сов^гезваз  и  т.  д.)  Исидору  Севильскоиу  (7  в.) 
приписывается  сочинеше  Ве  сопЛ1с1а  У1г(и1ит  е^  У11югит  (Огававу  А 11^.  1ЛИ. 
ОеБсЬ.  II,  1,240;  II,  2,  136).~Въ  одноиъ  старо-славянсконъ  поучен1и  эта  борьба 
доброд'1^телсй  и  пороковъ  описывается  такъ:  «прятся  мысли:  нсв^^р1е  съ  в'Ьрою, 
нечистота  съ  д'Ьвствомъ,  постъ  съ  нсудержан1емъ,  пханьство  съ  ц']Ьломудр1емъ» 
(Учен.  Зап.  2  отд.  ак.  н.  У,  60,  прилож.  У1).  Въ  сгЦв-Ьтник1->»  Моск.  синод,  би- 
бл10теки  (№  С87)  пом-^щена  между  прочимъ  «Пря  о  души  и  г1&л-]^1>.  «Яко  два 
борца  борюта^:  которой  ихъ  силнииши  будетъ,  той  одод'^етъ;  тако  и  душа  с 
гЬломъ  борета*^:  Душа  на  спасение  потязаетъ,  а  т'1^о  на  мирьская  оугодья, 
рекше  на  гр']^хъ.  Аще  кто  с  помыслы  бореть%  такви  мики  и  в1^нчани  будетъ» 
(л.  66).  Припомнимъ  еще  борьбу  правды  съ  кривдой.  Ср.  выше  првм'1^ч.  4 
на  стр.  585|  а  также  гл.  III  прим.  1  на  стр.  560. 
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щее:  «народный  путь  житие  есть,  имже  ходимъ  мали  и  велици 
вкуп*,  мучительство  же  вражье  и  разбойничьство  его — смерть, 
якоже  подобиться,  яже  въсхищаетъ  всЬхъ»  ^).  Картина,  данная 
притчей  Д10птры,  тЬмъ  особенно  любопытна,  что  она  перешла  въ 
область  народной  поэз1и,  въ  загадки.  Смерть  загадывается  ме- 
жду прочимъ  такъ:  «стои'^ь  въ  пол'6  столбъ:  этого  столба  ни 
перейдти,  ни  пере-Ьхать,  хл'1бомъ  не  отманить,  деньгами  не  от- 
купить» ^). 

Въ  сЬверно-русскихъ  «причитаньяхъ»  встр-Ьчаемъ  такого  рода 
выражен1я: 

Въ  чистомъ  пол-Ь  неможенье  сустигало 
На  пути  ЗЛ0Д1Й — смеретушка  стр-Ьчала. 


1)  Книга  «Дюптра»  разд']^лена  на  пять  «словъв.  Первое  «слово»:  «плачеве 
и  рыдав1я  инока  гр-^шна  и  странна,  имиже  спирашеся  въ  души  своей». — «6ь 
посл^дующихъ  четырехъ  словахъ  заключается  беслда  души  съ  платно  о  раз- 
ныхъ  предметахъ.  Странно  то,  что  не  дута  учить  плоть,  но  плоть  разр'1&шаетъ 
вс]^  вопросы,  предлагаемые  душою,  величая  ее  своею  господынею  к  владычи- 
цею, а  себя  называя  рабынею».  Такъ  зам^Ьчаетъ  г.  Невоструевъ  при  описаши 
синод,  списка  Дшптры;  въ  описан1и  этомъ  приведены  подробный  оглавлешя 
посл'^^днихъ  четырехъ  словъ,  который  иогутъ  познакомить  съ  общимъ  содер- 
жашемъ  памятника.  Греческ1Й  подлинникъ  Д10птры  писанъ  стихами;  авторомъ 
ея  былъ  монахъ  Филиппъ;  онъ  написалъ  свой  трудъ  въ  1095  или  1103  году  по 
понужден!ю  отца  духовнаго,  именемъ  Каллиника,  (гжит1е  убо  имуща  въ  странахъ 
смоленьскыхъ  (б1;  {леру]  тшу  2!{хоХбУ(1)у).  Азбуковникъ  зам'Ьчаетъ:  «Ыю  книгу  Дюп- 
тру  написалъ  Филиппъ  философъ  въ  град'Ь  Смоленск-Ь  въ  л-1то  6608».  Одни 
изсл']&дователи  (пр.  Филаретъ),  подобно  автору  азбуковника,  въ  странахъ  смо- 
ленскихъ  хотятъ  вид'1кть  русскую  область;  друпе  же  (г.  Невоструевъ)  думаютъ, 
что  «страна  смоленская,  гд'1&  жилъ  Каллиникъ,  разум1&ется  зд^&сь  не  русская,  а 
одна  язъ  областей,  занимаемыхъ  славянами  въ  странахъ  греческихъ,  именно 
въ  Махедон1и,  носившая  то  же  иненован1е». — Дюотра  переведена  неизв']кст- 
иымъ  по  вмени  русскимъ  («дюптру,  нашею  же,  рекше  рускою,  р'Ьч1Ю  Зер- 
цало», 8ам'1^чено  въ  посл'Ьслов1и  переводчика)  въ  Ростов-Ь  (такъ  зам-Ьчено  въ 
пшхоторыхъ  рукописяхъ).  Списки  перевода  Дюптры  восходить  до  Х1У  в']^ка; 
одни  (пр.  Филаретъ)  считаютъ  переводъ  современнымъ  подлиннику  (XI  —  XII); 
друг1е  (г.  Костомаровъ)  относятъ  его  къ  ХГП  в']^ку  {Невоструевъ  Описан,  синод, 
рукоп.  II,  2,  стр.  449—461;  Востоковъ,  Описан,  рук.  Румянц.  муз.  стр.  165—166; 
Филаретъ^  Обзоръ,  парагр.  18;  Костомаровъ,  Моногр.  I,  стр.  294).  Прибавимъ, 
что  Дюптрой  охотно  пользовались  наши  старинные  писатели.  Сл'^^ды  знаком- 
ства съ  нею  есть,  наприм.,  въ  сочиненхяхъ  Ивана  Грознаго. — Притча  о  смерти 
пом'1^щена  въ  8  слов-Ь  Д10птры. 

2)  Загадки  Худякова  №  1848. 
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Въ  г^хъ  же  причитаньяхъ  вводится  иногда  разговоръ  со 
смертью.  Д^^т,  оплакиваюпця  отца,  жад'ЬютЪу  что  они  оропя- 
д^ли,  какъ  въ  ихъ  доиъ  пришла  Смерть. 

Кабы  видели  здод1Йвую  смеретушку, 

Мы  бы  ставили  столы  да  ей  дубовый.... 

Нанесли  бы  всякихъ  ']&ствушекъ  сахарншхъ. 

Наливали  бы  ей  питьица  медвянова, 

Мы  садили  бы  тутъ  скорую  смеретушку 

Какъ  за  этыи  столы  да  за  дубовый, 

Какъ  на  этыи  на  стульица  кленовый, 

Отходящи  бы  ей  низко  поклонялися 

И  ласково  бы  ей  тутъ  говорили: 

аАй  же  в'1дь,  скорая  смеретушка, 

Отъ  Господа  распятаго,  знать,  создана, 

Отъ  владыки  на  сыру,  знать,  землю  послана 

За  бурлацкима  удалыма  головушкамъ, 

Ты  возми,  злод-Ьй — скорая  смеретушка, 

Не  жал']^ю  я  гулярна,  цв1^тна  платьица, 

Ты  жемчужную  возми  мою  подв'Ьсочку, 

Съ  сундука  подамъ  платочки  леваптеровы, 

Со  двора  возми  любимую  скотинушку. 

Я  со  стойлы-то  даю  да  коня  добраго, 

Со  гвоздя  даю  тх-Ь  уздицу  тесмяную, 

Я  сид'Ёлышко  дарю  т№  черкаское, 

Золотой  казны  даю  т№  по-надобью, 

Не  бери  столько  надежноей  головушки!» — 

Отв']^чала  злод'Ёй — скорая  смеретушка: 

«Я  не  ^мъ,  не  пью  въ  домахъ  да  в^дь  крестьянск1ихъ, 

Мн'Ё  не  надобно  любимоей  скотинушки, 

Мц1^  со  стойлы-то  не  надо  коня  добраго; 

Мн'Ь  не  надо  золотой  казны  безсчетноей, 

Не  за  тымъ  я  у  владыки-св1&та  послана; 

Я  беру,  да  злодей-скорая  смеретушка, 
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я  удалыя  бурлацк1я  головушки, 
я  не  брезгую  в']^дь,  смерть  да  душегубица, 
Я  не  нищшмъ  в^дь  есть  да  не  прохож1ииъ, 
Я  не  б-Ьдныииъ  не  брезгую-убогшмъ  ^)* 

Въ  этомъ  и  подобныхъ  разговорахъ  со  смерт1Ю9  вводииыхъ 
въ  причитав1я,  едва  ли  сл'Ьдуетъ  вид'1ть  какое-нибудь  вл1ян1е 
Пр'ЁН1я.  Б^ва  ли  также  подъ  влхянхемъ  Пр1н1я  сложилась  загадка, 
читаемая  въ  н'&которыхъ  спискахъ  «Бес']^ды  трехъ  святителей»: 
«кая  два  супостата  борется  на  св'ЬгЬ?  День  и  нощь;  Смерть  и 
животъ»,  или:  «Кто  б^ЬжЕть  и  кто  гонить?  День  б'Ьжитъ,  а  ночь 
гонитъ.  Кто  борются  между  собою?  Животъ  со  смертью»  ^). 
Сопоставленхе  см']&ны  жизни  и  смерти  со  сменой  дня  и  ночи  указы- 
ваетъ,  невидимому,  на  какой-то  особый  кругъ  образовъ,  не  им'ё- 
ЮЩ1Й  прямой  литературной  связи  съ  нашимъ  Пр'6н1емъ. 

Съ  большимъ  основангемъ  можно  поставить  въ  связь  съ 
Пр]&н1емъ  сочинен1е  какого-то  неизв'Ёстнаго  стариннаго  стихо- 
творца, сохраненное  въ  одномъ  сборник]^  (ХУШ  в.)  Соф1йской 
библютеки.  Сочиненхе  это  озаглавлено  такъ:  «Рифмы  о  злой  и 
всегубительной  смерти»;  разд'Ьлено  оно  на  четыре  отд'Ьла,  при- 
чемъ  каждый  отд'Ёлъ  носитъ  назван1е  риФмы:  первая  риФма,  вто- 
рая риФма  и  т.  д.  Четвертая  риФма  переходить  въ  конц-б  въ 
разговоръ  Живота  со  Смертью,  разговоръ  очень  коротенк1й. 

Смерть  глаголетъ:  Отвори,  посмотри, — покажуся. 
Животъ  глаголетъ:  Охъ,  я  отъ  тебе  отвращуся. 
Смерть  глаголетъ:  И  отвратившися  отъ  мене  не  уйдешь. 
Животъ  глаголетъ:  Или  ты  гнатися  за  мною  будепхь? 
Смерть  глаголетъ:  Ой,  погоню,  погоню,  доньдеже  постигну, 

Тебе  погублю,  сама  не  погибну  ^). 


1)  Бареовъ,  Прнчит.  287  (ст.  168—169);  3—4. 

2)  Памяти,  стар.  р.  лит.  8,  стр.  170. 

8)  Соф.  бибдют.  №  1428  ж.  360  —  369.  Рукопись  —  сборникъ.  Есть  между- 
прочнмъ  выписка  иаъ  «печатной  книги  Мииеи-четьи  Шееской»   ва  январь 
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«Рифмы»— произведен1е  поздняго,  шкодьнаго  стихотворства. 
Въ  этомъ  осотвори»,  которое  произносить  Смерть,  заметно  вд1я- 
Н1е  Горащевскаго:  РаИШа  тога  ри18а(.  Въ  разговоре  жизни  и 
смерти  мощно,  конечно,  предполагать  подражан1е  <кДвоес10в1ю»; 
но  это  сходство  Формы  можетъ  также  объясняться  единствомъ 
литературной  манеры.  Наша  школьная  поэз1я  была  запоздаяымъ 
отзвукомъ  такой  же  западной  поэзш.  Составлялись  привЬтствеп- 
ныя  вирши,  переложен1я  молитвъ,  д1алоги,  —  все  то,  что  пи- 
салось и  въ  школахъ,  послужившихъ  образцами  для  нашихъ  ^). 
Припомнимъ  опять,  что  Форма  аллегорическаго  дхалога  была  од- 
ной изъ  любимыхъ  въ  этомъ  школьномъ  стихотворств1^. 

В&к  указанные  примеры  сходства  Пр^н]я  съ  памятниками 
русскими  или  по  крайней  м^р-Ь  распространенными  на  Руси  объяс- 
няютъ,  почему  переводный  д1алогъ  такъ  легко  и  быстро  завое- 
валъ  себ-Ь  изв-бстность  въ  нашей  литератур-Ь.  Но  примеры  эти 
не  говорить  ясно  о  вл]ян1И  д1алога  на  окружавшхе  его  памятники 
русской  словесности.  А  такое  вл1ЯН1е  несомн-Ьнно.  Изъ  книгъ 
Пр4н1е  перешло  въ  народъ,  въ  область  устной  поэз1и.  Важный  и 
любопытный  прим-Ёръ  того  ВЛ1ЯН1Я,  какое  оказало  Пр'1^н1е  на 
нашу  народную  словесность,  находимъ  мы  въ  стих-Ь  объ  Аник-Ь- 

ВОИН'б. 

га.     ' 

Стихъ  объ  Аник'Ь-воин'Ь  изв1Ьстенъ  теперь  по  н-Ьсколькимъ 
пересказамъ  *).   Существенное  содержанхе  всЬхъ  пересказовъ 


Первое  изданхе  1695  г.)  На  л.  458  внизу  одвииъ  изъ  влад^льцевъ  рукописи 
приписана  хозяйственная  8ам-]^тка,  относящаяся  къ  1юню  1 728  г. 

1)  «Особенно  любинымъ  предиетонъ  К1евскихъ  элепй,  заи-]^чаетъ  пр.  Пет- 
ровъ,  было  изображев1е  снерти  и  посл'Ьдняго  суда.  Много  дошло  до  насъ  к1ев- 
скихъ  кантоп  подобнаго  содержан1Я1>...  (Труды  к.  дух.  акад.  1867  г.  январь, 
стр.  97). 

2)  Пересказы  стиха  объ  Аник^^  изданы:  1)  въ  «Современник^^»  1840  г.  т. 
17у  стр.  140 —  142,  подъ  заглав1емъ:  аПростонародный  разскаэъ»  (перепеч.  г. 
Бе9а>новымьвъ  П^сняхъ  Кир-Ьевскаго),  2)  въ  «Русскомъ  Слов^^»  1859  г.  №  1-й, 
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одинаково,  хотя  въ  изложен1и  подробностей  и  встр']^чаются,  ко- 
нечно, разницы,  неизб-Ёжныя  въ  памятникахъ  устной  словесно- 
сти. Если  сличить  и  собрать  въ  одно  ц1и1ос  разбросанный  по 
пересказаиъ  подробности,  то  сказан1е  объ  Аник']^  представится 
намъ  въ  такомъ  вид'б: 

Жилъ-былъ  (въ  одномъ  пересказ^  прибавлено:  «во  славномъ 
град'Ь  во  ЕвлесЬ»  ^)  храбрый  челов-Ькъ  Аника-воинъ.  Жилъ  онъ 
необыкновенно  долго  (по  одному  пересказу  220  л'Ьтъ,  по  дру- 
гимъ  222,  331,  390)  и  много  на  своемъ  В'Ёку  повоевалъ: 

Много  онъ  полонилъ, 

Много  онъ  покорилъ 

Царей  и  царевичей, 

И  сильныхъ-могучихъ  богатырей  *). 

Къ  этому  н-Ькоторые  пересказы  прибавляютъ  черты,  изобра- 
жающ1я  Анику  нечестивцемъ: 

Много  Аника  по  земл-Ь  походилъ, 

И  много  Аника  войны  повоевалъ, 

И  много  Аника  городовъ  раззорялъ. 

Много  Аника  церквей  растворивши, 

И  много  Аника  ликъ  Брж1ихъ  поругавши, 

И  много  Аника  святыя  иконы  переколовши, 

Много  Аника  христ1анск1я  в'Ьры  облатынилъ  ^). 


отд.  иг,  стр.  92—94,  въ  стать-Ъ  г.  Буиакова:  аДва  образчика  изустнаго  старо- 
русскаго  эпоса»  (переа.  проФ.  Тихонравовымъ  въ  указанной  выше  стать-Ь  о 
Пр'Ьв1и  жввота  со  смертью),  8)  въ  аСборник'Ь  русскихъ  духовныхъ  стиховъ», 
изд.  г.  Вареицовымъ,  стр.  110 — 127  (пом-^и^ено  три  пересказа),  4)  въ  «П'Ьсняхъ, 
собр.  Кирпевскимър  вып.  4,  стр.  115—138  (пом'Ьщ.  пять  пересказовъ),  5)въ  «П-Ь- 
сняхъ,  собр.  Рыбниковымъ»  ч.  1,  стр.  465—466  (одинъ  пересказъ)  и  ч.  II,  стр. 
265  —  258  (одинъ  пер.),  6)  въ  а  Одонецкихъ  губернскнхъ  в'Ьдомостяхъ »  1867, 
№  12,  стр.  194,  въ  ст.  г.  Барсова  (лдинъ  пер.). 

1)  Варенцоег,  стр.  110. 

2)  П'Ьснв  Кирлеескаю,  в.  4,  стр.  1 19. 

8)  ВаренцовЪу  120;  Кирпееспйу  129—180. 
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Р'Ёшается,  наконецъ,  Аника  (по  одному  пересказу  «при  пир'Ь, 
при  бесЁд^  похваляется)»  ^)  '1^хать  «до  начальнова  града  Еру- 
салима». 

И  хочетъ  Аника  начальный  градъ  Брусалимъ  раззорити 

И  соборную  церковь  растворите, 

И  хочетъ  ликъ  Бож1й  поругати, 

И  святыя  иконы  хочетъ  переколоти, 

И  гд'Ь  на  воздус']^  гробница  пребывала, 

Гд'Ё  демьянъ-ладанъ  изъ  кадила  вонъ  не  выходить, 

И  гд'Ё  горятъ  св'Ьчи  неугасимы. 

По  другому  пересказу: 

Гд*]^  пресвятая  Богородица  стонтъ  на  престол-]^, 
Гкк  Христова  гробница  пребываетъ  на  воздуси, 
Гд*]^  съ  дамьяноиъ-ладаномъ  выходятъ  ^). 


1)  Кирпевскьщ  115. 

2)  ВаренцовЪу  НО,  120—121;  Кирпевапй,  180.  Это  описан1е  1ер7са11ша,  по 
в'Ьрному  за1гЬчан1ю  г.  Безсонова,  совершенно  схо^^но  съ  т&мъ,  которое  нахо- 
димъ  въ  я^^которыхъ  пересказахъ  стиха  о  Голубиной  кяиг^,  наарвм. 

Во  начадьномъ  град'Ь,  въ  Херусалии-]^ 

Тутъ  состроена  церковь  соборная, 

Во  этой  церкви  во  соборныя, 

Въ  ней  содержится  гробница  госаодняя, 

Она  на  вбздусяхъ,  сама  на  вознесяхъ, 

Тутъ  темьянъ  и  ладанъ  рядомъ  курятся, 

Св'Ьча  теплится  неугасимая  (ВаренцовЪу  28,  88). 

Въ  другихъ  пересказахъ  иначе: 

Во  томъ  во  град']^  стоитъ  церковь, 
Стоить  церковь  да  соборная; 
Во  той  церкв1^  во  соборное й 
Стоитъ  гробница  б-Ьлокаменная; 
Во  той  гробвиц-Ь  б-Ёлокаменной 
Почиваютъ  мощи  самого  Христа, 
Самого  Христа,  царя  небеснаго  (Вар,  18). 

Это  —  ближе  къ  аВес'Ьд']^  Герусалимской»:  «церковь  церкваиъ  мать  собор- 
ная София  премудрости  Божия,  да  в  тойже  церкви  стоитъ  гробъ  Господевы» 
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Садится  Аника  на  добраго  коня  и  ^детъ  въ  чистое  поде.  Но 
не  про^^алъ  онъ  и  половины  пз'ти  до  1ерусалима,  какъ  встрети- 
лось ему  н^что  необыкновенное,  какое-то  ачудо».... 


(Лам.  стар.  р.  лит.  вып.  2,  стр.  806).  Нужно  зат^мъ  прибавить,  что  есть  пере- 
сказы Голубиной  книги,  въ  которыхъ  висящая  на  воздухе  гробница  предста- 
вляется гробницей  Климента,  папы  Римскаго. 

Что  въ  той  во  церкви  во  соборныя 
Стоить  гробница  на  воздухахъ  б^локаменва, 
Во  той  гробниц'Ь  б'Ьлокаменвой 
Почиваютъ  мощи  папы  Римскаго, 
Папы  Римскаго,  слава— Клементьева. 

{БезсоновЪу  Кал'Ьки,  вып.  2,  стр.  861). 

Тутъ  —  очевидная  путаница.  Разсказъ  о  св.  К||1мент'1&  занесенъ  въ  Голу- 
биную книгу  изъ  легенды,  которая  такъ  разсказываетъ  объ  открыт1и  мощей 
Климента:  аморе  отступило  отъ  береговъ,  и  в^^рные,  идя  по  суху,  нашли  мра- 
морный храмъ,  а  въ  веиъ  гробницу  съ  тЪлонъ  святаго»  (01сиоппа1ге  йев  ]ё- 
^епДеа  р.  305;  Ср.  Шевыревъ,  Ист.  русск.  словесн.  т.  1,  стр.  811,  прим.  86). — Со- 
гласно съ  этой  легендой  въ  большей  части  пересказовъ  стиха  о  Голубиной 
книгЪ  о  гробниц-]^  Климента  говорится  при  упоминаши  океана-моря: 

Ок1анъ-море— вс'1Ьмъ  моряиъ  отецъ: 

Среди  моря  выходила  церковь, 

Выходила  церковь  всесоборная 

Со  святымъ  Климентомъ,  папой  Ринскимъ  (Вар.  18). 

Откуда  же  явилась  въ  Голубиной  книН^  эта  гробница  Христова,  висящая 
на  воздух'Ь,  этотъ  темьянъ-ладанъ?  ЕХва  ли  не  сл-|^дуетъ  зд-Ъсь  припомнить 
сказание  объ  острове  Кипрй,  находимое  у  Дан1ила  Паломника:  «И  туже  есть 
гора  высока  з^^о,  и  на  той  горЪ  святая  Елена  царица  поставила  крестъ  кипа- 
рисенъ  на  прогнав1е  б-Ьсомъ  и  всякому  недугу  на  исц'Ьлеше  и  вложила  въ  онь 
честный  гвоздь  Христовъ,  и  бываетъ  в  а  м'Ьст^  томъ  знамен1е  и  чюдеса  многа, 
и  донымь  стоить  {^виситъ)  креетл  той  на  въздуаь,  ничимъ  же  не  придержится 
т  землиу  но  тако  посшп  на  въздусл]  и  ту  азъ  недостойный  поклонихся  святыни 
той  чюдной.  и  благодат1Ю  же  бож1ею  храними,  сущею  на  м1^сгЬ  томъ,  и  ту 
цроходихомъ  островъ  тотъ  добр^.  (ЗагЬмъ  въ  в'1^которыхъ  спискахъ  сл'Ьдуетъ 
особое  заглав1е:  «о  ладав^-темьян'Ь)»).  И  туэнх  есть-^ражается  телпанъ  ладонъ 
и  спщ^ываетъ  со  вебесъ  яко  роса  м'Ьсяца  1юля  и  августа»  и  т.  д.  {НоровЪу 
Путеш.  игун.  Дашила  стр.  12—14;  СсисаровЪу  Сказан,  т.  П,  стр.  18).  Норовъ 
замЪчаетъ:  «мы  яаходнмъ  это  же  самое  предан1е  у  Виллебранда  С^У^ШеЪгапс! 
аЬ  ОИепЪог^)»  который  путешествовалъ  в-Ькомъ  позже  Дан1ила.  Вотъ  какъ  онъ 
выражается:  1р80  (топасЬогат)  соепоЫо  ее!  сареИа  рагта,  1п  ^иа  ЬопогаЫИв  111а 
сгох  тиКо  ^е8е^уа^а^  Ьопоге,  ^аае  еМаш,  п!  (11сап1,  ааПо  1пп11еп8  адт1П1са]о  ш 
айге  репде^  е^  йпсЬавХ».  Важно  обратить  ввиман1е  на  последовательность  въ 
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Есть,  впрочемъ,  пересказы  стиха  объ  Аник*,  въ  которыхъ 
о  путешеств1и  въ  1ерусалимъ  не  упоминается,  а  вм'Ьсто  того 
вставлены  въ  стихъ  такая  подробности: 

И  говоритъ  онъ  (Аника)  Господу  Богу, 
И  говоритъ  онъ  р'Ьць  похвальню, 
Похвальну  р-Ьць,  Господу  противну: 
«Кабы  далъ  да  мни-ка  Господи 
с(Съ  небеси  во  столби  колецюшко  булатно, 
аПовернулъ  бы  я  всю  землю  на  сине  небо, 
«А  сине  небо  на  сыру  землю; 
«На  М1ру  бы  смерти  не  было, 


разсказ']^  Дан1ила  о  Кипрскихъ  чудесахъ:  сперва  крестъ,  вися1Ц1й  на  воздухе, 
всхЬдъ  зат'кмъ  ладанъ-темьянъ.  Подобная  же  последовательность  въ  Голу- 
биной книг'1Ь.  Кипръ,  конечно,  быдъ  мало  изв^^стенъ.  Сказанхе  о  кипрскихъ 
чудесахъ,  зашедшее  въ  устную  поэз1ю  изъ  путешеств1я  въ  святую  землю, 
легко  могло  перенестись  на  вс^мъ  знакомый  1ерусалимъ,  сн^^шаться  съ  ска- 
зан1емъ  о  Христовой  гробниц']^.  Что  см'Ьшен1е  такого  рода  д'!^йствительно 
им1Ьдо  м']&сто,  это  подтверждается  т^^мъ,  что  упоминаше  висящей  гробницы 
встр-]^чается  только  въ  н1^которыхъ  пересказахъ  Голубиной  книги,  переска- 
захъ,  отстуаающихъ  въ  этомъ  случае  ртъ  аБес']^ды  Херусалимской».  —  Зам'Ь- 
тимъ,  наконецъ,  что  предметы,  висащхе  на  воздух-Ь,  не  разъ  упоминаются  въ 
старинныхъ  сказангяхъ;  такимъ  образомъ  Христова  гробница,  упоминаемая 
въ  нашихъ  стихахъ, — явлен1е  не  единственное  въ  своемъ  род^^.  Въ  легенд-Ъ  о 
св.  Георп']^  разсказывается  о  чудномъ  щит^^,  который  посланъ  былъ  святымъ 
въ  церковь,  построенную  въ  его  память;  щитъ  этотъ  «остался  висеть  подъ 
куполомъ  нич-]^мъ  не  поддерживаемый»  (Журн.  М.  Нар.  Пр.  1878  г.  дек.  стр. 
327,  въ  ст.  г.  Кирпичникова).  Въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  старо-русскаго  «хроно- 
графа» помещается  аСказан1е  о  м^ст^  Мед1йскомъ,  ид^же  глаголютъ  гробу 
быти  Махмета  прелестника».  Передается  хождевхе  въ  Мидхйскую  землю  ка« 
кого-то  Людовика  («В  л%то  7001  ходилъ  до  Мед1йск1я  страны  н^кто  мужъ 
Римлянинъ  Людвикъ,  а  по  вашему  Логгинъ,  шолъ  изъ  Виницева  во  Лле- 
ксандрхю»);  проводникъ  («вожъ»)  разсказываетъ  путешественнику  между  проч. 
сл'Ьдующее:  «вамъ  про  Магметовъ  гробъ  и  такъ  скажу,  ванеже  я  и  самъ  былъ 
есми  отступникъ  христ1анск1н  в']^ры  и  о  томъ  много  искалъ,  какъ  бы  видйти 
гробъ  ево,  потому  что  иные  сказываютъ,  —  гробъ  ево  на  воздусл  стоишь,  а  иные 
говорить,  что  гробъ  ево  жел-^Ьзный  и  прицеп  л  енъ  магнитомъ  камевемъ,  ино 
ничего  того  н-]^тъ,  толко  тамо  яма  з']^ло  велика  и  отъ  тое  ямы  изрыты  во  вс^ 
стороны  велик1е  норы  и  ис  г1^хъ  норъ  испущаютъ  огнь  кознми  н-Ьк]ими  и  ае- 
Л1ами  утворенными  и  т-]^мъ  простыхъ  людей  прелщаютъ  въ  свою  скверную 
в^ру»  (Румяяц.  муз.  рук.  №  457,  л.  729,  №  368,  л.  301  об.). 
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«и  народъ  бы  былъ  весь  живъ». 

Да  не  полюбились  эти  р^ци  Господу  Богу, 

Посылалъ  онъ  дви  сумоцьки  переметны: 

Одну  сумоцьку  клалъ  противъ  неба, 

А  другу  сумоцьку  клалъ  противъ  земли, 

И  послалъ  онъ  своихъ  скорыихъ  апостоловъ, 

И  куды  итти  Оники  -Ьхати. 

'Вдетъ  Аника;  видитъ,  лежать  дв1Ь  сумочки  и  стоятъ  туп1 
люди  добрые.  Предлагаетъ  онъ  этимъ  людямъ  убрать  сумки,  а 
то  онъ  можетъ  зад-Ьть  ихъ  ногой:  «тогда  пегд-Ь  будетъ  сумо- 
чекъ  искати».  Добрые  люди  обзываютъ  за  это  Анику  «пустО'- 
хвалишкош». 

Разсердился  Оника-воинъ, 

Зад'Ьлъ  онъ  за  сумоцьку  ножкой  л-Ьвою, 

И  не  могъ  онъ  сумоцьки  повыздынуть; 

Зад'Ьлъ  Оника  ноженькой  правою, 

И  не  могъ  онъ  сумоцьки  повыздынуть. 

Соскоцилъ  Оника  со  добра  коня 

И  принимался  во  всю  силу  богатырскую: 

И  по  кол^нъ  ушолъ  во  матушку  во  сыру  землю, 

И  не  могъ  онъ  сумоцекъ  повыздынуть. 

Разсердился  Оника  по  сердиному, 

И  разозлился  Оника  по  зв-Ьриному, 

И  принимался  всею  силою  богатырскою: 

И  по  поясъ  ушолъ  во  матушку,  во  сыру  землю, 

И  не  могъ  онъ  сумоцекъ  повыздынуть; 

И  принимался  Оника  не  на  шутоцьку: 

И  по  грудей  ушолъ  онъ  въ  матушку,  во  сыру  землю, 

И  не  могъ  онъ  сумоцекъ  повыздынуть; 

И  надорвалъ  онъ  свое  ретивое  сердецюшко, 

И  со  стыдомъ  садился  на  добра  коня  на  Обахмата  *). 


1)  Рыбнто&ъ,  II,  стр.  266—257. 


^ 
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ПослЬ  неудачи  съ  сумочками  Аника  пустился  въ  дальнЬйшхй 
путь.  Встречается  ему  (какъ  и  въ  пересказахъ,  не  знающихъ 

сумочекъ)  чудо. 

Чудо  это  въ  большей  части  пересказовъ  описывается  такъ: 

Голова  у  чуда  человеческа, 
Волосы  у  чуда  до  пояса, 
Тулово  у  чуда  зв-Ьриное, 
А  ноги  у  чуда  лощадиныя  ^). 


1)  Очевидно  сходство  этого  образа  смерти  съ  представден!емъ  кентавра, 
который  въ  нашихъ  старинныхъ  памятникахъ  носнтъ  н^&скодько  изм'Ьненное 
названхе  Китовраса.  Въ  «гАзбуковникахъ»  встр'Ьчаемъ  такое  эам'^^чаше:  оИа- 
нокеятавросъ  —  зв^рь  Китоврасъ»  {Сахаровъ,  Сказан.  II,  160;  от1г1^ти11ъ  еще 
сд'1^дующую  замйтку  того  же  азбуковника:  «Иподекви— есть  дюдн,  а  живутъвъ 
татарской  зеилЬ  надъ  мореиъ  Ок1анонъ,  главы  у  яихъ  чедов'1&чьи,  а  ноги  пе- 
редв1я  и  задв1я  конск]я».  Ср.  Буслаевь^  Очерки,  II,  20—21,  870).  Китоврасъ- 
кентавръ  выстуоает1>,  какъ  известно,  въ  старинныхъ  сказан1яхъ  о  СохомонЬ 
(Пыпит,  Истор.  нов.  и  ск.  112—118;  Веоеловскгй,  Сказан1я  о  Содомон-]^,  187). — 
Любопытное  преданхе  о  кентаврахъ  и  сатирахъ  передано  въ  «житхи  Павда 
бивейскаго».  Св.  АнтонШ  оторавдяется  въ  пустыню,  чтобы  повидаться   съ 
Павдомъ:  «старецъ,  вземъ  вербовый  свой  жездъ,  сп'Ьшно  идяше  постигнута 
желаемое.  Нашедшу  же  вань  подудневному  сжнцю,  иже  и  камен1е  опадяющу, 
паче  въ  оной  пустыни^  не  в-Ьдый  же  путь,  иже  къ  сказанному  стрму  ведуще, 
пренемогаася  и  модяся  Бви  гдя:  Ги  Бже  мои,  настави  мя  на  путь  правъ  и  до- 
стойна мя  створи  въ  пдоти  суща  вид^^ти  раба  твоего  и  не  остави  мене  погыб- 
нути  въ  пустыни  сей.  И  се  узр-Ь  чдка  конюаодобва,  егоже  сдовотворцемъ  пп-  ' 
пекентавронъ  пронарече,  къ  ненуже  дръзостн']^  рече  Антонюсъ^  никако^  ужа- 
сну вся:  въ  коемъ  м'ЬсгЬ  рабъ  Бож1Й  живетъ?  Зв'Ьрь  же  прекдонся  о  сдовеси 
не  могый  гдасомъ  рещи,  рукою  м^^сто  показоваше  и  на  поде  течаше;  старець* 
и  зв'Ьрьскону  удивдься  вид-Ьн1Ю,  и  Бга  бдгодари  о  наставден1и  того,  и  при- 
шедъ  на  н'Ькое  м']&сто  камея  но,  узр-]^   иного  зв^ря,  чдча  есГтва  мнимъ,  коздья 
яогы  им'Ья  и  роги  на  гдав^^;  сего  же  зр'Ьн1ю  удивдься  Антон!е,  в-^^рою  нссум- 
н^^нною  въоруженъ  сы^  безъ  страха  въпрашааше  явдяемое:  кто  еся  и  откуду? 
Оиъ  же  мртвецъ  быти  гдаше  1  единъ  отъ  живущихъ  въ  пустыни,  ихъже  на- 
ставдешемъ  сатиромъ  именуемо  сдужити  из  вод  вся;  модбу  же  теб'б  принашаю 
отъ  стада  моего,  да  о  насъ  къ  общему  вл'ц'!^  помодитася,  н^^^  бо  м']^сто  на 
оставлено,  ибо  хбу  въпрившуся  въ  всю  яемдю  изыде  в'1^щан1е  его.  С1я  тому 
г2ющу  старецъ  путное  шеств1е  творяше,  радуяся  убо  о  хв^  сдав^^  и  погыбедн 
сатанин-б,  чудя  ж^  яко  сдовеса  таковыхъ  зв-]&рей  възможе  разум^^ти».  (Рукоп. 
пубд.  бибд10т.  Отд.  I,  №  257  д.  283  об.  и  284;  ср.  Р1сио1т.  (1е8  1ё9епде8,  р. 
1047 — 1048). — Въ  вид'Ьн1'и  Антон1я  особенно  любопытно  то,  что  кентавры  и 
сатиры  представляются  потерпевшими  поражен1е,  изгнанными  въ  пустыню 
посд^^  явден1я  Христа;  мы  узнаемъ  такимъ  обр.,  что  эти  чудовищный  существа 
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Но  въ  в^которыхъ  пересказахъ  образъ  чуда  изм'бненъ;  оно 
оредставдяется,  какъ  что-то  валяющееся  на  зеил'Ь: 

'Вдеть  онъ  путемъ-дорогою, 
Валяется  середи  пути-дороженьки 
Чудо  престрашное  ^). 


находятся  въ  родств*!**  съ  тйня  мрачными  силами  гр-1Ьха,  смерти  и  ада,  ясн'1^й- 
шее  олицетворен1е  которыхъ  находямъ  въ  «дьявол^Ь  и  ангелахъ  его». — Въ 
среднев^&ковыxъ  представлен1яхъ  образы  сатировъ  и  кевтавровъ  еще  т^^саЪе 
сблизились  съ  олицетворешями  злыхъ  духовъ.  «Б1е  &а88еге  Ое8(аи  с1ев  8а(уг8 
▼иг(]е  а18  е1пе  еп(8ргесЪеп(]е  Рогт  гиг  а1сЬ^Ьагеп  БгасЪеЁоап^  (1е8  ТеаГе1а  Ьегй- 
Ьет^епоттепш{}Уб88ё1у,  82).  Что  касается  кентавровъ,  то  установлен1е  родствен- 
выхъ  отношен1й  между  ними  и  духами  ареисоодней  им'Ьетъ  за  собой  очень  от- 
даленные прецеденты.  Рхрег  зам-Ьчаеть,  что  еще  въ  древности  кентавры  пред- 
ставлялись демонами  подземнаго  М1ра  (аСеоиаг!  III  ГопЬа8  8иЬа1ап(|>,  Лев.  У1, 
286;  ср.  Ъе88%пд^  ЗсЬгШеп,  8,  239):  они  овлад-Ьвали  душами,  вступавшими  въ 
Огсаа. — >Въ  хриетханское  искусство  кентавры  были  приняты  для  взображен1я 
злого  духа  соблазна,  поразкающаго  неосторожное  сердце.  Ихъ  представляли 
€ъ  лукомъ  и  стр-Ьлами,  что  напоминало  изречев1е  апостола  Павла  (Поел,  къ 
Бфсс.  VI,  16)  о  астр-Ълахъ  лукаваго»  (^(/рет,  Му1Ьо1о^1е  ип^  ЗутЬоИк  д.  сЬг. 
Капа!  I,  1,  39Я;  ср.  ОптШу  Му1Ьо1.  946).  Одно  изъ  такого  рода  изображен1Й 
кеятавровъ  находится  ва  звамевмтыхъ  Корсунскихъ  вратахъ  въ  Новгороде. 
«Борьбе  Правды  съ  Кривдою,  замЪчаетъ  пр.  Буслаевъ^  соотв'Ьтствуетъ  въ 
древн^Ьбшихъ  проиэведен1яхъ  западнаго  искусства  борьба  доброд'Ьтелей  съ  по- 
роками (Ср.  гл.  И,  прим-Ьч.  33).  Въ  вид-Ь  центавра,  стр^ляющаго  мзъ  лука  (на- 
примйръ  на  Корсунскихъ  вратахъ  Новгородскаго  СоФ1Йскаго  собора)  изобра- 
жается то  гр'Ьхъ  или  порокъ,  то  самъ  антихристъ»  (Очерки  П,  152).— Изв'Ьстна 
дал'Ье  близость  представлевШ  черта  и  смерти:  въ  сказан1яхъ  о  челов'Ьческой 
кончине  роли  злыхъ  духовъ  и  смерти  путаются  и  допускаюгь  взаимное  аауЬ- 
щен1е.  Это  и  могло  послужить  поводомъ  къ  изображен  1Ю  смерти,  съ  которой 
встр'Ьчается  Аника,  въ  образе  кентавра- демона.  Припомвимъ,  что  уже  въ 
Двоеслов1и  указывается  на  какой  то  полуживотный  образъ  смерти:  акто  ты 
еси,  страшный  звпрю,  ты  ревеши  по  истин^^  яко  пантеръ».  Поздн^^Йшая  пере- 
работка Пр^^н^я  такъ  развиваетъ  этотъ  образъ:  «пр1иде  къ  нему  смерть  и  б^ 
вид^Ьн^е  ея  яко  левъ»,  Левъ — образъ  злого  духа  (основан1е~изречен1е  апостола 
Петра:  «супостатъ  вашъ  д1аволъ,  яко  левъ  рыкая,  ходить  яск1Й  кого  поглотити», 
1  поел.  Петра  У,  6)  и  смерти:  въ  изв^^стной  притч'Ь  о  челов^кЬ,  пом^^стив- 
шемся  на  дерев-Ь,  которое  подгрызали  дв-Ъ  мыши,  читается:  «б^^  н-Ькто  чело- 
в-Ькъ,  хожаше  по  полю  чисту  и  не  6%  на  оол'Ь  томъ  ни  л^^у,  ни  дебри  и  уз- 
р1Ьвъ  грядуща  къ  себй  лва  съ  верблудомъ»  и  проч.;  толкован1е:  аполе  глаголе* 
миръ  в'Ька  сего,  а  верблудъ  немощь  и  старость  челов-Ьческая,  а  левъ  то  есть 
смерть  человеческая»  (См.  напр.  Новг.  Соф.  библ1от.  №  1448  л.  86). 

1)  Кирлееекш^  116.  Въ  переохаз'Ь,  упомнвающемъ  о  встр-Ьчй  Авикм  съ  су- 
мочками, чудо  описывается  такъ: 
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Аника  вступаетъ  съ  чудомъ  въ  разговоръ.  Кто  ты?  спраши- 
ваетъ  АнЕка.  Я  —  Смерть,  отв^чаетъ  чудо.  Анива  сначала  хра- 
брится, хвалится,  что  поразитъ  смерть  своей  палицей.  Но  Смерть 
отв^Ьчаеть,  что  поб-Ьдить  ее  никто  не  можетъ. 

Жилъ  на  земл-!  сильной- могу Ч1Й  Святогоръ  богатырь, 
Жиль  на  земл-б  сильной-могуч1й  МолоФсръ  богатырь, 
Жилъ  на  земжЬ  сильной-могуч1Й  и  Самсонъ  богатырь: 
И  т^^  мн^,  Смерти,  покорилися, 
И  г1  мн^&,  Смерти,  поклонилися. 

По  другому  пересказу: 

Быль  на  земл-!^  богатырь  МалаФей, 

Былъ  на  земл-!  богатырь  Соловей, 

Былъ  на  земл-Ь  богатырь  Ёгоръ- Святогоръ, 

Былъ  богатырь  надъ  семидесятью  землями  богатырь: 

И  то  они  мн^^  покорились, 

И  то  они  миб  поклонились. 

(Въ  одномъ  изъ  пересказовъ  къ  этимъ  богатырямъ  приба- 
вленъ  еще  Полканъ- богатырь)  ^).  Уб-Ьдившись,  что  силой  со 
смертью  ничего  не  возьмешь.  Аника  перем-Ьняетъ  тонъ:  онъ  на- 
чинаетъ  упрашивать  смерть,  чтобы  та  хоть  немного  подождала, 
дала  ему  пожить  еще  несколько  л']^тъ,  одинъ  годъ,  одинъ  часъ. 
Но  смерть  не  соглашается  ни  на  какую  отсрочку.  Чтобы  какъ- 
нибудь  умилостивить  смерть.  Аника  даетъ  ей  так1я  об']^щан1я: 

Сострою  я  теб1Ь  церковь. 
Спишу  твой  ликъ  на  пкон-б, 


А  на  той  пути  на  дороженьки, 

Лежнтъ  тутъ  цюдо  цюдноё, 

Лежитъ  тутъ  диво  дивноб: 

Руки  (81с1),  ноги — лошадиный, 

А  голова  лежитъ  звериная, 

И  туша  целов']Ьцецка  (Рыбниковъ,  ТГ,  257). 

1)  ВаренцоеЪу  112,  110,  122;  КирпевскО^,  131.  Подъ  богатырезгь  Молофо- 
ромъ  или  МалаФеехъ  разум^ютъ  ОлоФерпа. 
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Поставлю  твой  ликъ  на  престол'1; 
И  будутъ  къ  наиъ  съезжаться 
Князья  и  бояре 
И  сильные-могуч1е  богатьфи, 
И  станутъ  намъ  свозить 
Казну  золотую  ^). 

Смерть  заи'бчаетъ  на  это,  что  ей  н^^тъ  нужды  въ  богатств'!^. 
Тогда  Аника  предлагаетъ  другое: 

Есть  у  меня  казна  золотая, 
Раздамъ  я  ее  по  тюрьмамъ, 
По  тюрьмамъ  и  по  богад-Ёльнямъ. 

Смерть  находитъ  и  это  лишнимъ  и  безполезнымъ: 

Казна  твоя  кровавая 
Душ*  твоей  не  помога  *). 

Такимъ  образомъ  конецъ  для  Аники  оказывается  неизб'1^ж- 
нымъ  и  неотвратимымъ.  Смерть  приближается  къ  Аник^: 

Косой  ноги  ему  подкосила. 
Пилой  она  ему  руки  подпилила: 
Онъ  съ  добра  коня  свалился. 

По  другимъ  пересказамъ,  Смерть 

Вьшимаегь  пилы  невидимый, 
Потираетъ  его  по  костямъ,  по  жиламъ; 
Аника  на  кон^  шатается 
И  смертныя  уста  запекаются; 
Аника  съ  коня  повалился  ^). 

1)  КирлевЫйу  122—123;  128;  138.— Въ  мовахъ:  аСаишу  твой  ликъ  на 
икон^^о  видно  вл1ян1е  картин ныхъ  иаображешй  смерти. 

2)  Варетоеъ,  114,  119,  Кирлевскхй,  1\В,  123,  129.  —  Въ  памятникахъ  цер- 
ковнаго  законодательства  встр-Ъчается  иежду  прочинъ  ностановденЕе,  запре- 
щающее принимать  приношен1я  въ  церковь  отъ  разбойниковъ  и  душегубцевъ 
(си,  напр.  Акты  Ист.  I,  №  109,  стр.  161:  «Не  пршми  приношен1а  въ  церковь 
Бож1ю  отъ  нев'Ьрныхъ,  ни  отъ  еретикъ,  ни  отъ  блудвикъ,  ни  отъ  прелюбодей, 
ни  отъ  тат1Й,  ни  отъ  разбойникъ,  ни  отъ  грабителей»). 

8)  КирпевЫй,  117;  128. 
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некоторые  изъ  пересказовъ  прибавляють  къ  описав1ю  Ани- 
киной смерти  ен^е  сл'бдующЕя  подробности: 

Сослалъ  Господь  по  Аникину  душу 

Двухъ  ангеловъ,  двухъ  архангеловъ, 

И  вынули  Аникину  душу 

Сквозь  реберъ-костей 

И  не  чесно,  не  хвально,  и  не  р&душно, 

Посадили  Аникину  душу  на  коп1е, 

И  вознесли  Аникину  душу  вельми  высоко, 

И  возрынули  Аникину  душу  во  тьму  глубоко 

Въ  муку  в'Ьчную,  во  плящой  огонь  ^). 

Стихъ  оканчивается  «славой» 

Тутъ  по  Аник^  и  слава. 

Или:  Тутова  Оники  и  славы  поютъ, 

Славы  поютъ,  да  и  Дунай  поютъ, 
Поють  Дунай,  да  и  впередъ  не  звай  '). 

Таково  содержан1е  стиха  объ  Аник^-воин^,  насколько  оно 
известно  по  собранныиъ  и  изданнымъ  до  сихъ  поръ  вар1ан- 


1)  Варенцоп^  127.  Такое  же  оаисан1е  смерти  находимъ  въ  стих'Ь  о  бога- 
томъ  и  Лазар^^: 

Сослалъ  къ  нему  Господь  грозныхъ  ангедовъ, 
Страшныихъ,  грозныихъ,  вемидостивыихъ 
По  его  по  Х7Ш7|  но  богачеву; 
Вынули  его  душеньку  не  честно  и  не  хвальнб^ 
Не  честно,  не  хвальио,  скрозь  реберъ  его, 
Да  вознесжи  же  душу  ведьми  высоко, 
Да  ввергнули  душу  во  тьму  глубоко, 
Въ  тое  алую  муку,  въ  геенскШ  огонь. 

Въ  этихъ  оо11сац1яхъ  иесоннйнно  вл1ян1е  книжныхъ  скааанШ  объ  исxод^^ 
души  и  мытарствахъ  {Вуелаееь,  Очерки,  II,  152->1б8;  120;  ср.  Варенцоеъ,  стр. 
69,  72,  76). 

2)  Кирпевскш.  124,  129;  Варенцовъ^  120. 
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таиъ  ^).  Въ  предшествующемъ  изложешя  остались  не  указан* 
ныии  то^ько  два  пересказа  или,  в^^рн^е,  два  вида  перескааовъ 
Аникина  стиха.  То,  что  заставляетъ  отд'1лить  эти  пересказы  отъ 
вебхъ  остальныхЪу  заключается  не  столько  въ  разнице  ихъ  со- 
держан1я,  сколько  въ  нЬкоторыхъ  вн'Ьшнихъ  особенностяхъ,  со- 
провождающихъ  зд'1^сь  передачу  сказан1я  объ  Аник'б.  Первый 
видъ  указываеиыхъ  пересказовъ  изв'бстенъ  по  лубочнымъ  из- 
дашямъ,  другой  видъ  представляетъ  пьеску,  назначенную  для 
сценическаго  исполнешя. 

Текстъ  лубочныхъ  изданхй  стиха  объ  Аник^-воин^  пом'бща- 
ется  на  одноиъ  лисгЬ  съ  картиной^  какъ  объяснительное  допол- 
неше  къ  ней.  Отъ  этого  лубочные  тексты  стиха,  обыкновенно, 
очень  кратки:  н'Ьсколько  вопросовъ  Аники,  несколько  отв'Ьтовъ 
смерти.  При  изучен1и  стиха  лубочные  тексты  ии'1ютъ  очень  мало 
значен1я.  Что  касается  картины,  пом]&щаемой  при  стих'Ь,  то  она 
сходна  съ  той,  какая  находится  при  н'Ькоторыхъ  стихахъ  Пря- 
ная: воннъ  борется  со  смертью  ^). 

Относительно  народной  пьесы,  воспроизводящей  пр'Ьте  Аники 
со  смертью,  представлено  будетъ  н'1сколько  зам'Ьчан1й  ниже. 


Кром^&  стиха  объ  Аник1&-воип6,  существуютъ  еще  м^&стныя 
о  немъ  предан1я.  Въ  преданхяхъ  этихъ  разсказывается  несколько 
такихъ  подробностей,  какихъ  мы  не  находимъ  въ  пересказахъ 
стиха. 

Въ  Вологд'6  сказан1е  объ  АникЬ  слилось  съ  воспоминан1емъ  о 
какомъ-то  знаменитомъ  разбойник]^.  Разсказываютъ,  что  въ  л^&су, 
находящемся  недалеко  отъ  Вологды,  жилъ  н'Ькогда  страшный  раз- 
бойникъ  Аника.  Былъ  онъ  такъ  изв^стенъ,  что  передалъ  свое  имя 


1)  Есть  еще  одивъ  перескаэъ  былины  о  встрйч'Ь  богатыря  со  смертью,  въ 
которош»  д'1^йств7ющннъ  дицокъ  выступаетъ  ве  Аявка,  а  Добрывя:  сПо%халъ 
Добрывюшка  въ  домашвюю  сторовушку,  попададася  ему  Смерть  престрашвая» 
и  т.  д.  Сходно  со  стмхомъ  объ  Аввк'Ь*вовв^  {Рыбпиковъ^  П,  8в — 87). 

2)  П'Ьсви  Квр'1^евскаго,  выо.  ГУ,  зам'Ьтка  Везеонова  стр.  СУШ:  Буелаееь 
Очерки  I,  стр.  625. 
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и  хЁсу:  стали  звать  этотъ  л^съ  Аникинымъ  х]&сомъ.  Долго  раз- 
бойничалъ  Аника,  много  богатства  онъ  нажилъ.  «Однажды  вы- 
шелъ  онъ  по  обыкновешю  на  дорогу;  навстречу  ему — старикъ 
съ  котомкой  за  плечами. — «Здорово,  д'бдушка!  Откуда  ты  и  куда 
идешь?» — Изъ  Юева:  ходилъ  поклониться  святымъ  угодникамъ 
Печерскимъ,  а  теперь  иду  къ  Соловецкимъ.  —  «Не  тяжело  ли 
теб-Ь,  старинушка,  носить  свою  суму?  У  тебя,  чаю,  много  лиш- 
няго,  дай-ка  я  посмотрю,  что  ты  набралъ».  Разбойникъ  снялъ  ко- 
томку и  увид'1^лъ  въ  ней  узелки  съ  землею^  пескомъ,  частицами 
антидора  и  святыхъ  моп^ей.  Съ  досады  началъ  онъ  разбрасы- 
вать узелки  и  разсыпать  землю,  сколько  старикъ  ни  просилъ  его 
со  слезами  о  сохранен1и  его  сокровищъ. — Такъ  берегись  же  ты, 
Аника,  —  Богъ  накажетъ  тебя  за  обиду  нищему  старцу.  Скоро 
наступить  часъ  твой.  Аника  выхватилъ  ножъ  и  хогЁлъ  было  за- 
резать старика,  но  тотъ  сталъ  невидимъ.  Аника  испугался  и  бро- 
сился въ  л'1съ  къ  себе  домой,  но  избы  его  уже  не  было,  одна 
лошадь  паслася  на  поляне.  Аника  сЬлъ  на  нее  и  по^халъ  изъ 
л^са,  какъ  вдругъ  встретилось  съ  нимъ  чудо».  Далее  предаше 
разсказываетъ  то  же,  что  и  стихъ  ^). 


1)  Онеьглревъ^  Русск.  простонародные  праздники,  1,  стр.  182 — 183.  аМосквя- 
тявинъ»  1848  г.  ч.  У1,  №  11,  стр.  245—246  (въ  стать-Ь  Поюдина:  сПутевыя  за- 
писки по  н^^которыяъ  внутреннимъ  губерн1ямъо;  записанное  зд'Ьсь  предав1е 
объ  Аник^^  перепечатано  въ  «ПЪсняхъ  Кир%евскаго»  вып.  4,  Зам']^тка  г.  Ви^ 
еонова  стр.  СХ1  —  СХ11);  «Русское  Сяово»  1859  г.  №  1,  снЪсь,  стр.  90  —  91  (въ 
указанной  выше  ст.  г.  Бунакова)]  «Русский  Архнвъи  1864  г.  изд.  2,  стр.  70—72 
(въ  стать-Ь  г.  Фортунатова),  11рохож1е  бросаютъ  ва  Авикину  могилу  в-1^тки; 
когда  такихъ  в-Ьтокъ  вакопится  мвого,  ихъ  сжигаютъ.  Этотъ  обычай  проФ. 
Котляревскгй  сближаетъ  съ  свид-]^те1ьство11ъ  Оггона,  еп.  Бамбергскаго  (1125  г.), 
который  упонияаетъ  объ  обыча^^  языческихъ  славявъ  класть  на  когилу  прутья 
Гив^ев).  О  погреб,  обыч.  стр.  94—95.  Г.  Барсоеъ  зам-Ьчаеть:  «самоуб1Йцъ  въ  Вое- 
зерскомъ  погосг!^  Каргопольскаго  уЬзда  зарываютъ  въ  5  верстахъ  отъ  церкви; 
проходяпце,  обыкновенво,  кладутъ  зд'Ьсь  камни  или  палки;  когда  послЪднихъ 
наберется  много,  яхъ  сжигаютъ»  (Причит.  с1^верв.  края,  стр.  312.  Объ  обыча)^ 
бросать  ва  могилы  камни  и  в-]&тки  см.  статью  ^^еЪ^есЫ^л  Ые  ^еигогГепеп  З^еше, 
въ  «Оегтап1а»  XXII,  8.  21  {^,  Зам-Ьтимъ  еще,  что  Вологодское  предаше  объ 
Аник']^  высл-Ьживается  до  ХУ1  в^ка:  въ  1588  г.  за  «Ониквнымъ  л-]^сомъ1>  осно- 
ванъ  со.  ТосиФомъ  монастырь,  получйвш1Й  назваше  Заовик1евскаго  {АмвроЫй^ 
Ист.  росс.  1ерарх.  ч.  1У,  185;  С^гШ,  М^сяцесловъ  ч.  II,  подъ  23  1юня). 
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Другое  1I^^стное  предаше  объ  Аник'6  сохраняется  въ  сЁвер- 
номъ  поморь'Ё.  РазсказываютЪу  что  въ  старыя  времена  жилъ  на 
Аник1евомъ  острове  (въ  Кольской  губ-Ь)  богатырь  Аника,  страш- 
ный насильникъ.  Промышленники-рыболовы,  подъ']^жавш1е  къ 
Анишеву  острову,  должны  были  отдавать  богатырю  третью 
часть  своей  добычи  ^).  Отправлялась  разъ  на  нромыселъ  парт1Я 
рыболововъ.  Присталъ  къ  ней  нев'Ьдомый  челов'Ькъ,  сталъ  оро- 
ситься, чтобы  взяли  его  въ  артель  хоть  «наживочникомъ]».  ПослЬ 
долгихъ  переговоровъ  д'Ьло  уладилось  ^).  Новый  наживочникъ 
оказался  челов'Ёкомъ  необыкновенной  силы Остановились  ры- 
боловы у  Аник1ева  острова.  Аника  требуетъ  дани.  Промышлен- 
ники, по  совету  наживочника,  отв-Ьчаютъ  отказомъ.  Тогда  между 
богатыремъ  и  наживочникомъ  завязывается  борьба.  «Сц'ёпились 
ногами  и  руками  и  покатились,  какъ  клубъ.  Скоро  исчезли  изъ 
виду».  Спустя  некоторое  время,  показывается  наживочникъ, 
объявляетъ  о  гибели  Аники  и  загбмъ  исчезаетъ  неизвестно  куда. 
«На  острове,  гд^  жилъ  Аника,  осталась  и  до  сихъ  поръ  видна 
еще  его  могила,  состоящая  изъ  кучи  камней»  '). 

Что  оба  переданный  нами  м^стныя  предан1я  стоять  въ  связи 
съ  тЬмъ  сказашемъ  объ  Аник'Ь,  которое  известно  по  стиху,  это 
несомн'Ённо.  Вологодское  преданхе  разсказываетъ,  какъ  и  стихъ, 
о  борьбе  Аники  съ  чудомъ-смертью;  оно  прибавляетъ  правда 
эпизодъ  о  встрече  Аники  со  старцемъ,  о  разграблеши  котомки, 
но  это,  очевидно,  только  вар1автъ  того  приключешя  съ  чудес- 
ными сумками,  которое  встретили  мы  въ  н^которыхъ  переска- 
захъ  Аникина  стиха.  Поморское  преданхе  представляетъ  Анику 
въ  образе  страшнаго  великана-насильника;  образъ  этотъ  обста- 


1)  Великаны  прелставдяются  иногда  собирающими  дани-пошлины  {Оптт, 
Му1Ьо1.  522). 

2)  Въ  подобномъ  несколько  положен1и  оказывается  сказочный  Соломовъ: 
овъ  д-Ьлается  кашевароиъ  у  корабедыциковъ  (Тих(тр<»вовъ,  Л'Ьтоп.  р.  лит.  т. 
1У,  отд.  II,  стр.  112—118;  ср.  Веселовскгй,  Соломонъ  и  Китоврасъ,  стр.  98—99). 

8)  Архавг.  губернск.  в-Ьдомости  1862  г.  №  38,  стр.  820 — 821,  въ  ст.  г.  Б«ре- 
щаъииа:  аБ^^ломорск1я  предаыхя»  (Та  же  статья  въ  ЭтнограФическомъ  Сборншс!^! 
1864  г.  ч.  VI,  См*сь,  стр.  17—20). 
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вдяется  лодробностяии,  отв^&чающи1IИ  местному  быту.  Но  и  это, 
такъ  сильно  измененное,  предан1е  объ  Ани1г6  не  забываетъ  упо- 
мянуть о  его  гибели  посл^  борьбы  съ  какимъ-то  таинственньшъ, 
нев'Ёдомымъ  противникомъ. 


При  изложенш  стиха  объ  Аник^  мы  усп'Ёли  уже  отметить 
въ  ненъ  в']^сколько  такихъ  подробностей,  который  чрезвычайно 
близко  напоминаютъ  разнаго  рода  друпе  памятники  и  сказашя, 
обращавш1еся  въ  нашей  старинной  письменности:  образъ  смерти 
списанъ  съ  кентавра,  описан1е  Терусалима  и  Христовой  гробницы 
напоминаетъ  путешествхе  Дан1ила  и  Голубиную  книгу,  посл^днхя 
минуты  Аники  изображаются  сходно  со  сказангями  объ  исходи 
души.  Остается  указать  еще  одинъ  Фактъ  того  же  рода,  а 
именно — сходство  стиха  объ  АяшкЬ  съ  разобраннымъ  выше  Пр'6- 
шемъ  Живота  и  Смерти.  Несомн'Ьнно,  что  Пр-Ёнхе  оказало  вл1я- 
Н1е  на  стихъ.  Подтвержденхемъ  этого  могутъ  служить  мног1я 
м'1ста  въ  стих']^  о  богатыр^-смертоборц'Ь.  Приведу  несколько 
прим^ровъ.  Аника  просптъ  у  смерти  отсрочки  сперва  на  и]&* 
сколько  л^тъ,  потомъ  на  годъ,  накопецъ  на  несколько  часовъ; 
отсрочки  не  дается.  Такую  же  просьбу  находимъ  и  въ  Пр'1н1и» 
Аника  думаетъ  подкупить  смерть: 

У  меня  въ  дому  много  житья-бытья, 
Много  злата  и  серебра, 
Я  съ  тобою  бы  казной  поделился, 
Что  теб^  надобно,  то  съ  меня  возми. 

Смерть  отв^чаетъ: 

Кабы  мн*!  со  всякова  человека  казны  брати, 
Была  бы  у  меня  гора  золотая  накладена 
Отъ  востоку  солнцу  и  до  западу. 

То  же  и  въ  Пр^Н1и:  <саще  бы  богатства  собирала,  столько 
было  бы  у  мене  богатства  бесчисленно  всего  много».  Смерть  в 
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въ  Пр'1н1И,  и  въ  стих'Ь  перечисляетъ  свои  знаиенитыя  жертвы. 
Имена  жертвъ  ворочемъ  не  сходны:  то1ько  Саисонъ  богатырь 
появляется  к  въ  Пр'Ьн1и,  и  въ  стих'Ь. 


Пр'ЁН1е  Живота  со  Смертью  и  некоторые  другхе  памятники 
объясняютъ  намъ  многое  въ  стих*!^  объ  Алик'Ь-воин'Ь.  Видимъ, 
что  сказаи1е  объ  Аншгб  не  осталось  чуждымъ  довольно  разно- 
образныхъ  наносовъ  и  примесей.  Но  сколько  бы  ни  разсматри- 
вали  мы  в&к  эти  примеси  и  наносы,  век  эти  отд'бльныя  части 
Аникина  сказан1Яу  въ  насъ  все-таки  остается  уб'Ьждеше,  что  въ 
ц']^омъ  стихъ  объ  Аник'6  еще  не  объяснился.  Осталось  неиз- 
вЬстнымъ  то,  что  усп^&ло  воспринять  въ  себя  эти  прим1си  и  объ- 
единить ихъ  въ  некоторое  цйюе, — тотъ  первоначальный,  основ* 
ной  видъ  сказан1я  объ  Аник^,  который  доставилъ  ему  самостоя- 
тельное м'Ёсто  среди  другихъ  родственныхъ  сказан1Й.  Аника- 
воинъ....  Кто  онъ?  Откуда  это  имя?  ^). 

Важное  и  интересное  наблюдеше  проФ.  Веселовскаго  виер- 
вые  пролило  св-Ьтъ  на  загадочнаго  Анику.  Оказалось,  что  нашъ 
Анвка  никто  иной,  какъ  знаменитый  герой  новогреческихъ  ска- 
занш  —  Дигенисъ  Акритъ  *). 

Имя  и  подвиги  Дигениса  пользовались  у  грековъ  самой  гром- 
кой известностью.  О  Дигепис^  сложеиа  была  ц^лая  поэма:  въ 
ней  говорится  о  предкахъ  героя,  объ  его  ратныхъ  подвигахъ,  о 
похищеши  имъ  прекрасной  «Стратиговны»,  о  роскршномъ  житьЬ 


1)  г.  Влляеп  пытался  объяснить  происхождев1е  нашего  Аники  такъ: 
Анвка  —  это  готвск1Й  князь  Германъ,  о  которонъ  упоминаетъ  1орнандъ  (Ое 
опв1пе  Оо1Ьогшп,  сар.  88).  Готоск1й  государь  Витмгесъ  быль  разбнтъ  Велиаа- 
р1емъ,  отведевъ  въ  Ковстантиноподь  и  ад'Ьсь  умеръ  (ок.  пол.  У1  в.)  Юстив1анъ 
женилъ  брата  своего  Гернана  на  вдов-Ь  Витигеса;  отъ  этого  брака  родился  еще 
Геркавъ,  о  которожъ  1орнавдъ  говорить,  какъ  о  надежд'Ь  народа  готесхаго. 
Юстишанъ  же  и  Германъ  принадлежали  къ  роду  Аяицгевъ  (Ашсюгот  ^епа). 
оРусск.  Архивы),  1864  г.  изд.  2,  стр.  67—70. 

2)  В^^стя.  Ёвр.  1876  г.,  апр-Ьль,  763—774,  въ  статье:  «Отрывки  Ви8антУ1- 
схаго  эпоса  въ  Русскомъ».— -Ср.  АгсЬ1у  ГОг  81ау.  РЫ1о1о^,  I,  1, 108  (въ  статьи 
г.  Яшча)  и  въ  В-Ьстн.  Бвр.,  1877  г.  апрель,  728  (въ  статьи  г.  Пыпгша), 
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Дигениса  на  берегахъ  ЁвФрата,  наконецъ  объ  его  кончине  ^). 
Жизнь  и  приключен1я  Акрита  передаются  тшже  въ  одной  по- 
вести, изв-Ёстной  въ  славянскоиъ  перевод'^:  «Д-Ьяше  прежнихъ 
временъ  и  храбрыхъ  челов^къ:  о  дерзости  и  о  храбрости  прекрас- 
наго  Девген1Я)>  ^).  Повесть  эта  (изв1^стная  пока,  къ  сожал'Ьнш, 
только  въ  отрывкахъ)  очень  близка  къ  упомянутой  поэм^,  но  есть 
въ  ней  и  некоторый  особенности.  Оригиналомъ  нашего  перевода 
служила  не  поэма,  а  какое-то  другое  греческое  сочинен1е,  еще 
не  отысканное. 

Рядомъ  съ  поэмой  и  пов']^стью  о  Дигенис*]^  сохранялся  и  со- 
храняется теперь  еще  ц'Ьлый  рядъ  отд']^льныхъ  устно  передавае- 
мыхъ  народныхъ  п-Ьсенъ,  предметомъ  которыхъ  служатъ  разный 
приключен1я  изъ  жизни  Акрита.  Есть  п'Ьсни  о  томъ,  какъ  Ди- 
генисъ  похитилъ  красавицу,  о  томъ,  какъ  онъ  пышно  устроилъ 
свои  сады  и  дворецъ,  наконецъ  есть  п'Ьсни  и  о  его  смерти.  По- 
схкящя  п^сни  изображаютъ  намъ  «бой  Дигениса  съ  Харономъ '). 


1)  Первое  изв'Ьст1е  о  Греческой  поэм^^  дано  г.  1оаннидомъ  въ  ссИсторш  Тра- 
пезунда  и  его  об^асти)>  (1870);  позже  (въ  1875  г.)  поэиа  о  Дигенис!^  (ао  найден- 
ному г.  Хоаннидомъ  списку,  къ  сожа41^вио,  неподному)  издана  Леьрапамь  и  Сл' 
вой  (Ьеа  ехрЫи  ^е  Б1^ёп18  Акп1;а8,  ёрорёе  Ьу2ап1ше  (1а  <11х1ёте  в1ёс1е  раЬИёе.... 
раг  С.  ЗаНии  еЬ,  Ё.  Х^дгапЛ);  къ  иэдашю  присоединенъ  Французск1й  переводъ 
и  обширное  введен1е. — Другой,  бод'Ье  полный  списокъ  поэмы  о  ДигеннсЬ  най- 
денъ  Туринскинъ  проФ.  Мюддеромъ  въ  одной  изъ  Итальянскихъ  бибд10текъ 
(В,  ЗсНтШ,  бпесЬ.  М&гсЬеп,  За^еп  иа<1  Уо1к8Ие(1ег,  8.  39). — Содержанхе  грече- 
ской поэмы  (въ  связи  съ  отрывками  русской  повести  о  Девген1'Ь)  изложено  г. 
ПсевОАодомъ  Милл^юмъ  въ  сочинен1и:  «Взгдядъ  на  Слово  о  полку  Игорев-Ьа» 
(М.  1877),  гл.  2,  стр.  14—48. 

2)  Отрывки  Девгешева  д'Ьянхя  (по  списку,  находившемуся  въ  томъ  знаме- 
нитомъ  сборник'к  гр.  Муснна-Пушкина,  гдЪ  найдено  «Слово  о  Полку  Иго- 
рев%»)  изданы  были  Карсшзинымь  (Истор.  т.  III,  прим'Ьч.  272  и  т.  II,  пр.  883); 
иозже,  по  списку  Погодннскаго  сборника  №  1773  (списокъ  неполный),  «Д-ЬявЕе» 
издано  г.  Пыпинымь  (Прнлож.  къ  Истор.  Пов.  и  сказ.  стр.  316—332)  и  г.  КостО' 
маровымь  (Памяти,  стар.  р.  лит.  вып.  И,  стр.  379  —  387).  —  Содержан1е  памят- 
ника ра8смотр1^но  гг.  Пыпинымъ  (ор.  с.  стр.  85 — 89)  и  Веселовскимъ  (въ  ука- 
занной выше  стать-Ь:  Вйстникъ  Европы  1875  г.  апр'Ьль,  стр.  750—762). 

8)  О  Харон-Ь  см.  В.  ЗсНтШ,  Баз  Уо1ка1еЬеи  с[ег  КепртесЬеп,  8.  222  {^,  (О 
бо^^  Дигениса  съ  Харономъ  стр.  280—231;  ср.  Сгг1есЬ.  МйгсЬеп,  стр.  37—40); 
ЬедгапЛ^  ВесиеН  ^е  сЬапвопв  рора1.  ртесдиез,  р.  ХХХП1  —  XXXVIII;  (на  стр. 
182 — 197  этого  собрашя  помещены  п-Ьсни  о  Дигенис^). 
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Одна  изъ  такихъ  п'Ьсенъ  довольно  давно  (1843  г.)  была  переве- 
дена на  РУССК1Й  языкъ  г.  Евламоюсомъ  и  пои'&щена  имъ  въ  не- 
большомъ  сборнике  новогреческихъ  о'бсенъ,  изданноиъ  нодъ  н'Ь- 
сколько  странныиъ  названхемъ:  аАиарантосъ  или  Розы  возрож- 
денной Еллады»  ^).  Переводъ  не  особенно  удаченъ.  Привожу  его 
зд']&сь  съ  н1^которыми  пропусками. 


Единоборство  героя  Дигениса  съ  Харономъ. 

Во  вторникъ  родился  герой  Дигенисъ, 

Во  вторникъ  и  смерть  ему  суждена. 

Предъ  смертью  онъ  П1летъ  за  друзьями, 

Могучими  богатырями, 

Чтобъ  тотчасъ  явились  къ  нему 

Минасъ,  Маврайлисъ  и  санъ  сынъ  Дракоса. 

Отравились  въ  поле  друзья,  и  его 

Нашли  на  земл)^  распростертымъ. 

Чу!  вотъ  зарев'блъ  онъ — колеблются  горы, 

Реветь  —  и  колеблются  долы. 

— «Какое,  Дигенисъ,  пришло  къ  теб*  горе, 

Зач^мъ  умирать  такъ  собрался  ты  скоро?» 

Дигенисъ  отв^чаетъ,  что  восемьдесятъ  л'Ъть  прожилъ  онъ 
на  св'кт^  и  никого  не  боялся. 


1)  Сборникъ  Ёвдамаюса  получидъ  отъ  Лкаяемш  Наукъ  Денидовскую  пре- 
М1Ю.  Коротенькхй  отзывъ  о  сборнив-Ь,  составленвый  академик.  Грефе^  нздавъ 
(аочему-то  на  н%мецкомъ  языки)  въ  отчег1&  о  XII  присужд.  Денид.  наградъ 
(1843  г.).  Къ  реценз1в  ГреФО  присоединенъ  переводъ  в^&которыxъ  п'Ьсевъ  изъ 
сборника  Ёвламаюса;  переведенъ  между  прочимъ  и  «бой  Дигениса  съ  Харо- 
номъ» (№  12;  Бег  1СатрГ  (1е8  Не1<1еп  0]^еа18  тк  СЬагош)).  Любоаытно  зам^^чан^е 
о  ДнгенисЬ,  которое  сообщаетъ  г.  Бвдаиоюсъ  въ  □рим'Ьчаваи  къ  ивданной  вмъ 
п^сн^Ь:  воспоминайте  о  Дигенис%  осталось  въ  одвомъ  изъ  н'Ьжныхъ  именъ, 
которыми  гречанки  ласкаютъ  своихъ  д^^тей:  аглаза  мои,  св1^тъ  мой,  Дигетил 
мой»  (стр.  23—29,  прим^^ч.). 
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А  ЕЫЕ^  босаго  я  вр^жъ  одного^ 
Въ  блестящей  одежд'!,  не  знаю  кого; 
На  неиъ  волоса,  словно  солнце,  С1яли, 
А  очи,  какъ  М0ЛН1Я,  ярко  сверкали. 

Незнакомецъ  предложилъ  Дигенису  побороться  «на  мрамор- 
номъ  токул  ^). 

И  вотъ  на  гумн^^  ужъ  они  появились 

И  тотчасъ  бороться  схватились, 

И  тамъ,  гд'6  Дигенисъ  ударъ  нанесетъ, 

Кровь  брызнетъ  и  ровъ  наподняетъ, 

А  тамъ,  гд'Ь  Харонъ  поражаетъ, 

Кровь  будто  ложбиной  ручною  течетъ  ^). 

П'Ьснь  эта  изв'1стна  теперь  въ  значительномъ  числ'ё  пере- 
сказовъ.  Для  р'Ьшенхя  вопроса  объ  Аник'Ь  оказался  особенно 
важнымъ   пересказъ,   записанный   въ  Трапезунтской  области. 


1)  Бой  на  току  встр'Ьчаемъ  въ  сказкахъ.  Одинъ  игъ  героевъ  греч.  сказокъ 
борется  съ  дракономъ  на  свинцовомъ  току  (НаНп,  №  64).  Въ  нашихъ  сказкахъ 
упоминается  борьба  на  току  же^I^^номъ,  стальномъ,  м'^^дномъ  и  т.  п.  {Леан, 
Сказки,  т.  I,  стр.  275,  801,  861;  IV;  стр.  102—103;  Худякоеъ^  Сказки,  вып.  8. 
№  81,  стр.  б;  ср.  ПотебпЯу  О  миеич.  знач.  н-Ькот.  обряд,  стр.  248— 249, 
255,  256). 

2)  По  другому  вар1анту  этой  п-Ьсни,  смерть  Дигениса  была  слЪдствхемъ  со- 
вершеннаго  имъ  когда-то  гр^ха:  овъ  убн1ъ  в'1^щаго  оленя  съ  распят1емъ  среди 
роговъ,  зв-Ьздой  во  лбу  и  образомъ  Богородицы  среди  лопатокъ  (ВеселовскЛ^ 
ор.  с.  768);  сге1п  Ое(1апке,  говорить  В.  ЗеИтШ^  (1ет  тО^ПсЬег  '^У^ехае  еше  Епп- 
пегаос^  ап  деп  аНеп  МуШоз  уоп  (1ег  ТО(!(ип^  <1ег  Ье!11^еа  ШгасЬкоЬ  дег  Аг(ет1в 
дагсЬ  А^атетпоп  ка  вгап(1е  Ие^^»  ((хг.  М&гсЬеп,  88).  Кдвали.  Одень  съ  распя- 
Т1емъ  между  рогами  —  легендарная  черта,  восходящая  своимъ  началомъ  къ 
древнему  представлешю  Христа  въ  образе  оленя.  Черту  эту  мы  находимъ  въ 
жит1н  БвстаФ1я  П  лак  иды  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  памятннкахъ  (Маигу^ 
Еаза!  виг  1е8  ]ё^епс1е8,  171—178;  Еирпичиикошъу  Поэмы  Ломбардск.  цикла,  58; 
ЫеЬтесЫ^  2аг  Уо)к8кип(!е  8. 195).  Любопытно,  что  эта  легендарная  подробность 
воспроизводится  въ  н-Ькоторыхъ  поздн^йшнхъ  европейскихъ  предан1яхъ. 
Разсказываютъ  наприм.,  что  Хоахимъ  II,  курфюрстъ  Бранденбургсшй,  иеза-* 
долго  передъ  своей  смертью  увид'Ьлъ  разъ  во  сн'Ь  оленя  съ  блестящимъ  золо* 
тымъ  распят1емъ  между  рогами.  Олень  этотъ  оказался  предв^^стникомъ  смерти 
курФюрста  (8(^и:еЬе1,  Пег  ТоЛ.  ш  (].  8а^е  ипс1  РкЫпп^,  8.  8). 
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«Куда  идешь,  куда  идешь,  Харовъ?  Чему  такъ  обрадовался?»— 
Я  КЪ  теб*  прихожу,  оттого  я  такъ  веселъ. — ссМеня  зовутъ  Ак- 
ритонъ,  непобгьдгшымг  Акритомъ». — Ты,  Акритъ,  не  слишкомъ- 
то  хвастай,  знаешь  ли  кто  меня  послалъ  къ  тебЬ,  къ  такому  мо- 
лодцу? Ну-ка  выходи,  поборемся  на  вгЬдномъ  току»  и  т.  д.  «Я 
остановлюсь,  зан'1&чаетъ  проФ.  Веселовск1Й,  на  одномъ  выраже- 
В1И  этой  п'1сни,  им^ющемъ  для  меня  особое  з{]ачен1е:  Акритъ- 
Дигенисъ  зоветъ  себя  Лнинитола{Мкг1'^о(;\т.  е.  непоб'Ьдимымъ. 
Но  то  же  значен1е  им'Ьетъ  и  имя  Аники,  сказочнаго  богатыря 
старинныхъ  русскихъ  повестей,  народныхъ  п']&сенъ  и  погово- 
рокъ,  даже  м-^стныхъ  предан1й»  ^). 

Итакъ  нашъ  стихъ  объ  Аник1&  -  воин*!  представляетъ  только 
пересказъ,  хотя  и  значительно  измененный,  греческаго  ска- 
зан1я  о  бо*!  Дигениса  Аникита  съ  Харономъ.  Мы  не  знаемъ, 
какъ  разсказывалось  о  смерти  греческаго  героя  въ  «Пов-Ьсти  о 
прекрасномъ  Девгети».  Быть  можетъ,  эта  повесть  (отличная, 
какъ  завгЬчено,  отъ  изв'Ьстной  теперь  поэмы  о  ДигенисЬ)  упоми- 
нала о  бо^  съ  Харономъ,  быть  можетъ,  она  именно  послужила 
ближайшимъ  источникомъ  русскаго  сказанхя  объ  АникЬ.  Но  в^- 
роятн^е,  что  независимо  отъ  «Пов'Ьсти»  стало  известнымъ  у 
насъ  то  отд-^льное  сказан1е  о  Ьмерти  Акрита,  которое  передаетъ 
народная  греческая  песня  ^).  Бъ  предан1и  этомъ  подлинное  имя 
героя  было  забыто  и  заменилось  прозвищемъ:  вместо  Дигениса 
явился  Аникита,  Аника  ^).  Бъ  XVI  вЬке  известенъ  уже  былъ 


1)  Ор.  си.  765-766. 

2)  Ьертапё  за1г]^чаегь  между  прочшъ:  «рЫзхеип  сЬгопортарЬеа  Ъугапипа 
ооиа  арргеппеп!  дае  ]е8  сЬапвоав  рора1а1гев  вгссдиез  с1е  сеИе  6ро^ае  ёЫеп! 
1гё8 — гёрап(1ае8  Лапа  ка  раув  81ауе8  еЬ  ае  с11ао(а1еп1  ^и8^а'еI1  81с11е  е!  еп  Са1а- 
Ъге»  (1п1гоЛасиоп,  р.  ХЫХ  ср.  р.  СХХХТШ).  Нашъ  стихъ  объ  АникЪ  можетъ 
служить  вовымъ  подтвержден1еиъ  этого  8ам'Ьчав1я.  Есть  основав1е  думать, 
что  изъ  прелан1Й  о  Дигенис'!^  Акриг]^  развилась  и  наша  былина  о  Дюк-Ь  Сте- 
панович-Ь  (объ  этомъ  см.  ниже  арилож.  7). 

3)  Есть  так1е  пересказы  греч.  п%сви  о  бо*!^  героя  съ  Харономъ,  въ  кото- 
рыхъ  имя  героя  не  названо  (См.  ЗсЪтШ,  В.  Уо1ка1еЬеп  ё.  Кеорт.  280—281). 
Эти  пересказы  легко,  конечно,  могли  допустить  (при  переход']^  п%сни  въ  область 
славяискихъ  ска8ан]й)  возсоздан1е  имени  героя  на  основан1и  одкого  изъ  его 
эпитетовъ. 
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у  насъ  Аникинъ  хЬсъ.  Для  того,  чтобы  усп'бло  сложиться  м'Ьст- 
ное  предаше,  для  того,  чтобы  з&восное  скаван1е  о  геро'Ь- стерто^ 
борц'Ь  усп'^ло  перейти  въ  разсказъ  о  Вологодскоиъ  раэбойвшгб, 
нужно  было,  конечно,  не  мало  времени.  Сл1^дуетъ  предположить, 
что  предан1е  о  смерти  Аникиты  перешло  къ  намъ  въ  очень  отда- 
ленную эпоху.  Появляется  зат^мъ  у  насъ  переводъ  Двоеслов1я 
Живота  и  Смерти.  Памятникъ  этотъ  быстро  переделывается. 
Получается  пов-^сть  о  бо^  удалого  воина  со  смертью.  Народная 
П0Э31Я  идетъ  дальше.  Она  подм^чаетъ  сходство  Повести  съ  пре- 
дан1емъ  объ  Аник']^:  бой  героя  со  смертью  осложняется  опр*!-- 
шемъ». 

Перейдемъ  теперь  къ  тому  пересказу  Аникина  стиха,  о  кото- 
ромъ  только  упомянуто  было  выше,  т.  е.  къ  пьеск'Ь  объ  Аникб, 
исполняемой  на  народной  сцепЬ. 


IV. 

Игра  объ  Аник']&-воин'Ь  известна  мн^  только  въ  одномъ  пере- 
сказе. Текстъ  этого  пересказа  напечатанъ  проФ.  Котляревскимъ 
въ  «Русскомъ  архиве»  1864  ^). 

При  перенесен1и  на  лубокъ  текстъ  Аникина  стиха  нуждался 
въ  возможно  большемъ  сокращенхи.  При  постановке  этого  стиха 
на  сцену  требовалось  напротивъ  некоторое  распространеше,  не- 
которое осложнен1е  его  содержан1я.  Аникинъ  стихъвътомъ  виде, 
какъ  оиъ  известенъ  по  передаче  народныхъ  певцовъ,  предста- 
вляетъ  слишкомъ  мало  сценической  занимательности.  Его  дей- 
ств1е  слишкомъ  просто  и  коротко:  Аника  встречается  со  Смертью; 
прен1е;  Смерть  поражаетъ  Анику.  При  переделке  стиха  въ  те- 
атральную пьесу  это  роковое  столкновен1е  двухъ  действующихъ 
лицъ,  Аники  и  Смерти,  нужно  было  хоть  чемъ-нибудь  оразно- 
образить,  нужно  было  ввести  въ  пьесу  какую-нибудь  смену  сценъ. 

Въ  томъ  тексте  игры  объ  Анике,  который  намъ  известенъ,  къ 


1)  Стр.  73—80  (2  изд.). 
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П1И&Н1Ю  и  бою  Аники  со  Смертью  прибавлена  небольшая  всту- 
пительная сценка,  совершенно  чуждая  изв'1стнов1у  намъ  стиху 
объ  АникЬ.  Является  передъ  Аникой  какой-то  Морицъ  ^);  оба 
д^йствующ1я  лица  завязываютъ  сначала  перебранку,  а  потомъ  и 
бой.  Морицъ  убить.  Поб-Ьдитель  Аника  начинаетъ  хвастать.  Эта 
похвальба  довольно  продолжительна.  То  комическое,  что  завг&тили 
мы  въ  н^которыхъ  обработкахъ  Пр'1н1я,  повторяется  эд'Ьсь  еще 
въ  бол^Ье  рЬзкой  Форм*,  въ  Форм'Ь  грубыхъ  шутокъ,  вставлен- 
ныхъ  для  потЬхи  зрителей.  Въ  одной  изъ  перед'Ьлокъ  11р^&н]я 
воинъ  обращается  къ  Смерти  съ  такой  р'Ьчью:  «Видишися  ты 
хн^^  не  удала  и  состар^^лася  еси  многол'{;тною  старостхю,  а  конь  у 
тебе  аки  много  дней  не  'Ьдалъ  и  изнемогъ  гладомъ,  токмо  въ  немъ 
кости  да  жилы;  азъ  теб-Ь  глаголю  кротост1ю,  и  старость  твою  по- 
читаю: отъиди  скоро  отъ  мене,  б^^жи,  доколе  не  поткну  тя  мечемъ 
моимъп.  Смерть  отв^чаетъ:  <газъ  есмь  ни  силна,  ни  хороша,  ни 
красна,  ни  храбра,  да  силныхъ,  и  хорошихъ,  и  красныхъ,  и  хра* 
брыхъ  побораю»  и  т.  д.  Въ  игр*  Аника  говорить: 

Ну,  наслышалъ  я,  какой-то  есть  смерть, 

И  съ  той  стычку  бы  изымалъ! 

Что  жь  ты,  старая  старуха, 

Мякинное  твое  брюхо, 

Изъ  подъ  винной  бочки  шлюха  и  т.  д. 

Монологъ  богатыря  прерывается  появленхемъ  Смерти.  Аника 
вынужденъ  убедиться,  что  похвальба  его  —  пустыя  слова.  Въ 
конц'Ь  игры  богатырь  торжественно  прощается  съ  м1ромъ: 

Прощай,  востокъ,  прощай,  западъ  и  югъ. 
Прощай,  сЬверъ! 
Прощай,  пари  и  короли 
И  всЬ  могуч1е  богатыри; 
Прощай,  цари  и  царицы. 


1)  Откуда  зашедъ  въ  вашу  пьесу  дтотъ  Морицъ,  остается  неивв'Ъстнымъ. 
Имя  заставляетъ  предполагать  какое-то  н-Ьиецкое  вл1яв1е. 
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и  вы  в&к,  красныя  девицы; 
Прощаюсь  я  съ  вами  сердечно 
Погибаетъ  душа  иоя  вйчно. 

Смерть  подкашиваетъ  Анику,  и  онъ  умираеть. 

Все  съ  той  же  ц'Ьлью  расиространен1я,  усиленхя  сценической 
занимательности,  для  которой  прибавлены  бой  съ  Морицеиъ  и 
прои^анхе  съ  м1ромъ,  игра  объ  Аник'Ь  соединяется  иногда  на  на- 
родной сцен'б  съ  столь  любимой  комедией  «О  царЬ  Максимаан^  и 
сын*  его  Адольф*»  ^). 

Для  изучен1я  сказан1я  объ  Аник*  текстъ  переданной  нами 
игры  им^етъ  очень  мало  значен1я.  Къ  тому,  что  мы  знаемъ  объ 
Аник*  изъ  стиха  и  м^стныхъ  предан1й,  наша  пьеса  не  прибав- 
ляегь  ничего  нова  го.  Но  текстъ  игры  можетъ  служить  иовьшъ 
доказательствомъ  того,  какъ  популяренъ  сталъ  стихъ  объ  Аник*, 
какъ  понравилось  массамъ  это  изображенхе  борьбы  героя  со 
Смертью.  Игра  и  интересна,  какъ  особаго  рода  пересказъ  Пр*- 
Н1я  воина  со  Смертью,  какъ  опытъ  обработки  этого  сюжета  въ 
пьес*,  назначенной  для  сцены. 

Въ  литературахъ  западныхъ  пьесы,  изображаюпця  борьбу 
челов*ческой  жизни  со  смертью^  встр*чаются  въ  значительномъ 
числ*.  Пьесы  этого  рода  охотно  составлялись,  переводились,  пе- 
ред*лывались.  Припомнимъ  великую  распространенность  пляски 
иертвыхъ,  которая  не  только  была  предметомъ  картинныхъ  изо- 
бражен1Й  и  стихотворев1й,  назначавшихся  для  чтен1я,  но  и  давала 
матер1алъ  для  сценическаго  представлешя.  Пляска,  исполняемая 
на  сцен*,  предшествовала  даже  картинамъ  и  стихамъ  для  чтешя '). 
Припомнимъ  дал*е,  что  то  произведен1е  нижне-н*мецкаго  поэта, 
въ  которомъ  мы  нашли  столько  сходства  съ  нашимъ  Пр*н1емъ, 
представляетъ  не  что  иное,  какъ  масляничную  пьесу,  Фастнахт- 
шпиль.  Еще  больше  число  такихъ  пьесъ,  въ  которыхъ  тоже  по- 


1)  Весвловш^,  Старявный  театръ  въ  Бар.  стр.  401^402. 

2)  Т7аскетада,  Е1.  ЗсЬпГ^ео,  I,  816  Г^^.  854  и  др. 
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является  Смерть,  какъ  одно  изъ  д-Ьйствующихъ  лицъ,  но  въ  ко- 
торыхъ  ей  дана  роль  не  первостепенная. 

То  же  явлен1е,  въ  меньшеиъ,  конечно,  разм'бр'1^,  повторилось 
у  насъ.  Пьесы  западнаго  репертуара  распространялись  на  Руси, 
вызывали  подражан1я  и  перед'Ьлки.  Я  приведу  зд'Ьсь  указан1я  на 
так1я  пьесы,  изв-Ьстныя  у  насъ  въ  старину,  которыя  можно  на- 
звать предшественницами  нашей  игры  объ  Аник']^,  въ  которыхъ 
обработывался  все  тотъ  же  мотивъ  борьбы  Смерти  съ  челов'Ьче- 
скимъ  существованхемъ.  Мы  увидимъ  такимъ  образомъ,  что  игра 
объ  Аникй  не  является  въ  исторш  нашего  народнаго  театра  пер- 
вымъ  и  единственнымъ  явлен1емъ  своего  рода.  Смерть  уже  давно 
появилась  на  русской  сцен'Ь.  Стихъ  объ  Аник*,  перейдя  на  под- 
мостки, долженъ  былъ  примкнуть  къ  целому  ряду  пьесъ,  въ  ко- 
торыхъ выступалъ  передъ  публикой  ужасный  актеръ. 

а)  1оаннъ  Георгъ  Гмелинъ  въ  описан1и  своего  путешеств1я 
по  Сибири  оставилъ  намъ  изв-Ьстхе  о  святочной  игр-Ь,  которую  ему 
удалось  вид'Ьть  въ  ЕкатеринбургЬ  31  декабря  1733  года.  Вече- 
ромъ  комната,  которую  занималъ  путешественникъ,  наполнилась 
замаскированными  людьми:  одииъ  представлялъ  Смерть,  другой 
чорта;  остальная  толпа  состояла  изъ  музыкантовъ,  н*сколькихъ 
мужчинъ  и  жепщинъ.  Музыканты  играли;  мужчины  и  женщины 
танцовали.  Смерть  и  чортъ  оставались  пока  въ  сторон*;  они  го- 
ворили о  томъ,  что  ВС*  эти  люди  не  уйдутъ  изъ  ихъ  рукъ.  Ч'Ьмъ 
должна  была  окончиться  эта  игра,  которую  Гмелинъ  вазвалъ 
«Пляской  Смерти»,  неизв*стно.  Путешественникъ  неимЬлъ  охоты 
дождаться  окончан1я  игры  ^). 

Ь)  15  апреля  1734  г.  въ  Тобольск*  тотъ  же  I.  Г.  Гмелинъ 
им*лъ  случай  снова  присутствовать  на  русскомъ  спектакл*.  На 


1)  ^.  о,  ОтеНп.  Ке18е  дигсЬ  ЗхЫпеп  уоп  йеш  ДаЬг  1733  Ыз  1743.  1-1ег  ТЬ., 
8.  114—115.  \У1г  Ьа11еп  п1сЫ;  Ьи81,  говоритъ  Гмелинъ,  Й1С8еп  Тойкепипг  1ап^е 
аогааеЬеп  аас1  ^аЪеп  йет  То(1е  сш  Тг1ик^е1(1,  ^екЬег  аасЬ  ёагаиГ  апаег  ЬеЪеп 
МвМе  хтй  тейет  вехпеп  АЬги^  паЬт.  Ее  8о11  Ъсу  (1ет  Ве8сЫи88  (1е8  ^а11^е8 
еше  Ёгшпегаов  йег  ЗеегЫ^скЬек  веуп;  те  кЬ  аЬег  уегта1Ьеу  во  18*  (Не  Наир^аЪ- 
81сЬ^  е(^ав  СеЫ  гп  уег(11еоеа. 
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этотъ  разъ  представлен1е  шло  днемъ;  исполнителями  были  маль*- 
чики. — Сначала  п^иги,  потомъ  одинъ  изъ  мальчиковъ  поздравилъ 
зрителей  съ  праздникомъ  пасхи.  ЗатЁмъ  началось  самое  пред- 
ставленхе.  Появились  чортъ  и  Адамъ.  Чортъ  разнымъ  образомъ 
изд']^вался  надъ  старикомъ;  наконецъ  онъ  положилъ  ему  вокругъ 
шеи  изображен1е  зм'Би  съ  яблокомъ  во  рту.  Адамъ  замертво  упалъ 
на  землю.  Тотчасъ  же  выступила  Смерть,  чтобы  овладеть  умер- 
шимъ.  Явился  Христосъ  съ  крестомъ  въ  одной  рук1^  в  в1^нкомъ 
въ  другой.    Чортъ  посп'Ьшилъ  удалиться.   Адамъ  воскрешонъ. 
Христосъ  возлагаетъ  на  него  в^нокъ  и  уводить  съ  собой.  За- 
гЬмъ  было  еще  представлено  даровав1с  десяти  запов'Ёдей,  кре- 
щен1е  Остяцкаго  князька,  наконецъ  лвЬ  шуточныя  сцены.  Въ 
заключен1е  снова  появились  чортъ,  Адамъ,  Смерть  и  Христосъ; 
мальчикъ  держалъ  р'Ёчь,  п^вчхе  п'бли.  Всё  р^чи  участвовавшихъ 
лицъ  были  изложены  въ  стихахъ.  Гмелинъ  удивляется  при  этомъ 
декламаторскому  искусству,  съ  какимъ  говорили  маленьк1е  ак- 
теры; онъ  зам-бчаегь,   что  мальчиковъ  учило  духовенство  (АИев 
^аг  1п  Уегзеп,   ипй  ^{евев  еш21§е  мгаг  с1аЬеу  ги   Ъетуап(1егп, 
давв  д1е  КпаЬеп  гЬге  ЗасЬе  шИ  ешет  ге(]пепвсЬеп  Уог1га§е 
уогЬгасМеп,  ^оги  сИевев  У1е1  Ьеуги^га^еп  всЬехп!,  Лаяв  81е  <1ег 
ве18ШсЬке1<;  ип(ег^еЪеп  ипс1  уоп   с1ег8е1Ъеп  (1аг2и  аЬ^ег1сЬ(е(; 
вшй.)  ^). 


1)  Ор.  сН.  8.  144—146.  И8В'1&ст1е  Гме^ина  пересказа1ъ  Пдде1  въ  ОевсЬ.  <]ег 
кош.  Ы(ега1аг  (Ср.  Тихонравовъ^  Л-Ьтоп.  кн.  5  отд.  II,  стр.  88.  въ  ст.  аНачада 
русскаго  театра»).  Вотъ  разсказъ  Гмелина  о  преАставлен1яхъ,  сд'^довавшихъ 
за  Б0скресен1емъ  Адама:  Б1п  пеиег  АаГгп^  а^еПЬе  (Не  ОеЪоп^  <1ег  геЬеп  СгеЬо(е 
уог,  1гоЬе7  т1г  с[осЬ  П1сЬ(8  шегк^гОгсИ^еа  ги  веуп  всЫео,  ак  еше  лМе  2егГе121е 
Регйке,  Ше  бег  аНо  АЬгаЬахп  (?)  аиП1а11е,  шк!  ^опо  ег  уоп  (1ег  ^апгеп  \Уе11  а!» 
еш  'VVе]^Vе^8е^  е^^аа  Ьегр1аи(1ег1е.  Оги^епа  ^агде  сИе  Ье1И$е  ТаиГе  Го19еп(1ог 
'\У^е18е  Уог^е81е1и.  Ее  1т9Л.  ет  Еег1  1п  е1пет  ]атр1сЬ(еп  Реке  аиГ,  ^огйЪег  еш 
Не12  ^еараппе!:  1ягаг.  Ап  (1ег  8е1(;еп  Ъа1(е  ег  ешеп  8&Ье],  пае!  ^аг  аисЬ  т1(  Ео- 
сЬег  ипс1  РГеНеп  уегаеЬеп.  Ее  8о1ие  е]п  Озиак1зсЬег  ГОга!  веуо.  ^^ееп  апдеге 
Кбг18  шЬ  Ьа1Ъ-Ыо88ет  Ъе1Ье,  аЪег  оЬае  ЕбсЬег,  Р(е11е  ип(1  8&Ье1  (га^еп  хи.  Лет 
ОвИакеп,  пасЬбет  дег8е1Ье  уоп  8е1пег  ТарГегке!!  У1е1  КаЬтепа  ^ешасЬ!  ЬаКе» 
Ьте1п;  ипб  оЬ  ег  81сЬ  ^]е!сЬ  ткгеЬгеп  у^оИЬе,  ао  ^аазЮп  В1е  Шп  досЬ  ЬаЫ,  го^ев 
хЬп  Ыа  аоГШе  Ве1пк1е1<1ег  ^апг  ааа,  Иеааеп  е1аеп  2иЬег  ш!!;  ^Уаазег  Ьеге1пЪг1П- 
^еп,  веЫеп  Нш  с1аге111  ипд  Ье^оваеп  1Ьп  багаиГ  ^аскег  т!!  е1пет  Рааг  '^71е4го 
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о  староиъ  Тобольскомъ  театр*  мы  ЕШ'кемъ  н-Ькоторыя  св-Ь- 
д-Ьшя,  П0ЯСНЯЮЩ1Я  разсказъ  Гмелина.  Введвн1е  въ  Тобольск* 
школьныхъ  театральныхъ  представлешй  приписывается  митропо- 
литу Филовею  Лещиискому  (1702  —  1727).  Въ  рукоп.  сибир- 
ской летописи  найдено  было  такое  свидетельство:  (Филоеей) 
абылъ  охотникъ  ДО  театральныхъ  предсгавлен1й;  славныя  и  бо- 
гатый комед1и  д-Ьлалъ,  и  когда  должно  на  комед1ю  зрителямъ  со- 
биратца,  тогда  онъ,  владыка,  въ  соборные  колокола  на  сборъ 
благов*стъ  производилъ;  а  театры  были  между  соборною  и  Сер- 
певскою  церквами  къ  взвозу,  куда  народъ  собирался».  Г.  Сулоц- 
К1Й,  изъ  статьи  котораго  о  старомъ  Тобольскомъ  театр*  мы  взяли 
приведенное  свидетельство,  зам*чаетъ:  «ПосЬянное  митропол. 
Филоееемъ  не  заглохло,  не  пропало  въ  Тобольск*  и  поел*  него. 
При  преемник*  его,  воспитанник*,  какъ  и  онъ,  Юевской  академ1и, 
митрополит*  Антон1и  Стаховскомъ,  съ  его  дозволенхя,  ученики  и 
учители  Тобольской  арх1ерейской  (тогда  уже  Славяне- Латинской) 
школы  въ  святки  представляли  пхесы  духовнаго  содержашя  по 
домамъ,  получали  за  то  вознагражден1е  и  собранный  деньги  шли 
част1ю  на  содержаше  учившихся,  частхю  на  жалование  учив- 
шихъ»  ^). 


уоП  \У^ав8ег;  во  йепп  тпввХе  ег  8е1ает  Реке  ипс1  аПет  1гла  ег  ЪлИе  аЬв&^еп,  Ппй 
апГ  Шеве  ТУе18е  ^аг  ег  {^еииЛ.  81в  в^хепвгеп  аЬ.  КасЬ  сЦевет  ^ирйвп  еш'рааг 
Каггеп8р1е1е  ааГ|$еЙЬг(,  Ше  к1етИсЬ  аЪв:евсЬтаск(  ^агеп. 

1)  Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и  лревв.  роса  1870,  кн.  2,  отд.  V,  стр.  163—167 
(  «Семинарск1й  театръ  въ  старину  въ  Тобольск*»;  та  же  статья  напечатана 
бьиа  въ  «Тобольскихъ  губ.  в-Ьдомостяхъ»  1868  г.  №  12,  стр.  264—266,  подъ 
8аглав1вмъ:  «Начало  театра  въ  Сибври»).  Въ  1743  г.  славяно-латннская  тоболь- 
ская школа  преобразована  была  въсемвнарио;  школьные  спектакли  продол- 
жались. Г.  Сулоцк1Й  эам*чавтъ:  «Иногда  разыгрывались  ими  (семинаристами) 
шэсы  и  не  релипознаго  содержашя,  въ  род*  Максимил1ана  и  Царя  Ирода, 
Эомки  и  КалиФа  на  часъ....  Любовь  къ  театральнымъ  представлен1ямъ  отъ  се- 
мннаристовъ  перешла  впосл*дств1и  и  въ  друпе  слои  Тобольскаго  общества. 
Люди  пожилыхъ  л-Ьть  очень  хорошо  помнятъ,  какъ  бывало  въ  Тобольск* 
(л4тъ  60  или  46  тому  назадъ)  д-Ьти  м4щанъ,  отстаиныхъ  солдатъ  и  б*дныхъ 
разночинцевъ  б*гаютъ  въ  святки  по  подоконью  людей  зажиточныхъ  съ  в^те- 
помь^  съ  райкомъ,  и  за  свои  нап^ванья  и  ломанья  получали  пятаки  и  гривны 
а  ИНД*  и  полтины».  ' 
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Къ  этому  именно  времени  относится  пос^щен1е  Тобольска 
Гмелиномъ.  Свидетельство  этого  путешественника  знакомить 
насъ  съ  частью  того  репертуара,  какимъ  располагалъ  Тобольски 
театръ.  Узнаемъ  также^  что  представлен1я  бывали  не  на  святкахъ 
только,  а  и  на  Пасх^. 

с)  На  святкахъ  во  многяхъ  мЬстностяхъ  Руси  разыгрыва- 
лась вертепная  драма.  Театръ  марюнетокъ,  получивш1Й  назван1е 
вертепа,  зашелъ  къ  намъ  съ  Запада.  Прежде  всего  съ  этимъ 
театромъ  познакомилась  Южная  Русь:  вертепъ,  занесенный  изъ 
Польши,  такъ  зд^сь  понравился,  что  удержался  чуть  ля  не  до  на- 
шихъ  дней  ^).  Изъ  южной  Руси  вертепный  марюнетки  перешли 
на  сЁверъ.  И  зд'Ьсь  он')^  встр']^чены  были  радушно.  Обычай  пока- 
зывать вертепъ  распространился  быстро  и  широко.  Есть  изв'Ь- 
ст1е  о  существован1и  вертепа  въ  Сибири,  —  въ  Иркутск-Ь  и  То- 
больск'Ь  ^). 

Время  когда  показывался  вертепъ,  самое  имя  его  уже  ука- 
зываютъ  на  ту  драму,  которая  разыгрывалась  зд^сь.  Предста- 


1)  Описаше  южно-русск.  вертепа  и  текстъ  вертепной  игры  пом'Ъщены  въ 
соч.  г.  Маркевича:  «Обычаи,  пов-^^рья,  кухия  и  напитки  МалоросЫянъ»  (Кхевъ, 
1860).  Ср.  Пекарскщ  Наука  и  литература  при  Петр-Ь  вед»,  т.  I,  стр.  381—882; 
Тихонравовъ,  «Начало  русскаго  театра»  (Л-Ц^топ.  р.  литор.  и  древн.  кн.  5,  П, 
стр.  21—23). 

2)  Объ  Иркутскоиъ  вертеп'!^  си.  статью  Н,  Щукина  въ  «В'Ьстн.  русск.  геогр. 
общ.»,  ч.  29  (1860  г.),  отд.  У,  стр.  25—85.  «Судя  по  стихамъ  на  испорчеваоиъ 
малорусскоиъ  язык^^,  зам'^^чаетъ  г.  Щукинъ,  ясно  видно,  что  овъ  (вертепъ) 
родомъ  изъ  Мадоросс1и....  Я  помню  его  въ  конц-Ь  прошедшаго  стол^^т1я.  Ста- 
рики тогда  жившхе  говорили  о  всргеп'1Ь,  какъ  о  вещи  обыкновенной,  сл'Ьд.  онъ 
существовалъ  и  въ  первой  половин')^  того  стод^тхя.  Безошибочно  можно  пола- 
гать, что  онъ  аанесенъизъ  Малоросс1и.  Первые  Иркутск1е  арх!ереи  были  мало- 
росс1яне.  Съ  ними  пр1^^хали  п']^вч1е,  служители  и,  в-Ьроятно,  они  первые  за- 
везли въ  Иркутскъ  вертепъ.  Наследниками  ихъ  были  семинаристы,  а  отъ  нихъ 
перешелъ  вертепъ  и  въ  народъ.  Иногда  бывали  и  постоянные  вертепы.  Ка- 
кой-нибудь м'ЬщанинЪ;  нанимая  въ  большомъ  дом^  среди  города  квартиру, 
сооружалъ  вертепъ,  набиралъ  п'1^вчихъ  и  пускалъ  зрителей  по  пяти  и  по  десяти 
коп'1^екъ  за  входъ;  надъ  воротами  дома  гор'Ълъ  ФОнарь. — Иногда  посл^  вертепа 
разыгрывалась  комедгя^  сколько  могу  припомнить,  ияъ  МсиороссШскаго  гии 
Полыхаю  быта»  .  См.  еще  «Записки  и  Зам-Ьчашл  о  Сибири».  Соч....ы....ой.  М. 
1887,  стр.  56  —  57  (Нзв^стхе  о  вертепе,  относящ.  къ  концу  прошлаго  в'1^ка). 
Зам']^чан1е  г.  Сулоцкаго  о  пертеп1&  въ  Тобольск*]^  было  приведено  выше. 
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влялись  собьшя,  воспоминан1Ю  которыхъ  посвящались  святочвые 
праздвики:  Рождество  Христово,  поклонен1е  пастуховъ  и  волхвовъ, 
б-бгство  Мар1И  съ  Хисусомъ  въ  Египетъ,  лзбхенхе  младенцевъ 
Иродомъ  ^).  Серьезный  спектакль  дополнялся  и  разнообразился 
исполнешемъ  шуточыыхъ  сценъ. 

Для  насъ  изъ  всей  вертепной  драмы  важна  одна  только  ея 
часть — та,  которая  занята  изображенхемъ  смерти  Ирода.  Уб1йца 
невинныхъ  д'Ьтей  долженъ  погибнуть.  На  сцен* — Иродъ  и  Смерть, 
вооруженная  косой.  Царственный  злод1>й  оказывается  вътомъже 
иоложен1И,  въ  какомъ  мы  видели  Анику.  Онъ  думаетъ  какъ  ни- 
будь отд'Ьлаться  отъ  Смерти,  но  не  можетъ;  Смерть  овлад'Ьваетъ 
имъ.  Разговоръ  Ирода  со  Смертью  въ  вертепной  драм'Ё  чрезвы- 
чайно близко  напоминаетъ  подобный  же  разговоръ  Аники  въ  ду- 
ховномъ  стих1&. 

Иродъ:    Што  мя  словеси  стращаеши? 
Смерть:  Разин  ты  мене  и  до  днесь  не  знаеши? 

Ир.  Азъ  есмь  богатъ  и  славенъ, 
И  н'Ёсть  нихто  мн'Ё  равенъ. 

См.  Слава  и  богатство  прейдутъ. 
Сей  косы  довольно  взмаху, 
И  мертвъ  ужъ  человикъ  отъ  страху. 


1)  Драма,  исполнявшаяся  въ  вертеп']^,  изв^стал  не  въ  одномъ  только  ре- 
пертуар']^  кукольнаго  театра.  Та  же  драма  появлялась  и  на  подмосткахъ  школь- 
наго  и  народнаго  театра.  Учителю  П1итики  въ  К1евской  академ1и  МитроФ.  Дов- 
галевскому  (1736—87)  принадлежнтъ  «Комическое  д'Ьйствхе  въ  честь,  похвале- 

И1е  и  прославлен1е Христу  Господу)).  Пр.  Петровъ  указалъ  на  большое  сход- 

отво  этого  ад-Ьйств1я»  съ  вертепомъ,— сходство  ярко  выступающее  и  въ  сцен-Ь 
гибели  Ирода  (Тр.  Шевск.  дух.  акад.  1865,  Фовр.  817  сл-Ьд.).  аЦарь  Иродъ»  — 
одна  изъ  любимыхъ  пьесъ  школьнаго  и  народнаго  русск.  театра  (Веселовскьй^ 
Стар,  театръ,  401;  выше  прим^^ч.  1  на  стр.  679).  Первообразы  всЬхъ  этихъ 
русскихъ  драмъ  отыскиваются  на  Запад'1Ь.  См.  К.  ^.  ВсНтоег^  Оеп^сЬе  ^еШ* 
.пасЬ(вр1е1е  ааа  Пп^^ет,  8.  12—80,  61—128  (стр.  121—122:  разговоръ  Ирода  съ 
Чортомъ;  ср.  овегшаша»  ХШ,  3,  288—291);  У1ГНпНоЫ,  ^е1ЬмасЬ(8р1е1е  ап<1 
14е(]ег  8.  126;  Веселовскхщ  ор.  С1(.  240 — 241.  Есть  и  кукольная  н-Ьмецкая  шеса 
объ  Ирод'Ё  (Мадпт^  Н1а1о1ге  (1е8  таг1оппе((е8,  р.  292). 
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Ир.  Косы  ты,  баба,  траву  своей  косою; 
Не  теб'6,  машкаро,  спорыться  зо  мною! 
Я  могуществомъ  и  сылою 
Заставлю  тебе  покорыться. 

См.  Безумие!  всшго  свита  я  сильнШ  нахожуся; 
Изначала  вика  никому  не  клонюся; 
Азъ  есмь  монархыня,  всхого  свита  пани, 
Я  царыца  суща  на  всякыи  страны, 
Княз1е  и  цар1е  пидъ  властью  моею, 
Усихъ  васъ  я  посЬчу  косою  своею  ^). 

Н'&которыя  внражешя  этого  д1алога  буквально  сходны  съ 
ПрЁн1емъ  Живота  и  Смерти. 

д)  Указанный  выше  пьесы  близки  къ  Аникину  стиху  только 
н'&которыми  подробностями.  Но  нашъ  старинный  театръ  зналъ  и 
так1я  пьесы,  содержанхе  которыхъ  вполн'Ё  совпадало  съ  Пр'Ьн1емъ 
Живота  со  Смертью  и  стихомъ  объ  Аник'Ь.  Такова  «интермедгя 
на  три  персони»,  изданная  проФ.  Тихонравовымъ.  ДМствующ1я 
лица:  Смерть,  воинъ  и  хлопецъ.  боинъ  борется  со  Смертью  и 
пораженъ  ею  ^).  Намъ  не  зач'Ёмъ  останавливаться  теперь  на  этой 
пьесЬ,  потому  что  выше  (стр.  521 — 522)яим'Ьлъужеслучай  сд'Ь- 
лать  о  ней  несколько  зам'&чанш. 

V. 
Греческая   п'Ьсня   о   ДигенисЬ   АкригЬ,   н^мецк1й   д1алогъ 
Жизни  и  Смерти  и  его  стар6-русск1я  переделки  объяснили  намъ 


1)  Маркевичг,  Ор.  с.  стр.  42. 

2)  Л'Ьтоп.  р.  литерат.  и  древн.  кн.  б,  отд.  II,  78 — 80.  Я  не  перечислилъ, 
конечно,  вс^^хъ  старо-русскихъ  пьесъ,  гд'Ь  выстуааетъ  Смерть,  какъ  д'1^йству- 
ющее  лицо.  Можно  еще  указать  «Рождественскую  Драму»  Димнтр1Я  Тупталы, 
въ  автипрологЬ  которой  появляются  м.  проч.  Смерть  и  Жизнь  (1Ы(1  т.  IV,  отд. 
II),  Комедио  о  богатомъ  и  Лазар-Ь,  гд'Ь  а  Смерть  наливаетъ  въ  чашу  ликующаго 
пиролюбца  смертоносный  ядъ,  и  онъ  въ  жестокихъ  мукахъ  умираетъ»  {Смир- 
новь,  Истор1я  МОСК.  слав.-греко-лат.акад.  191),  драму  «Мудрость  Предвечная», 
въ  которой  Смерть  овлад'Ьваетъ  Душой,  по  р'Ьшен1Ю  Мудрости  (Труды  Юевск 
дух.  акад.  1866,  ноябрь,  868—364). 
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многое  въ  стих'Ё  объ  Аник^-воин']^, — многое,  но  не  все..  Остался 
нетронутьшъ  ц^лый  эпизодъ.  Разум']&ю  разсказъ  о  поднимаши 
сумокъ,  встр^чающ1йся  въ  н^которыхъ  пересказахъ  Аникина 
стиха.  Припомнимъ  содержа  Н1е  этого  разсказа.  Загордился  Аника 
своей  силой,  расхвастался.  Не  понравилась  его  похвальба  Господу- 
Богу,  и  послалъ  онъ  своихъ  скорыхъ  апостоловъ  положить  на 
пути  Аники  сумочки,  одну  протнвъ  неба,  другую  противъ  земли. 
Аника  пытался  оттолкнуть  эти  сумки  ногой,  но  не  могъ,  пытался 
поднять  ихъ,  по  грудей  въ  землю  ушелъ^  а  поднять  сумовъ  все- 
таки  не  могъ;  только  надорвалъ  свое  ретивое  сердце.  ЗагЁмъ 
является  Смерть.  Пр'Ёнхе.  Аника  умираетъ.  Тотъ  же  въ  сущности 
разсказъ,  хотя  и  иначе  несколько  поставленный,  передаетъ  и 
вологодское  предан1е:  скорые  апостолы  зам']^нены  зд'бсь  странни- 
комъ-богомольцемъ,  а  неподъемный  Господни  сумки — котомкой, 
наполненной  священными  вещами.  Шкоторые  изъ  пересказовъ 
Аникина  стиха  см'1^шиваютъ  явленхе  сумокъ  и  явлеше  Смерти  въ 
одинъ  эпизодъ,  првчемъ  Смерть  представляется  какъ  что-то  ва- 
ляющееся по  земл^,  подобно  гЬмъ  сумкамъ,  который  пришлось 
поднимать  АникЬ  (См.  выше  стр.  559 — 561,  565 — 566). 

Разсказъ  о  подниман1И  сумокъ,  совершенно  сходный  съ  сти- 
хомъ  объ  Аник'Ё,  передающ1Й  т^^  же  самыя  подробности,  встр'Ё- 
чается,  какъ  изв'Ьстно,  въ  былинахъ  о  Святогор'Ь  и  Самсон*!. 
Вотъ  что  разсказываютъ  былины: 

'Ьдетъ  Святогоръ-то  богатырь, 

'Вдетъ  в*дь  путемъ-дороженькой, 
Палицу  булатнюю  выкидываетъ  изъ  виду  вонъ. 
Разъяренилъ-то  свое  сердце  богатырское 
И  проговорилъ-то  Святогоръ  тутъ  богатырь: 
«Какъ  бы  было  кольце  въ  неб*!  въ  божьебмъ, 
«Да  друго  кольце  во  сырой  зешжЪ  во  матушки, 
«Поворотилъ  бы  я  землю-то  матушку, 
«Поворотилъ  бы  я  краемъ  къ  верху  ю»    {Гильф,  №  119, 

стр.  644). 
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Въ  другяхъ  пересказахъ  похвальба  выражена  иначе.  Свято- 
горъ  говорить: 

Какъ  бы  я  тяги  нашелъ, 

Такъ  я  бы  всю  землю  ооднялъ»  {Рыбн.  I,  №  7,  стр.  33). 

Или: 

Кабы  въ  земною-то  обширности  былъ  столбъ^ 

Да  какъ  былъ  бы  то  въ  небесной  вышины, 

Да  кабы  было  въ  столби  въ  этомъ  кольцо, 

Поворотилъ  бы  я  всю  землю  подвселенную  {Гильф.  Ля  270, 

стр.1211). 

Похвальба  не  прошла  Святогору  даромъ. 

Онъ  *детъ-ли  путемъ-дороженькой  широкою, 

Да  идетъ-то  в-Ьдь  два  старца  впереди  его, 

Да  несутъ  за  плечами  да  по  сумочк*, 

И  онъ  коня-то  богатырскаго  попуживатъ, 

Да  не  можетъ-то  достать  онъ  старцевъ  пезнакомыихъ. 

И  остоялись  эти  старцы  незнакомый, 

Положили  они  сумочки  да  на  сыру  землю. 

Предлагаюгъ  старцы  Святогору  поднять  сумки.  Оказывается, 
что  сумки  вполд-Ь  отв'бчаютъ  Святогоровой  похвальбЬ: 

«Да  поднисана  на  сумочкахъ, 

Да  подписана  все  земляная  тягота:  ^). 


1)  Въ  былин'Ь  о  Дюк'Ь  есть  такое  м-Ьсто: 

....въ  углу  спить  богатырь, 

Спитъ-то  храпитъ,  какъ  аорогъ  шумитъ; 

Погдяд1^лъ  (Дюкъ)  ему  на  надпись  богатырскую: 

Ажио  спитъ  старый  козакъ  Илья  Муромецъ  (Рыбн.  I,  275). 

Въ  этой  (снадписи»  прОФ.  Буслаевъ  видитъ  «любопытную  подробность, 
указывающую  на  вд1ян1е  иконопвсныхъ  изображенШ  на  Фантаз1ю  цашихъ 
разсказчиковъ.  Какъ  икона  святого  непреи-Ьнно  сопровождается  надписью  его 
имени;  такъ  въ  ....  быдин']^  представляется  то  же  съ  надписью  Илья  Муромецъ» 
(Отчетъ  о  12- мъ  присужд.  наградъ  гр.  Уварова,  стр.  81).  Подобное  же  пере- 
несен1е  въ  поэзхю  образовь,  сложившихся  подъ  впечатл-1^н1ями  старой  живо- 
писи, можно  ввд']&ть  и  въ  выражен1и:  «подписана  на  сумочкахъ  земная 
атягота». 
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Ты  попробуй,  Святогоръ,  да  ты  богатырь, 
Своей  силы  ты  велик1я». 

Святогоръ  пробуетъ  поднять  сумки  сначала  одиимъ  перстомъ, 
потомъ  одной  рукой,  наконецъ  всей  своей  великой  силой. 

Не  могъ  приздынуть  онъ  сумочки-то  старцевой, 

Онъ  угрязнулъ  во  сыру  землю  по  кол-Ьночку. 

Потерялись  тутъ-то  старци  незнакомый. 

Да  тутъ  сЬлъ-ли  Святогоръ  да  в-Ьдь  богатырь, 

Да  онъ  сЬлъ-ли  на  своего  коня  да  богатырскаго, 

И  уходилось  его  сердце  богатырское 

А  у  этой  да  в'1дь  у  сумочки.  {Гильф  №  119,  стр.  645). 

Прозаическ1Й  пересказъ  Святогоровой  былины,  приведенный 
въ  п'Ьсняхъ  Рыбникова,  вместо  двухъ  старцевъ  выставляетъ  од- 
ного прохожаго,  съ  сумкой  за  плечами.  Въ  сумкЬ  этой  «тяга  зем- 
ная». Кто  ты?  спрашиваетъ  Святогоръ  прохожаго.  «Я  есть  Ми- 
кулушка  Селяииновичъ»,  отвЬчаетъ  тотъ  {Рыбн.  I,  стр.  39). 

Въ  разсказ^Ь  о  томъ,  что  случилось  съ  Святогоромъ  посл-Ь 
приключен1я  съ  сумочками,  былинные  пересказы  представляютъ 
значительный  разницы.  По  одному  пересказу  «тутъ  ему  было  и 
квнчен1е.  Тяги-то  земли  онъ  нашелъ,  а  Богъ  его  и  попуталъ  за 
похвальбу»  {Рыбн.  I,  Ш  7,  стр.  33).  По  другому  пересказу, 
всхЬдъ  за  неудачнымъ  подниманхемъ  сумокъ,  Святогоръ,  продол- 
жающ1Й  свой  путь,  находитъ  «гробницу  каменную»;  въ  этой  гроб- 
ниц'б  ему  пришлось  «принять  себи  смерть  великую»  {Гильф, 
Ля  1 1 9).  Трет1й  (прозаическш)  пересказъ  передаетъ  совершенно 
иное.  Святогоръ  спрашиваетъ  у  прохожаго,  какъ  ему  узнать 
«судьбину  бож1ю».  Подъ  судомъ  или  судьбиной  бож1ей  понималась 
въ  старину  или  смерть,  или  женитьба.  Нашъ  пересказъ  придаетъ 
судьбин'Ь  второй  смыслъ.  Оказывается,  что  Святогору  пришлось 
жениться  на  д^виц1^  изъ  Поморскаго  царства  {Рыбн.  I,  стр.  40). 

Въ  былин'1^  о  Самсоне  приключен1е  съ  сумочками  разсказы- 
вается   такъ:   Ъдетъ   Самсонъ   «богатырь   свя  го-русьск1Й»   по 
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раздольицу-чисту  полю;  видитъ:  идетъ  по  полю  дородный  добрый 
хлюлодецъ  п'1хотою.  Когда  Самсонъ  и  молодецъ  поровнялись, 

Тутъ  по  Божью  повед^ньицу 
Супротивъ  ихъ  явился  камень  синенькой, 
Камень  синенькой,  плита  зеленая. 

На  эту  плиту  молодецъ  «полагаетъ  малыя  сумочки  со  своихъ 
плечъ  со  могуч1ихъ» 

И  говорить  Самсону  богатырю: 

«Ай  же  ты^  славный  богатырь  святорусьск1Й! 

Отв'Ёдай  взять  мою  ношицу 

На  свои  на  плечи  на  могуч1и 

И  побежать  по  славному  раздольицу-чисту  полю». 

Самсонъ  принимается  за  сумочки  сначала  одной  рукой,  по- 
томъ  —  двумя,  наконецъ  всей  своей  силой  богатырской,  но  под- 
нять сумочекъ  не  могъ: 

По  колену  онъ  угрязну лъ  во  зеленъ  камень, 
Столько  могъ  подпустить  малый  духъ 
Подъ  эти  подъ  сумочки  подъ  малыя. 

«Кто  ты  есть,  какой  чедов']^къ?»  спрашиваетъ  Самсонъ  не- 
знакомца. Тотъ  отв']^чаетъ: 

Ай  же  ты,  славный  богатырь  свято-русьскИй! 
Посланъ  я  ангелъ  отъ  Господа 
Поотв^Цать  твоей  силы  велик1я: 
Погружена  вся  тягота  во  эты  во  сумочки; 
Отв]^чадъ  Самсонъ  таковы  слова: 
Аще  въ  небеси  было  бы  кольцо 
И  протянута  оттуда  ц'1пь  же^гIзная, 
Притянулъ  бы  я  небо  ко  сырой  земди 
И  своей  бы  силой  богатырскою 
См'Ёшалъ  бы  земныхъ  со  небесными. 
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и  есть  бы  было  кольцо  во  матушки  сырой  земли, 
Могъ  бы  я  повернуть  матушку  сыру  землю, 
Повернулъ  бы  краемъ  къ  верху 
И  опять   перем^шалъ  бы   земныхъ   съ   небесными. 

{Рыбн.  III,  стр.  1  —  3). 

« 

Такая  же  похвальба  приписывается  Самсону,  какъ  мы  знаемъ, 
и  въ  Пр'бнш  Живота  со  Смертью.  Порядокъ  подробностей  въ 
былин1^,  очевидно,  спутанъ:  похвальба  должна  была  предшество- 
вать явлен1ю  ангела,  а  не  сл']&довать  за  нимъ;  хвалиться  повер- 
нуть небо  и  землю  было  бы  р^шительно  неум-бстно  посл^  того, 
какъ  не  удалось  поднять  сумочекъ  съ  земной  тягой. 

Все  то  же  приключен1е  съ  сумками  находимъ,  наконецъ,  и 
въ  былин'Ё  о  Колыван'Ё.  Съ']^хались  три  сильныхъ  могучихъ  бо- 
гатыря, 

По  имени  первой  Колыванъ  богатырь,  ^) 

Другой  Муромлянъ  богатырь, 

Трет1й  Самсонъ  богатырь. 

Самсонъ  произносить  похвальбу: 

Кабы  былъ  столбъ  въ  земли, 

Кабы  было  кольце  въ  столбу, 

Я  бы  землю  всю  вокругъ  повернулъ. 

Муромлянъ  и  Колыванъ  прибавляютъ,  что  и  они  могутъ 
сделать  то  же. 

Говорить  Муромлянъ  богатырь: 
«Я  бы  такожде  повернулъ»  •). 


1)  Имя  Колыванъ  считаютъ  родственнымъ  съ  финсвимъ  Еа1еуа  (ВатЬаи^у 
Ьа  Ва881е  ёр.,  р.  46.,  Вс.  Миллеръ,  Отголоски  Финскаго  эпоса  въ  русскоиъ, 
Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1879,  декабрь,  стр.  128). 

2)  Подъ  богатыремъ  «Муронлянонъв  сж^щ^еть  конечно  раа7М-]^ть  Илью 
Муромца.  Въ  н^которыхъ  пересказахъ  былины  объ  исц'1^ен1и  Ильи  прохо- 
жими кадиками  богатырь  такъ  говорить  о  своей  сил'Ь: 
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Говорить  Колыванъ  богатырь: 
«Я  бы  такожде  могъ  повернуть». 

Попадается  на  дорогЬ  сумка,  въ  которой  «сложенъ  весь  зем- 

ныя  грузъ».  Каждый  изъ  трехъ  богатырей  пытается  поднять 

сумку,  но  никому  не  удается.  Тогда  раздается  голосъ  съ  неба: 

« 
Сильши,  могуч1И  богатыри! ' 

Отстанете  прочь  отъ  таковыя  сумки. 

Весь  земныя  грузъ  въ  сумку  сложенъ, " 

Впредкй  не  похваляйтесь 

Всею  землёю  влад'Ьти, 

Наблюдайте  своё  доброе, 

Ъздите.  по  Русей, 

Делайте  защиту, 

Сохраняйте  Русею  отъ  непр1ятеля, 

А  хвастать  попустому  вного  незнайте  {Гильф.  }(?.]85, 

стр.  904  —  905)  *). 


Отъ  аемди  стодбъ  быдъ  да  до  нёбушки, 

Ко  столбу  было  золото  кольцо, 

За  кольцо  бы  взялъ,  святорусску  поворотил  ь. 

(Мгил^п,  Илья  М.,  стр.  170, 217).  Та  же  подробность  встр']^чается  наконецъ 
въ  сказкахъ:  «Да  если-бы  утвердить  столбъ  отъ  земли  до  неба,  я  бы  всю  все- 
ленную повервулъ^)  (Афанасьевъ^  Сказки,  изд.  2,  I,  стр.  237). 

1)  Въ  былин"]^  о  Мих.  Потык*]^  разсказывается,  какъ  изъ  зеили  Волынской 
шли  богатыри  Илья  и  Добрыня  вуЛст^  съ  какимъ-то  нев'1^доиы]1ъ  старикомъ. 
Старикъ  оривелъ  богатырей* «ко  каиеню».  Стали  они  тутъ  д'1^лить  деньги, 
полученный  на  Волыни  отъ  царя  Вахрамея.  Старикъ  разд']^илъ  деньги  на  че- 
тыре  части.  «Кону  д']^дишь  четвертую  часть?»  спрашиваетъ  Илья.  Старикъ 
отв'^^чаетъ: 

А  кто  здынетъ  б'&лъ  горючь  камень. 

Тому,  братцы,  четверта  часть. 

Принялся  за  камень  Илья  Муромецъ,  но  поднять  не  могъ,  —  только  по 
груди  въ  землю  увязъ.  Принимался  зат'Ьмъ  Добрыня,  но  тоже  не  им']^лъ 
усп1^ха. 

Подходилъ  стари  чище  ко  камени, 

Подъ  камень  ручку  подкладывалъ 

И  здымалъ  камень  на  плечо. 
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Передъ  нами  м']^нялись  имена:  упоминался  то  Аника,  то  Свя- 
тогоръ,  то  Самсонъ,  то  Колыванъ.  Но  содержан1е  разсказа,  въ 
которомъ   выступаютъ   д^йствуюш.ими   лицами   эти   богатыри, 


Изъ  камня  выскочилъ  «душечка  Михаила  Потыкъ  Ивановичъ».  Огарикъ 
сталь  прощаться  съ  богатырями: 

Прощайте  русск1е  могуше  богатыри! 
Молитесь  Миколы  Можайскому: 
И  будегЬ  васъ  Микола  миловать, 
Изъ  синя  моря  выздыновать. 

Подробности  подняман1я  камня  въ  былин-Ь  о  Потык']^  не  им^^ютъ  суще- 
ственно важнаго  8начен1я.  Потокъ  превращенъ  въ  камень  своей  коварной  женой. 
Весь  интересъ  былиннаго  разсказа  заключается  въ  тоиъ,  какъ  именно  окаме- , 
н'Ьлый  богатырь  снова  возвратился  къ  жизни.  Бели  былина  и  упоминаетъ  о 
томъ,  что  Потокъ  —  камень  оказался  чрезвычайно  тяжел ымъ,  что  Илья  и  До- 
брывя  пытались  поднять  его,  но  не  могли,  то  все  это— ташя  подробности,  ко- 
торый въ  былин'6  о  Поток'Ь  явились,  нужно  думать,  подъ  вл]ян1емъ  того  раз- 
сказа о  поднимати  тяжелой  сумки,  положенной  на  камнп^  который  мы  встр^^- 
тили  въ  былин'Ь  о  Самсон']^.  Въ  самой  былине  о  Поток']^  сохранился  сл-Ьдъ 
того,  что  поднииан1е  камня  представляетъ  зд'^сь  поздн'^&йшую  вставку.  Ка- 
мень, изъ  котораго  вышедъ  Потокъ,  долженъ  былъ  разбиться.  Микола  го- 
ворить: 

Рмсыпься,  б-Ьлъ  горюч ь  камень. 

На  ты  на  мелки  на  часточки. 

Между  гЬмъ  дал-|^е  въ  былин^^  зам-1^чено: 

А  и  вид']^ли  старика  походючись, 

И  не  вид'1^ли,  куда  старый  сшолъ. 

Оставалась  казна  на  камени  (Риби.  I,  стр.  224—225). 

Въ  упоминанш  «Николы  Можайскаго»  опять  обнаруживается  вл1ян1е  на 
народное  творчество  произведев1Й  искусства.  «Никола  Можайсмй»  (появляю- 
пцйся  также  въ  быдин'Ь  о  Садк-Ь)  —  это  собственно  назван1е  деревяннаго  р'1&з- 
вого  изображен1я  св.  Николая,  которое  хранилось  въ  Можайск']^,  а  позже  пере- 
несено въ  Москву  (Любопытные  могутъ  вид^&ть  эту  статую  въ  церкви  Николы 
Гостунскаго,  въ  «Иван']^  великомъ»).  О  Никол'Ъ  Можайскоиъ  есть  изв'Ьст1е  у 
яностранныхъ  писателей  о  Росс1и,  —  у  Кобенцеля  и  Псевдо-ПернштеЙна.  «Мо- 
сквитяне весьма  почитаютъ  спятыхъ,.. .  особенно  св.  Николая,  къ  коему  при- 
б^^гаютъ,  какъ  къ  исключительному  своему  покровителю,  образъ  коего  въ  ве- 
ликомъ почтеши  въ  город'Ь,  называемомъ  Можайскъ.  Этому  образу  приносится 
каждое  утро  отъ  имени  вел.  князя  множество  хл'Ьба,  мяса,  обыкяовеннаго  и 
оленьяго,  и  вина,  и  все  это  раздается  потомъ  священнослужителянъ,  безпре- 
рывно  отправляющимъ  тамъ  церковный  службы»  (Чтен1я  въ  Общ.  ист.  и  древн. 
росс.  1876,  П,  отд.  IV,  стр.  в.  О  Пернштейн']^  см.  сочин.  г.  Вакип^я  въ  К1евск. 
Университ.  Изв.  1879  г.  мартъ). 
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оставалось  неизм^ннымъ.  Народному  сознан1ю  показалось,  оче- 
видно, занимательнымъ  чудесное  приключение  съ  хвастливымъ 
богатыреиъ.  Приключен1е  удержалось  въ  памяти,  оно  охотно 
повторяется  народными  п'&вцами.  Но  поэз1я  народная  точно  не 
знаетъ,  куда  именно  сл'Ьдуетъ  прхурочить  этотъ  эпизодъ.  При- 
ключеше  съ  сумками  передается  гд'б  попало,  прим'бняется  то  къ 
тому,  то  къ  другому  богатырю.  Гд1>  именно,  въ  какомъ  ц'Ьльномъ 
сказан1и  долженъ  былъ  первоначально  занимать  м']&сто  этотъ 
эпизодъ,  въ  какой  связи  онъ  первоначально  стоялъ,  остается 
неизв1&стнымъ  или  забытымъ.  Богатырская  похвальба  и  подни- 
ман1е  земной  тяги  представляется  какимъ-то  отд'Ьльныиъ  сказа- 
Н1емъ,  только  вставляемымъ  въ  рамку  той  или  другой  былины. 
Припомнимъ  еще,  что  совершенно  сходное  приключеше  разска-  ^ 
зывается  въ  Болгар1и,  какъ  предан1е  о  Марк'6  Кралевич^^•  «Од- 
нажды онъ  похвалился,  что  подниметъ  на  копье  всю  землю.  Вотъ 
и  послалъ  къ  нему  Господь  ангела,  вел']^въ  наполнить  землею 
торбу,  и  дана  была  этой  торб'Ё  тяжесть,  равная  тяжести  ц'1лой 
земли.  Оталъ  ангелъ  господень  на  дороге,  по  которой  долженъ 
былъ  идти  Марко,  и  сказалъ  ему:  подними- ко  мн^  эту  торбу 
Марко  едва  могъ  поднять  ее  на  рамена  ему  при  помощи  своего 
копья,  и  съ  этихъ  поръ  пропала  у  Марка  сила»  ^). 


1)  Миллеръу  Илья  Муром,  стр.  213;  Лвашхсьееъ,  Поэт,  воззр.  т.  И,  стр.  680. 
Сходный  разсказъ  указывается  въ  шведсквхъ  народныхъ  предашяхъ.  Шелъ 
однажды  Торъ  виЬсЛ  съ  своимъ  С1угой  (древне-е]&в.  Т1альФи);  повстр^Ьчадся 
съ  ними  великанъ.  Торъ  саросилъ:  —  «куда  путь  держишь»? — На  небо, — отв1^- 
чадъ  великанъ,  не  узнавшШ  бога, — хочу  сразиться  съ  Торомъ,  молшя  котораго 
сожгла  мое  сто&ло.  —  «Ты  слишкомъ  много  берешь  на  себя,  отв'1&тилъ  Торъ, — 
теб^^  не  поднять  ■  этого  небольшого  камня».  Со  всей  силой  схватился  великанъ 
за  камень,  но  не  могъ  поднять  его  отъ  земли:  такую  тяжесть  вложилъ  въ  него 
Торъ.  Зат']^мъ  принялся  за  камень  слуга  Тора  и  легко  поднялъ  его,  точно  пер- 
чатку. Тутъ  великанъ  узналъ  бога  и  бросился  на  него.  Торъ  пустилъ  свой  мо- 
лотъ  и  убилъ  великана  {(Мтпц  Б.  Му1Ь.  512;  Мгмлеръ  ор.  еН.  214;  Лвапасмвъ 
ор.  с.  682).  О  томъ  же  Тор'Ь  въ  древне-с^^верныхъ  сагахъ  передается  такой 
разсказъ:  ветр^^тился  Торъ  съ  великаномъ  Скримиромъ;  у  Скримира  сумка  (Зре!- 
зеЪйпЛе]);  Торъ  не  въ  состоян1и  развязать  этой  сумки.  Пр.  Миллеръ  при  раз- 
бор* этихъ  предав1й  приводить  еще  сл-Ьдующй  русскШ  заговоръ:  «на  мор*  на 
ок1ан*  камень  кипарисный,  отъ  норя-ок1ана  идетъ  мужичекъ  старый,  весетъ 
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Въ  бол'арскомъ  предап1и,  такъ  же  какъ  во  всбхъ  приведен* 
ныхъ  выше  русскихъ  вар1антахъ  того  же  сказанхя,  нельзя  не 
заи'1тить  р1^ко  выдающейся  особенности.  Разсказъ  о  подниман1и 
тяжелой  сумы  вовс']^хъ  его  вар1антахъ  сохраняетъ  поучитель- 
ный характеръ.  Этотъ  былинный  эпизодъ  похожъ  на  притчу  или 
на  благочестивую  легенду.  Богатырь,  чувствующхй  въ  себ*  силу 
великую,  совсЬмъ  было  забылся:  ему  кажется,  что  онъ  повер- 
вулъ  бы  и  землю,  и  небо.  Но  Богъ  вразумляетъ  гордеца.  Оказы- 
вается, что  силачъ  не  можетъ  поднять  и  маленькой  сумы.  Передъ 
высшей  силой  могуч1й  богатырь  —  такой  же  слабый  смертный, 
какъ  и  в&Ь  люди.  Разсказу  придана  легендарная  окраска:  ангелы, 
посланные  Богомъ,  сума,  получаюш,ая  чудесную  тяжесть  ^),  го- 
лосъ  съ  неба. 

Разсказовъ  подобнаго  рода  о  зазнавшихся  силачахъ^  о  бого- 
хульникахъ,  посылающихъ  хвастливые  вызовы  небу,  о  людяхъ, 
Р'бшившихся  соперничать  съ  Богомъ  и  получившихъ  за  то  вра- 
зуилен1е,  ияв'бстно  не  мало  ^).  Наши  Аника^  Святогоръ,  Самсонъ, 


сумку-котомкул  (Илья,  стр.  215).  Еще  ближе  стоить  къ  нашему  былинному 
эпизоду  нартская  сказка  объ  удальц-Ь  Сослан^^,  указанная  недавно  пр.  Весе- 
ловскимъ  (Сборникъ  2-го  отд^^л.  акад.  и.,  т.  XX,  въ  ст.  аСлово  о  дв'бнадцати 
снахъ  Шахайши»,  стр.  42  сл']&д.).  Сосланъ  въ  одну  изъ  своихъ  по'Ьздочекъ 
встр']^чаетъ  рядъ  чудесъ,  и.  проч.  неподъемную  сумку.  «По-надъ  дорогой  ле- 
житъ  сумочка,  въ  которой  что-то  такое,  величиной  съ  челов^^ческую  голову. 
Онъ  попробовалъ  съ  лошади  достать,  ее,  но  не  могъ.  Сл^эъ  онъ  съ  лошади  и 
попытался  ПОДНЯТЬ; — опять  ему  не  подъ  силу.  Началъ  онъ  горевать:  «о  Боже, 
силы  у  меня  уже  и^пЛ  бывало,  съ  лошади  поднималъ  я  всадника  съ  конемъ, 
а  это  не  больше  челов-1&ческой  головы:  какъ  же  я  не  могу  поднять»?  Пошелъ 
онъ  и  вырубилъ  подпорку,  но  и  съ  нею  ничего  не  могъ  сд'Ьлать,  а  потому  от- 
правился дальше».  Позже  тесть  Сослана,  Алдаръ,  объясняетъ  ему  8начен1е 
вид^^нныхъ  чудесъ.  Сумка  оказалась  неподъемной,  потому  что  «она,  заключая 
въ  себЪ  блага  всЬхъ  создан  ныхъ  Богомъ  странъ,  есть  вместилище  ихъ 
(благъ)».  —  Нартская  сумка  вполн-Ь  совпадаетъ  съ  нашей  былинной  сумочкой, 
но  вей  остальныя  подробности  сказки  нич-1^мъ  не  напоминаютъ  былинъ  о 
Самсон'Ь-Святогор^^. 

1)  О  тяжелыхъ  предметахъ  въ  легендахъ  см.  ниже  въ  гл.  УПГ, 

2)  Древнейшее  преданхе  о  зазнавшейся  силй  находимъ  на  первыхъ  стра- 
ницахъ  ветхо-заветной  истор1и.  Это — известный  разсказъ  о  астолпотворен1ив. 
Въ  «Палее»  говорится  следующее:  «и  реша  другъ  ко  другу:....  созглокдемь  столпь 
до  небеси,  да  убо  и  потопа  избывше  спасемся  вси  въ  немъ,  и  ополчгшея  т  Вагу 
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Колыванъ  находятъ  себ-Ь  м'Ьсто  въ  ц-Ьлой  галлере'б  черезчуръ 
преувеличивавшихъ  свою  мощь  героевъ. 

Для  образца  приведу  два  разсказа  изъ  круга  предан1й  о 
зазвавшихся  гордецахъ. 

Въ  ряду  средне-в1^ковыхъ  сказанш  объ  Александре  Маке- 
донскомъ  встр1>чается  между  прочииъ  разсказъ  о  путеше- 
СТВ1Я  его  къ  раю.  Разсказъ  этотъ  (на  который  уже  обратилъ  вни- 
маше  пр.  Веселовск1й)  ^)  н']^которыми  чертами  напоминаетъ  наше 
былинное  приключеше  съ  тяжелыми  сумочками. 

Александръ  во  время  своего  похода  въ  Инд1ю  остановился 

на  брань,  близь  его  бывше,  якоже  есны  вкуп'1&  ней;  и  б^  стар'^йшииа  ихъ  и 
начальникъ  суетному  ихъ  помыслу  имен«къ  Немвродъл,  Развязка  И8в^^ства. 
Палея  прибавляетъ:  аесть  останокъ  его  (столба)  межу  Асира  и  Вавилона  на 
поли  нарицаемомъ  Сенарь,  есть  же  останокъ  столпа  въ  высоту  же  и  широту 
ы^ра.  5483  лакоть»  {Порфирьевъ,  Апокр.  сказан,  стр.  187).  Библ1я  (Кн.  Быпя, 
гл.  11)  не  упоминаетъ  при  разсказ-)^  о  столпотворен1и  имени  Немврода;  но  мы 
находимъ  его  у  ТосиФа  Флав1я,  который  объ  этомъ  говорить  съ  большой  по- 
дробностью: б?>1ре  В'аитои;  те  11рр1У  той  0еоО  ха1  хата9роУ1Г](Т(у  Хе&ршВу)?,  икшу^ 
р1|у  Харюи  той  N0)600,  чоку-г^рб^  8е  хтХ  хзста  у^^^рx  7еУVаТод,  о?  ^тсесбеу  аотои;  р14з 
ТО)  бб(})  $1$оухс  т4  Вь'ехеТуоу  еиВасрюуеТу,  аХХа  гг^у  [Зсау  арБТУ]у  таота  тгарехвсу 
аитоТ(у  г)'гбТ<тдас  и  т.  д.  (Г1аУ11  Зов.  ор.  отп.  аЪ.  1тт.  Веккего  гесо^п.  р.  22 — 23). 
За  Немвродомь  сл-Ьдуетъ  Навуходоносорь.  Къ  нему  относили  слова  прор.  Исаш: 
«ты  сказаль  въ  ум1&  своемъ:  взойду  на  небо,  выше  зв-^здь  небесныхъ  поставлю 
престоль  мой....  Взойду  выше  облаковь,  буду  подобенъ  Вышнему».  Наказате 
Навуходоносора  изв^&стно:  онъ  превращенъ  быль  въ  звЪря  (Иса1я,  гл.  14,  ст. 
13 — 14;  Дашилъ  гл.  4).  Предав1я  о  Навуходоносор']^  и  друпя  подобный  перешли 
и  въ  среднев-Ьковую  литературу  {Ма^втапп,  ЕгасИиа,  8.  601—503.  Огтт.  В. 
Му1Ь.  стр.  368,  прим1^ч.— С^.  ВеееловсхШ,  Сказан1я  о  Соломон"Ь,  стр.  92-93)  Ос- 
новная мысль  этихъ  предашй  нравилась  христ1анскимъ  писателямъ.  Саксонъ 
Грамматикъ,  разсказавъ  о  томъ,  какъ  разъ  испугался  велик1й  и  неустраши- 
мый богатырь  Старкадръ,  прибавляетъ  свою  догадку,  что  страхъ  этотъ  на- 
влеченъ  быль  на  него  божественной  силой,  чтобы  не  мнилъ  себя  одареннымъ 
доблестью  свыше  челов'^^ческихъ  силъ  (пе  вирга  Ьишапат  ГогеНосНает  У1г1а(е 
81Ы  ргаейНиа  ▼1Йеге1иг).  См.  Ор.  Миллеръ,  Илья  стр.  244—245,  прим1Ьч.  Припом- 
нимъ,  наконецъ,  нашихъ  богатырей,  которые  кричать:  «подавай  намь  силу 
нездешнюю».  Ничто  подобное  можно  найти  и  въ  сказкахъ.  Такъ  въ  одной 
греческой  сказк*]^  богатырь,  сгиьиый,  какъ  Самсонъ,  хвалится:  «горы  и  долины! 
есть  ли  на  всемъ  св%т1^  кто-нибудь  сильн-Ье  меня»?  Зат^^мъ,  посл-Ь  н1^сколькихъ 
приключешй,  онъ  вступаеть  въ  борьбу  съ  хромымъ  старикомъ.  Разрубилъ  бо- 
гатырь старика  наполы,  стало  два,  разрубилъ  двухъ,  стало  четыре  и  т.  д.  На- 
конецъ богатырь  ослаб^Ьлъ;  враги  убили  его  (НаНп,  64  и  Аптегк.). 

1)  Въ  указанной  выше  (примеч.  1  на  стр.  690—591)  стать*  о  снахъ  Ша- 
хайши,  стр.  46. 
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разъ  на  берегу  какой-то  р^^ки;  оказалось,  что  это  —  Гангъ  иди 
Фисонъ,  рЬка,  текущая  изъ  рая  ^).  Александръ  выбрагь  изъ 
своего  войска  отрядъ  удальцовъ  и  отправился  съ  ними  вверхъ  по 
рЬкЬ.  На  тридцать  четвертый  день  чрезвычайно  труднаго  и 
опаснаго  путешеств1я  Александръ  и  его  спутники  увидали  нако- 
нецъ  передъ  собой  громадный  городъ.  Высокая  стЬна,  окружав- 
шая городъ,  казалась  совершенно  ровной;  только  посл1&  долгихъ 
усил1Й  удалось  отыскать  въ  ней  небольшое,  наглухо  запертое 
окно.  Дружинники  Александра  стучатся;  окно  открывается,  и  въ 
неиъ  показывается  одинъ  изъ  жителей  чудеснаго  города.  Дру- 
жинники требуютъ  дани.  Житель  рая  приноситъ  для  передачи 
Александру  небольшой  блестящ1Й  камень,  величиной  и  формой 
похожгй  на  человгьческгй  глазг ').  Если  Александръ  узнаетъ 
свойство  этого  камня,  онъ  отбросить  свои  честолюбивые  замы- 
слы. —  Александръ  созываетъ  мудрецовъ.  Никто  не  умнеть 
объяснить  ему  истинную  природу  райскаго  камня.  Отыскался 
наконецъ  какой-то  старый  еврей,  который  взялся  решить  загадку. 
о1Самень  этотъ  не  великъ,  но  в'1съ  его  не  изм'Ьримъ:  ничто  не 
можетъ  сравниться  съ  нимъ  по  тяжести»,  сказалъ  еврейскш 
ыудрецъ.  Принесли  в^сы.  На  одной  чашк^  ихъ  положенъ  былъ 
камень,  на  другой  —  золотая  монета;  чашка  съ  камнемъ  держа- 
лась ниже.  Прибавили  еще  несколько  монетъ,  положили  наконецъ 
столько  золота,  сколько  могло  пом]^ститься  на  в']^сахъ,  —  чашка 
съ  камнемъ  не  поднималась.  Принесены  были  самые  больш1е 
в'&сы,  как1е  только  удалось  отыскать;  опытъ  взв^шиванхя  камня 
повторенъ  былъ  въ  огромныхъ  разм'Ьрахъ;  результатъ  получился 


1)  8с18с11а1а8  йе  ппт1пе  Яауц  сИШск  Ьипс  евве  бап^еш,  ^а^  евЬ  РЬувоп,  си^и8 
оп%о  ее!  Рага<118ав  уо1ар(аи8  (А1ехапдг1  Ма^п!  Пег  ад  Рагас[18ит  ей.  ^гй,  2асЬег, 
1869,  ра^.  20).  Въ  н-Ьнеакой  поэмй  XII  в^^ка:  Ба^га1е8  (ТГейтапп,  А1ехапЛег, 
Ое^сЫ  (168  XII  ДаЬгЬ.  тот  РГа^еп  ЬатргесЬ!,  В.  I,  8.  868). 

2)  Р^оГе^еп8^ае  дештап  т1г1  {с11^ог]'8  ^а^^^ае  со1ог18,  даае  ^ааI1^^^а^е  е!  Гогша 
Ьашап!  осиИ  8рес]ет  1тиаЬа1аг,  ехас1ог1Ьа8  оЫа1к.  Въ  в^^мецков  поэм-Ь  XII 
в^^ка  уаомивается  просто  ;^рагоц-]^ввый  камевь:  Ьпп^е!  ше  б1веп  81е1о,  ег  18 
уНе  1йге,  говорить  житель  рая.  Во  франц.  поэн^^  XII  же  в'1^ка:  челов'1^ческ1& 
г  лазь,  лежаиий  па  камн^^  (Ц^егвтапп,  I,  8.  878  Г^.  и  548—549). 
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тотъ  же:  в-^съ  камня  оказывался  неизи^римымъ.  Тогда  старый 
еврей  снова  взялъ  небольш1е  в^сы;  на  одну  чашку  вхъ  по^^ож■^^ь 
квмевыппокрылъ  ею  землей^  на  другую — золотую  монету:  чашка 
съ  камнемъ  поднялась;  золото  было  снято  и  зам'1^нено  перомъ, — 
камень  оказался  легче  и  пера  ^).  «Признаюсь,  я  никогда  не  ви- 
далъ  и  не  слыхалъ  ничего  подобнаго»,  воскликвулъ  Александръ. 
Мудрецъ  объяснилъ  значен1е  вид-бнваго  дива.  Камень — челов^^- 
ческш  глазъ.  Людскхя  очи — завидущая:  сколько  бы  ни  прюбрг]^- 
талъ  челов'Ькъ,  всегда  останется  м'бсто  желашю  большаго, 
потребность  всегда  будетъ  такть  перев^съ  надъ  удовлетворе- 
шеиъ.  Но  глазъ  покрывается  землей,  челов^къ  умираетъ:  вся 
сила  желан1й  исчезаетъ  разоиъ. 

Прототипъ  этого  поучительнаго  разсказа  отыскивается  въ 
Талмуд'Ё.  Александръ  достигъ  береговъ  потока,  текущаго  изъ 
рая,  а  зат1мъ  добрался  и  до  самаго  рая.  <хОнъ  вскричалъ:  отво- 
рите мн-б  ворота;  ему  отвечали:  «это  врата  Господа,  праведные 
войдутъ  въ  нихъ»  (Псал.  117,  ст.  20).  Тогда  сказалъ  онъ:  и 
я  —  царь  высокочтимый,  дайте  мн-б  что-нибудь.  Они  дали  ему 
мертвую  голову  (Той^епкорГ).  Онъ  взялъ  ее  съ  собой  и  положилъ 
на  чашку  в^совъ,  а  все  золото  и  серебро,  какое  у  него  было, 
положилъ  онъ  на  другой  чашкЬ  вёсовъ:  мертвая  голова  была 
тяжелее  золота  и  серебра.  Тогда  спросилъ  онъ  раввиновъ,  что 
это  такое,  и  они  отв'Ьчали  ему,  что  это  —  мертвая  голова,  и  что 
глазъ  плоти  и  крови  (т.  е.  человека)  не  можетъ  насытиться.  И 


1)  Ьар1а  Ыс  тоё1се  даап(1Ш18  евЦ  8е<1 1тшеп81  ропЛепа,  1^  и!  ез'ав  ^гаУ1(аи 
п1сЬ11  ^иеа(;  еди]регап.  Кипе  {^Наг  согаш  те  (1еГега(иг  8(а1ега  роп(1ег18  еЬ  ИЬга 
аиг1.  ^ц^Ьа8  ргеь1о  {&сИя  1тро8и11;  ап!  уаасиЬ  8и1еге  1ар1(]ет,  е1  а1(еп  аагеат 
11птт18та,  диос1 1ар18  ргероп(1ега118  ро8(  ее  1гахи  1п  акит.  А(1(]!118  е(1ат  даоЪоа^ 
е(  (г|Ъа8,  ас  ^па^ио^,  поУ1831те  1о1а  ИЬга  ааг!,  1П8ирег  е1;  диап1ит  ИЬга  сареге 
ро1и11:  пе  ипо  дшс1ет  тотеп1;0'Уа]ик  1ар!8  а  ^гааеШпе  аи!  роа(]еп8  тоуеп.  Веха 
дие81(а  е(  герег1а  аШега,  ^^е  сарасюг  1п  1осо  1ауеп1г1  ро1;ега1,  1гаЬ1Ьив  681  ар- 
репаа,  тииа^ае  аиг!  сеп1епапа  шроах^а:  дие,  а);  рпташ  пиштхата,  раг!  то(1а 
се1ег1  хтреШ  ]ар!8  роа1;  ае  1гахи....  8итр(адие  т1пог1  81а1ега,  диа  ропс1ег18  огШ- 
пет  1шс1ауега(,  !п  раг1е  ипа  1ар1Лет  11дес1(,  еат^ае  аиЫП!  1егге  ра1уеге  ореп11(> 
е(  1а  аНега  ааат  аагеат  розоК,  да!  аиНт  1иГег1ога  ре1еа8  1ар1(1ет  роа!  ае  ГасхИ 
то(а  1гах1(.  Еxроа^1;о^ае  аагео  р1атат  1еу18а1тат  ^^^ес^(,  дае  раг!  то(1о  1ар1(1ет 
роп(1еге  аирегауЦ;  (ра^.  27—29). 
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когда  онъ  спроси лъ  ихъ  дал^е,  какъ  бы  ему  ув^^риться,  что  это 
такъ,  то  взяли  они  немного  земли  (е1П  ^^епщ  8(ааЬ)  и  покрыли 
ею  мертвую  голову:  тотчасъ  же  золото  и  серебро  оказались  тя- 
жел'Ье.  Написано  в'Ьдь:  преисподняя  и  Аваддонъ  —  ненасытимы; 
такъ  ненасытимы  и  глаза  челов'Ьчесюе»  (Притчи  Солом,  гл.  27, 
ст.  20)  1). 

2асЬег,  издатель  переданной  выше  средневековой  редакщи 
сказан1я  о  путеп]еств1И  Александра  къ  раю,  находить,  что  раз- 
ницы, за^бчаемыя  между  западнымъ  сказан1емъ  и  его  еврей - 
скимъ  образцомъ,  заставляютъ  предположить  существованхе  в^-- 
которой  посредствующей  между  ними  редакщи ').  Важн-^йшая 
особенность  западнаго  сказан1я  —  зам'(>на  мертвой  головы  кам- 
немъ.  Нужно  думать,  что  эта  замена  осуществилась  подъ  вл1я- 
Н1еиъ  какого-нибудь  особаго  сказан1я,  въ  которомъ  упоминался 
неповг&рно  тяжелый  камень  ^. 

Перехожу  къ  другому  разсказу. 

Въ  одной  будд1йской  притч-]^  разсказывается  о  четырехъ 
братьяхъ  браминахъ,  которые  влад'1ли  вгЬщими  силами.  Разъ 
братья  узнали,  что  вс^мъ  имъ  осталось  очень  недолго  жить, 
всего  семь  дней.  Стали  они  разсуждать  такъ:  «смыим'6емъв'1щ1я 


1)  Швептепдег,  Еп1(1еск1е8  ^ас^еI1^Ьит,  II,  821—822.  Ср.  Ц^штапп,  Ну 
604—506,  508-610. 

2)  8еЛ  1п1егрге1а11о  по81га  1а11па  спт  шт13  1атеп  (Из^е^  аЪ  1в(а  1а1тад1сау 
песеаае  ев1  аИат  ейлт  ГаЪа1ае  ге]а(!опет  Нет  гаЬЫа1сат  тЬет  иЬтлтцпе  ГаЪа- 
]ае  Гоппат  теШат  1п(егсе88188е  (рад.  18).  Любопытно,  что  и  въ  разсказ-Ь  пер- 
сидскаго  поэта  Низами  (XII  в.)  упоминается  камень,  аКхз&ш!  еггШк  п&тИсЬ, 
Лава  1вкеп^ег  Ъе!  вешег  КйсккеЬг  айв  (1ег  Ппв^егшвв  уоп  вешет  ап^еЬИсЬеп 
ВисЬеп  пасЬ  (1ет  '^У^аааег  дев  ЬеЬепв  топ  8его8сЬ  е]оеп  8(е1п  егЬаНеп  ЬаЪе.  В1е- 
вег  8(е111  ве!  пасЬ  вехпег  КйсккеЬг  апа  ЫсЬ(  во  всЬ^гег  ве1Гог(1ео,  (1ав8  шап  1]ш 
ти  К1сЬ1в  ааГте^еп  копп^е,  Ыа  таи  еп(111сЬ  81аиЬ  ЬгасЬ1е,  дег  т11  Шт  д1е1с11 
▼0^0  {ЗргедеНу  Ые  А1ехап(!ег8а§^е  Ье!  деп  ОпепЫеп,  8.  62—68). 

8)  Въ  кругу  предан! Й,  связан ныхъ  съ  именемъ  Александра  Мак.,  нахо- 
дниъ  еще  сказку  о  м'1^шк^  съ  землей.  Алексаядръ  отнялъ  у  какой-то  вдовы 
участокъ  земли.  Является  Аристотель  съ  большинъ  м']&шкомъ,  наполняетъ  его 
землей  н  проситъ,  чтобы  царь  помогъ  ему  нести  зтотъ  М'Ьшокъ.  Александръ 
отказывается.  Философъ  напоминаетъ  о  земл^^,  которую  не  постыдился  взять 
себ-Ь  Александръ.  Царь  сознается,  что  посту пилъ  не  по  правд-Ь  {Л^еСвтапПу 
II,  608). 

88* 
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силы:  пользуясь  своей  божественной  мощью,  мы  можемъ  разру- 
шить небо  и  землю;  мы  можемъ  взяться  рукой  за  солнце  и  луну; 
можемъ  переносить  горы  и  останавливать  потоки;  для  насъ  н^&тъ 
ничего  невозможнаго.  Ужели  мы  не  можемъ  изб']^гнуть  смерти?» 
Одинъ  изъ  братьевъ  р-Ёшается  скрыться  въ  мо^%  другой  въ 
гор*  и  т.  д.  Проходить  семь  дней.  Предосторожности  оказались 
безполезными.  Братья  умираютъ  ^). 

Похвальба  «разрушить  небо  и  землю»  напоминаетъ  слова 
Самсона,  Святогора,  Аники.  Та  же  похвальба,  та  же  безпомощ- 
ность  передъ  высшей  силой. 


Богатырская  похвальба  и  иоднииан1е  тяжелой  сумы  одина- 
ково разсказываются  въ  н^сколькихъ  былинахъ.  Такое  появлен10 
одного  и  того  же  эпизода  то  въ  томъ,  то  въ  другомъ  памятник* 
требуетъ  бол'Ье  точнаго  объясненхя.  Нужно  ли  считать  этотъ 
эпизодъ  существенной  частью  первоначальнаго  состава  в&кхъ 
указанныхъ  былинъ^  или  онъ  принадлежитъ  основ']^  одной  только 
былины  и  лишь  позже,  какъ  вставка,  перешелъ  въ  остальныя? 
Да  не  представляетъ  ли  этотъ  разсказъ  о  сум'}^  позднейшей 
вставки  во  вс^хъ  приведенныхъ  былинахъ?  Допустимъ,  что 
предположен1е  вставки  (относительно  всбхъ,  или  н'&которыхъ 
былинъ)  окажется  в^рпымъ.  Нужно  еще  объяснить,  какъ  могла 
появиться  эта  вставка,  что  подало  поводъ  къ  внесен1ю  разсма- 
триваемаго  эпизода  въ  то,  или  другое  произведенхе  народной 

П0Э31И. 

Относительно  Аники  указанные  вопросы  р-Ёшаются  довольно 
легко.  Основное  содержанхе  Аникина  сказанья  уже  достаточно 


1)  Ьев  АтасИшав...,  (га<1.  раг  81ат81а8  1г1иеп  1Ьег,  р.  64—67.  аКоаа  ровзё- 
допв  1008  Лев  Гаси11ё8  вагпа1огеПе8,  е1  раг  по1ге  ра138а]1се  Лхуше,  поив  роауопв 
Ъоа]еуегвег  1е  с1е1  е(  1а  1егге,  еп  ё1епс[ап1 1е  Ъгав,  (оисЬег  Ле  1а  таш  1е  во1е11  еЬ 
1а  1|ше,  1гап8рог1ег  с1е8  топ(а^пев  е(  агг6(ег  1е8  1оггеп18,  11  п'у  а  пеп  дш  поаа 
8011 1тро881Ые.  Еаа( — 11  дие  поив  пе  ри18В10П8  ётКег  се  таШеиг  (ёсЬаррег  &  1а 
шоП)?»  Ср.  еще  В.  ЗсНтШ^  Вав  УоШвкЬеп  (1ег  КеиртесЬеп^  8.  282  (аМепвсЫ1- 
сЬег  11еЪегти(Ь  1Г1гд....  То(1е8пг8асЬе1».). 
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намъ  изв'1стно.  Въ  греческихъ  предан1яхъ  о  Дигенис^-Аникитб 
н^тъ  разсказа  о  подниман1и  тяжелой  сумки.  Эпизодъ  этотъ  не 
представляется  такимъ  образомъ  существенной  принадлежностью 
стиха  объ  Аник'Ё.  Но  выше  я  им^лъ  случай  зам']&тить,  что  на 
основное  сказаше  объ  Аник!  налегло  впосл']&дств1и  н'1сколько 
разнообразныхъ  наносовъ.  Одинъ  изъ  такихъ  наносовъ  сд'бланъ 
былъ  повестью  о  пр'Ёши  Живота  со  Смертью.  Въ  нашемъ  п*!- 
сенномъ  АникЬ  греческ1Й  «непобедимый»  Акритъ  слился  съ 
безыменнымъ  <шоиномъ»,  выступающимъ  въ  аПр^нш».  Но  и 
авоинъ»  Пр1н1я  вырабатывался,  какъ  мы  вид'Ьли,  постепенно. 
Въ  позднМшихъ  редакц1яхъ  пов']^сти  о  Живог!^  и  Смерти  на 
героя  -  смертоборца  перенесены  н^^которыя  черты,  взятыя  у 
того  Самсона,  который  занесенъ  былъ  въ  Пр^&н^е  въ  ряду  дру- 
гихъ  знаменитыхъ  жертвъ  Смерти  (ср.  выше,  стр.  523).  «Воину» 
усвояется  похвальба  (<хи  сице  помышляше  въ  себ'Ё  и  глаголаше: 
аще  бы  былъ  азъ  на  облацехъ  небесныхъ,  а  въ  земли  бы  было 
колце  утвержено,  и  азъ  бы  в&кмъ  св'бтомъ  поворотилъ»),  припи- 
сываемая Самсону  («и  Самсонъ  былъ  силный,  и  онъ  говорилъ 
тако:  аще  бы  было  колце  вделано  въ  землю,  и  азъ  бы 
всбмъ  св'Ьтомъ  поворотилъ».  См.  Приложен1я,  3).  Заи'Ё* 
тимъ,  что  это  —  та  именно  похвальба,  которая  приписывается 
Самсону  и  въ  былин'&  (при  чемъ  всл1&дъ  за  похвальбой,  какъ  ея 
развязка,  является  разсказъ  о  сум-Ь).  «Воинъ»  позднМшихъ  ре- 
дакцш  Пр'ЁН1я,  занявш1й  кое-что  у  Самсона,  передалъ  въ  свою 
очередь  то,  что  им'§лъ,  Аник!.  Изъ  сказан1й  о  Самсоне  могло 
зайти  въ  Аникинъ  стихъ  и  подниманхе  тяжелой  су&гы. 

Къ  этому  нужно  еще  прибавить,  что  на  соединен1е  разсказа 
о  подниман1и  земной  тяги  съ  стихомъ  о  борьб*]^  богатыря  со 
Смертью  могла  им-бть  вл1ян1е  н'1которая  литературная  аналопя. 
Изв']&стны  сказан1я^  въ  которыхъ  связаны  два  эпизода:  поднима- 
Н1е  тяжести  и  явлеше  смерти.  Эти  сказан1Я  легко  могли  сбли- 
зиться съ  стихомъ  объ  Аник'!  -  смертоборц'1,  а  сблизившись 
открывали  путь  къ  привнссешю  въ  Аникино  сказан1е  приключе- 
Н1Я  съ  тяжелой  сумой. 
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Южно-русская  сказка  объ  Иван'б-царевич']^  передаетъ  иеакду 
лрочииъ  сл'Ёдующее:  'бдеть  Иванъ-царевичъ  ивидитъ:  надороз!, 
въ  бо10Т1,  сидить  баба,  и  просить  царевича,  щоб  В1н  йш  витяг 
3  болота.  Що  стане  царевич  П1дъй1зжати,  то  кшь  так  харапу- 
дицця:  хропе,  та  сопе,  та  нхздрямн  паше.  Царевич  начав  бнти 
свого  коня;  К1нь,  прищурив  уха,  пшов.  Царевич  витяг  ту 
бабу  3  болота.  От  баба  та  и  каже  царевичу:  «я  не  баба,  я  — 
Смерть».  Тод1  царевич  начав  прохати  Й1Й1.  Смерть  1  каже  царе- 
вичу: не  просись!  прои^айся  з  ким  хочеш;  вже  тоб1  не  животхтиЬ 
Царевич  просив,  просив,  —  н!!  От  вш  зл13  з  коня^  впав  перед 
ним  на  колша;  кшь  1  соб!  впав  на  кол1на,  и  почали  обое  плакати; 
об1ймались  и  Ц1лу вались  довго.  Ход!  Смерть  крикнула:  «А  год! 
вже  вам  плакати,  царевичу,  вже  час  голову  зняти!»  Царевич 
давай  Й1Й1  просити,  щоб  вона  позволила  йому  поговорити  з  свош 
конем.  Смерть  як  крикне  на  царевича,  щоб  уже  швидче  говорив 
щотам.  Царевич  знову  впав  на  кол1на  и  кхнь  знову  став  на  ко- 
Л1на,  и  давай  царевич  прохати:  «коню  м1й  милий,  коню  М1й  лю- 
бый,  прости  мене  и  поховай  труп  мш»....  Шнь  побожився,  що 
поховае  труп  його.  Довго  щось  вони  соб!  говорили....  Ход!  за- 
плакали обое  г1рко.«..  Смерть  зияла  голову  царевичу\  шнь  взяв 
труп  його  и  оддав  Ж1нщ  и  росказав  усе,  що  говорив  йому  ца- 
ревич». ^). 

Въ  этой  сказк'6  встр'1ча  со  Смертью  и  вытаскиванхе  ея  изъ 
болота  им'Ьютъ  видъ  какой-то  эпизодической  приставки,  въ  ко- 
торую только  внесены  н'Ькоторыя  подробности,  требовавш1Яся 
обпщмъ  ходомъ  сказки  (прощан1е  съ  конемъ).  Но  эпизодъ  этотъ 
является  иногда  предметомъ  особаго  сказан1я.  Хакова  напр., 
н']^мецкая  сказка:  «В']&стники  Смерти». 

Шелъ  разъ  по  большой  дорог)^  великанъ.  Вдругъ  выскочилъ 
ему  навстречу  неведомо  кто  и  закричалъ:  «стой,  ни  шагу  даль* 
ше!»  Что?  сказалъ  великанъ,  —  я  могу  тебя  раздавить  между 
пальцевъ,  а  ты  хочешь  мн*!  загородить  дорогу?  Кто  ты  такой, 


1)  Тудченщ  Народн.  южнор.  сказки,  вып.  I,  №  4в,  стр.  99—100. 
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что  свгЬешь  говорить  ин'б  так1я  дерзк1я  р'1чв?  «Я  —  Смерть, 
отв^тилъ  незнакомецъ,  противъ  меня  никто  не  устоитъ;  покорись 
ин'Ь.  Ведиканъ  отв'Ьтилъ  отказомъ  и  вступилъ  въ  бой  со  Смертью. 
Это  была  долгая  и  упорная  борьба;  наконецъ  великанъ  взялъ 
верхъ.  Пошелъ  великанъ  своей  дорогой,  а  его  противникъ  пора- 
женный лежалъ  на  земл'6;  онъ  былъ  такъ  обезсиленъ,  что  не 
иогь  подняться.  «Что-то  будетъ,  говорилъ  онъ,  если  ыеЬ  при- 
дется остаться  тутъ?  Никто  больше  въ  м1р'Ь  не  будетъ  умирать, 
на  земл1&  столько  накопится  людей,  что  имъ,  наконецъ,  и  м^ста 
не  хватить».  Но  вотъ  идетъ  по  дорог!  молодой  челов^къ.  Увн- 
д'Ьлъ  онъ,  что  кто-то  лежитъ,  подошелъ,  поднялъ  незнакомца, 
далъ  ему  напиться  и  ждалъ,  пока  тотъ  соберется  съ  силами. 
«Знаешь  ли  ты,  спросилъ  пободр']&вш1й  незнакомецъ,  кто  я,  кому 
ты  помогъ  встать  на  йот?»  —  Штъ,  отв'&чалъ  юноша.  —  «Я  — 
Смерть.  Никого  я  не  щажу,  и  ты  не  можешь,  конечно,  стать 
исключен1емъ  при  этомъ.  Но  чтобы  ты  не  упрекалъ  меня  въ 
неблагодарности,  я  вотъ  что  обещаю  тебк:  не  поражу  тебя 
внезапно,  а  пошлю  къ  теб*!  сначала  моихъ  в-Ьстниковъ». — Юно- 
ша ушелъ.  Весело  и  счастливо  жилъ  онъ  день  за  день.  Но  мо- 
лодость и  здоровье  держались  не  долго;  стали  мучить  его  болез- 
ни. «Мн'Ь  еще  нечего  бояться  умереть,  в'1дь  Смерть  пошлеть 
мн']^  своихъ  в^стниковъ».  Такъ  думалъ  челов'Ькъ.  Но  вотъ  од- 
нажды кто-то  ударилъ  его  по  плечу;  оглянулся:  за  нимъ  стоить 
Смерть.  аЧасъ  твоего  разставан1я  съ  м1ромъ  насталъ»,  сказала 
она.  —  Какъ,  отв^^чалъ  челов'Ёкъ,  ты  хочешь  нарушить  свое 
слово?  Разв^  ты  не  об'Ёщала  послать  мне  своихъ  в^стниковъ, 
прежде  ч^мъ  придешь  сама?  Ни  одного  такого  в-Ьстиика  я  еще 
не  видй1ъ.  —  «Молчи,  возразила  Смерть,  не  посылала  ли  я  къ 
теб-Ь  одного  в'&стника  за  другимъ?»....  Смерть  перечислила  за- 
тЁмъ  разный  бол']&зни,  который  пришлось  испытать  человеку  ^). 


1)  (Мтщ  М&гсЬеп,  №  177.  Въ  примЪчанш  къ  сказке  указано  н^^сколько 
пересказовъ  ея  въ  памятникахъ  старинной  н-Ьмецкой  письненности.  Нужно  ва- 
м-Ьтить,  что  основа^  второй  поювины  сказки,  Н80бражен1е  в^^стниковъ  Смерти, 
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Шмецкая  сказка  распадается  на  дв'1Б  части:  разсказъ  о 
борьб^&  великана  со  Смерью  съ  счастливымъ  для  перваго  исхо- 
домъ  и  разсказъ  о  в'Ьстникахъ  Смерти  —  бол'бзняхъ.  Первая 
половина  сказки  (Смерть  поражена;  никто  не  умираетъ;  Смерть 
снова  освобождена)  им'Ьетъ  довольно  обширную  родню.  Самыиъ 
старымъ  членомъ  въ  этой  родн^  представляется  разсказъ,  нахо- 
димый въ  отрывкахъ  Ферекида.  Героями  разсказа  являются 
Смерть  и  СизиФЪ.  Зевесъ  похитилъ  Эгину.  Азопъ,  отедъ  Эгины, 
пускается  ее  отыскивать.  Сизифъ  даетъ  Азопу  понять,  куда  про- 
пала его  дочь.  Зевесъ  осердился  за  это  на  СизиФа.  Посылается 
къ  СизиФу  Оанатосъ.  Сизифъ  связалъ  Смерть  крепкими  повяз- 
ками. Люди  перестали  умирать,  пока,  наконецъ,  Арей  не  развя- 
залъ  СизиФова  узника  ^). 

Сходный  подробности  находимъ  въ  томъ  кругу  сказокъ, 
представителемъ  которыхъ  можетъ  служить  русская  сказка: 
аСолдатъ  и  Смерть». 

Солдатъ  встр'Ьтилъ  Господа.  Господь  послалъ  его  въ  рай. 
Но  солдатъ  не  долго  тамъ  оставался:  н'ётъ  пи  вина,  ни  табаку. 
Опять  встретился  онъ  съ  Господомъ.  Послалъ  тотъ  его  въ  адъ. 
Нашлось  тамъ  вино  и  табакъ.  Но  черти  стали  надоедать  солдату. 
Тогда  онъ  пустился  на  выдумки.  Сд'к1алъ  сажень,  настрогалъ 


встр']^чается  еще  въ  паиятникахъ  греч.  литературы,  именно  у  Луюана:  ауувХос 
д1  аитоО  (тоО  вауостои)  ха1  ищреп:(11  р1аХа  тгоХХоТ,  ш;  ор^^,  7]1Г1аХос,  ха1  ^шрето(, 
ха\  фбоац  хае  тгерстгуеирюусац  ха1  ^^фг),  ха1  Ху}ат^р(а,  ха1  хсоуеса,  ха\  $(хафта1,  ха1 
т6раууо1  (Харсоу). 

1)  Гга§теп1а  Ы81ог,  §гаесогит  ей.  Б1с1о1. 1.  р.  91:— Вотъ  текстъ  Ферекида: 
Дс^?  Т1}У  *А(та)7Гои  би^атера  А^V^VаV  атгб  ФХюОутос  е1?  01усоуу)у  81а  т>5;  Кир1уОо1> 
р1бтаР[&а(уауто?,  21аифо?  (^у^тоОут!  тф  'Аасйтгй  ху\у  ар'^га•)^V^у  етпбёсхубек  техУТ!,  ха1 
Вкос  тоито  бтгеатгаФато  е!;  ор7У]У  хаб^еаитои  т6у  Л1а.  Ётптге^лтсбс  оиу  аитш  т^у  ва- 
уатоу..  О  81  21(гиф0(  а1а6о(хбУо;  т'у)у  вфоВоу,  $еа{хоТс  хратероц  л-коЫ^у.оХ  т&у  ва- 
уатоу.  Аса  тоито  оиу  аиуеЗт]  оиЗеуа  тшу  аубрштгшу  атсоОу^сгхеку,  еш<  ау  аит^у  *Арг\^ 
тш  Оауат(})  тсареВшхе,  ха1  т6у  вауатоу  тшу  $еа|лс5у  атсеХиоге.  Когда  пришло  СизиФу 
время  умирать,  онъ  наказалъ  жен'Ь,  чтобы  посл'Ь  его  смерти  она  не  приносила 
установленныхъ  жертвъ.  Адъ  посылаетъ  СияиФа  въ  М1ръ  живыхъ  вразумить 
жену.  Но,  попавъ  на  землю,  Сизифъ  и  не  думаетъ  возвращаться  въ  царство 
мертвыхъ.  Наконецъ,  когда  снова  умеръ  Сизифъ,  его  приставили  въ  аду  подни- 
мать вг  гору  тяжелый  камень. 
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колышковъ  и  началъ  отм'Ьривать  м'бсто.  Черти  спрашиваютъ, 
что  это  значить.  «Монастырь  хочу  построить»,  отв'Ьчалъ  солдатъ. 
Черти  встревожились;  выманили  солдата  изъ  ада  барабаннымъ 
боеиъ,  а  когда  онъ  вышелъ,  захлопнули  двери.  Опять  встр^тилъ 
солдатъ  Господа,  проситъ,  чтобы  поставили  его  на  часахъурая. 
Желаше  его  исполнено.  Стоить  солдатъ  на  часахъ.  Приходить 
Смерть.  аЗач'Ёмъ?»  спрашиваетъ  солдатъ.  Смерть  отв^чаетъ: 
«КЪ  Господу  —  за  повел'Ьн1емъ,  кого  морить  укажетъ».  Солдатъ 
идетъ  КЪ  Господу;  вернувшись,  онъ  передаетъ  его  повел*Н1е  въ 
такомь  вид'Ь:  «три  года  мори  старые  дубы,  три  года  —  молодые 
дЗ'бы,  а  три  года  —  малые  дубки».  Черезъ  девять  л'Ьтъ  Смерть 
пришла  снова,  совсЁмъ  исхудалая.  Хочеть  дойти  до  Господа, 
пожаловаться  на  солдата.  Тоть  ее  не  пускаетъ.  Шумъ.  Услы- 
шаль  это  Господь  и  вышель.  Смерть  —  съ  жалобой.  «Это  все 
ты»,  сказалъ  Господь  солдату.  —  Виновать,  Господи!  —  «Ну, 
ступай  же,  за  это  носи  девять  л^тъ  Смерть  на  закортышкахъ». 
Усталь  солдатъ  таскать  свою  ношу.  Вытащиль  онъ  рогъ  съ 
табакомь.  Смерть  проситъ  понюхать.  —  «Полезай  въ  рогъ»,  го- 
ворить солдатъ.  Смерть  вл'&зла  въ  рогъ;  солдатъ  и  захлопнуль 
ее  тамь.  Заткнуль  рожокъ  за  голенище  и  снова  стоить  на  ча- 
сахъ у  рая.  Увид'Ьлъ  его  Господь  и  спрашиваетъ  про  Смерть, 
гд*  она.  Солдатъ  сказалъ.  «Покажи»,  говорить  Господь.  — 
Шть,  Господи,  не  покажу,  пока  девять  лЬть  не  выйдеть. 
Шутка  ли  носить  ее  на  закортышкахъ!  В'бдь  она  не  легка.  — 
«Покажи,  я  тебЁ  прощаю».  Солдатъ  вытащиль  рожокъ,  и  только 
что  открыль  его.  Смерть  тотчась  и  сЬла  ему  на  плечи.  —  «Сл'Ь- 
зай,  коли  не  ум'&ла  ездить»,  сказалъ  Господь.  Смерть  сл-^зла. — 
«Умори  же  теперь  солдата!»  приказаль  ей  Господь. 

Сл'Ёдуетъ  эпизодь,  представляющ1й  повторен1е  приключен! я 
съ  табачнымь  рогомъ,  только  вм'1сто  рога  является  гробь. 

Ну,  Солдатъ,  говорить  Смерть,  слышаль, — тебя  Господь  ве- 
л^&лъ  уморить».  —  Чтожь?  отв'Ьчаетъ  солдатъ,  надо  когда-нибудь 
умирать.  Дай  только  мн-Ь  исправиться.  —  «Ну,  исправься!»  Сол- 
датъ над'Ьль  чистое  б'^лъе  и  притащи  ль  гробь. — «Готовь?»  спра- 
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шиваетъ  Смерть.  —  Совс^мъ  готовь.  —  оНу,  ложись  въ  гробъ!» 
Солдатъ  легъ  спиной  къ  верху, — аНе  такъ,»  говорить  Сиерть. — 
А  какъ  же?  спрашиваеть  солдать  и  улегся  на  бокъ. — «Да  все  не 
такь!»  —  На  тебя  и  умирать-то  не  угодишь!  и  улегся  на  другой 
бокъ.  —  «Ахъ,  какой  ты,  право!  разв]^  не  видаль,  какъ  умира- 
ютъ?» — То  то  и  есть,  что  не  видаль. — «Пусти,  я  теб*  покажр. 
Солдать  выскочилъ  изъ  гроба,  а  Смерть  легла  на  его  м'&сто. 
Тутъ  солдать  ухватиль  крышку,  накрылъ  поскорее  гробь  и  на- 
колотиль  на  его  железные  обручи;  какъ  наколотилъ  обручи,  сей* 
часъ  же  подняль  гробь  на  плечи  и  стащиль  вь  р^ку.  Вернулся 
потомъ  и  снова  сталь  на  часахь.  Господь  увид'&ль  его  и  спра- 
шиваеть: «гд*  же  Смерть?» — Я  пустиль  ее  вь  рЬку.  —  Господь 
глянуль,  а  она  далеко  плыветь  по  вод'Б.  Выпустиль  ее  Господь 
на  волю.  «Что  же  ты  солдата  не  уморила?»  спрашиваеть  Гос- 
подь.— Вишь,  онь  какой  хитрый!  Сь  нимь  ничего  не  сд']^лаешь. — 
«Да  ты  сь  нимь  долго  не  разговаривай  и  умори  его!»  Смерть 
пошла  и  уморила  солдата. 

По  другимь  пересказамь  начало  сказки  им^еть  такой  видь: 
Идеть  солдать.  У  него  всего  три  сухаря  (или  три  денежки). 
Встречается  убопй  (или  Христось  сь  12  апостолами;  Христось 
сь  ап.  Петромь).  Убопй  просить  милостыни.  Солдать  отдаеть 
свои  сухари  или  свои  денежки.  Вь  награду  онь  получаеть  право 
просить,  чего  хочеть.  Согласно  сь  своимь  желанхемь  солдать 
получаеть  карты,  которыми  всякаго  можно  обыграть,  и  чудесную 
торбу:  что  ни  встр'Ётится  на  дорог'Ё,  можеть  быть  словлено  вь 
эту  торбу;  стоить  только  раскрыть  ее,  и  сказать,  чтобы  желае- 
мый предметь  шель  вь  торбу.  Идеть  заг1мь  солдать  мимо  озера. 
Видить  дикихь  гусей.  «Гуси  вь  торбу!»  Гуси  полетали  вь  торбу. 
Солдать  пируеть  въ  трактир']^.  Видить  изъ  окна  пустой  дворець. 
Узнаеть,  что  дворець  остается  нежилымь  оттого,  что  по  ночамь 
собираются  тамь  черти.  Пошель  солдать  на  ночь  во  дворець. 
Обыграль  чертей  чудесными  картами  и  запряталь  вь  торбу.  За- 
т^мъ  завязаль  торбу  покрепче,  пов^силь  ее  на  ст]&ну  на  гвоздь 
и  легъ  спать.   Утромь  позваль  двухъ  кузнецовь.   Взмолились 
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черти  въ  торбй:  дали  обЬщаше  не  жить  больше  во  дворц*!.  Сод- 
датъ  выпустилъ  ихъ,  взялъ  только  съ  одного  стараго  чорта  рос- 
ниску  въ  тоиъ,  что  тотъ  будетъ  служить  ему.  —  Сталъ  солдатъ 
жить.  Женился  и  сына  нажилъ.  Вотъ  сынъ  дабол1^ъ.  Зоветъ 
солдатъ  чорта,  который  обязался  ему  служить.  Чортъ  принесъ 
стаканъ,  налилъ  въ  него  воды  и  смотритъ.  «Вижу,  говоритъ, 
Смерть  въ  ногахъ,  значить  —  выздоров'Ьетъ».  Выпросилъ  сол- 
датъ у  чорта  этотъ  стаканъ  и  сталъ  ходить  по  больнымъ.  Забо- 
л^лъ  царь.  Пришелъ  солдатъ,  видитъ:  Смерть  въ  головахъ.  Царь 
грозится  казнить  солдата.  Проситъ  солдатъ  Смерть:  Возьми  мою 
жизнь,  дай  жизнь  царю.  Смерть  согласна.  Царь  выздоров-Ьлъ. 
«Ну,  Смерть,  говоритъ  солдатъ,  дай  мн^  сроку  хоть  на  три  часа, 
только  домой  сходить,  да  съ  женой  и  сыномъ  проститься».  — 
Ступай!  —  отв^^чаетъ  Смерть.  Пришелъ  солдатъ  домой,  легъ  на 
кровати  и  крепко  разбол'Ьлся.  А  Смерть  ужъ  около  него  стоить. 
аНу,  служивый,  прош.айся  скор1^е,  всего  три  минуты  осталось 
теб^  жить  на  св1^гЬ.  Солдатъ  потянулся,  досталъ  изъ-подъ  го- 
ловы свою  торбу,  распахнулъ  ее  и  спрашиваетъ:  «Что  это?» 
Смерть  отв'Ьчаетъ:  торба.  —  «Ну,  коли  торба,  такъ  полезай  въ 
нее».  Смерть  вскочила  въ  торбу.  Солдатъ  завязалъ  торбу,  взва- 
лилъ  ее  на  плечи  и  пошелъ  въ  л'Ьсъ.  Пришелъ  туда  и  пов'1^силъ 
торбу  на  осин'Ь.  Съ  той  поры  не  сталъ  народъ  помирать.  Много 
прошло  времени.  Встр-Ьтилъ  солдатъ  старуху.  Жалуется  она, 
что  не  можетъ  умереть.  Сталъ  солдатъ  думать,  что  надо  выпу- 
стить Смерть.  Вьшустилъ.  Думаетъ  онъ,  что  Смерть  за  него 
прежде  всего  и  примется,  легъ  на  кровать^  прощается  съ  женой 
и  сьшомъ.  А  Смерть  б^гомъ  отъ  него:  «пущай,  кричитъ,  тебя 
черти  уморятъ,  а  я  тебя  морить  не  стану».  Остался  солдатъ  живъ 
и  здоровъ,  и  вздумалъ:  «пойду-ка  я  прямо  въ  пекло;  пущай  меня 
черти  бросятъ  въ  кипучую  смолу  и  варятъ  до  тЬлъ  поръ,  поку- 
дова на  мн'Ё  грЁховъ  не  будетъ».  Пришелъ  солдатъ  къ  преиспод- 
ней съ  картами  и  торбой.  Черти  не  пускаютъ  его.  Солдатъ  гово- 
ритъ князю  пекельному:  «ну,  коли  не  пущаешь  меня  мучиться, 
то  дай  ме1^  дв^^сти  гр^шныхъ  душъ;  я  поведу  ихъ  къ  Богу,  мо- 
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жетъ,  Господь  я  простить  меня  за  это».  Князь  пекельный  отв1^- 
чаетъ:  я  теб'Ё  еще  отъ  себя  прибавлю  душъ  пятьдесятъ,  только 
уйди  отсюдова!  Сейчасъ  вел'Ьлъ  отсчитать  250  душъ  и  вывесть  въ 
задшя  ворота  такъ,  чтобы  солдатъ  не  увид'1^лъ.  Забралъ  солдатъ 
души  и  пошелъ  къ  раю.  Апостолы  увид'&ли  солдата  съ  душами  и 
сказали  Господу.  Господь  р^^шилъ:  «примите  души  въ  рай,  а  сол- 
дата не  пущайте».  Солдатъ  отдалъ  свою  торбу  одной  душ*  ипри- 
казалъ:  «смотри,  какъ  войдешь  въ  райск1я  двери,  сейчасъ  скажи: 
«полезай,  солдатъ,  въ  торбу!»  Вотъ,  райск1я  двери  отворились, 
стали  входить  туда  души,  вошла  и  гр'Ёшная  душа  съ  торбой,  но 
отъ  радости  и  забыла  про  солдата.  Такъ  солдатъ  и  остался,  ни 
въ  одно  м-Ьсто  не  угодилъ.  Долго  еще  онъ  жилъ  поел*  того  *). 

Шмецк1й  изводъ  этой  сказки  изв'Ёстенъ  подъ  назван1емъ: 
8р1е1Ьап8е1.  Говорится  о  страстномъ  игрок'6,  который  спустилъ 
все,  что  им'Ьлъ.  Пришли  къ  нему  Господь  и  святой  Петръ,  про- 
сятъ  ночлега.  Игрокъ  говорить  имъ,  что  у  него  Н'Ьтъ  ни  пищи, 
ни  удобной  постели.  Господь  зам-Ьчаетъ,  что  пища  найдется. 
Св.  Петръ  даетъ  игроку  три  гроша  и  посылаетъ  за  покупками. 
Деньги  проиграны.  Св.  Петръ  снова  даетъ  три  гроша.  Игрокъ 
достаетъ  хл-Ьба.  «Ступай,  говорить  Господь,  въ  погребъ,  принеси 
оттуда  вина».  Совершилось  чудо.  Въ  пустой  бочк'Ь  оказалось  пре- 
красное вино.  У тромъ  сказалъ  Господь  игроку:  «можешь  просить 
у  меня  трехъ  милостей».  Игрокъ  проситъ,  чтобы  ему  даны  были 
безпроигрышныя  карты,  безпроигрышныя  кости  и  дерево,  кото- 
рое им'Ьло  бы  чудесное  свойство:  кто  на  это  дерево  заберется, 
сойтибынемогъ,  пока  онъ,  Игрокъ,  этого  не  позволить.  Господь 
исполнилъ  просьбу.  При  помощи  чудесныхь  костей  и  картъ  иг- 
рокъ забралъ  себ*  полсвета.  Св.  Петръ  сказалъ  Господу:  «не 
хорошо:  пожалуй,  онъ  и  весь  М1ръ  заберетъ;  надо  къ  нему  по- 
слать Смерть».  Смерть  пришла  къ  игроку  въ  то  время,  когда 
тотъ  сид'Ьлъ  за  игрой. — «Подожди,  сказалъ  онъ,  я  окончу  игру, 
ступай  пока  на  дерево».  Смерть  забралась  на  дерево,  а  сойти  не 


1)  Лванасьееь,  Народи,  русск.  легенды,  №  16-й. 
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ножетъ.  Семь  л'Ъть  держалъ  ее  тамъ  Игрокъ.  Люди  перестали 
умирать.  Петръ  скаэалъ  Господу:  «не  хорошо:  никто  не  умираетъ, 
надо  освободить  Смерть».  Пошелъ  Господь,  освободилъ  Смерть, 
а  та  бросилась  на  Игрока  и  удушила  его.  Попалъ  Игрокъ  на 
тотъ  св^тъ.  Подошелъ  къ  райскимъ  дверямъ  и  постучался.  Не 
впустили.  Постучался  въ  чистилище,  и  туда  не  впустили.  Пошелъ 
въ  адъ;  тамъ  его  приняли.  Началась  игра.  Новый  пришлецъ  обы- 
гралъ  ЛюциФера,  забралъ  у  него  чертей  и  у  шелъ  изъ  ада.  Взяль 
опъ  тогда  огромную  дубину,  подошелъ  къ  раю  и  сталъ  бить  въ 
райск1я  ворота.  Петръ  говорить:  «Господи,  не  хорошо:  нужно 
его  пустить,  а  то  онъ  сброситъ  насъ  съ  неба».  Пустили  Игрока. 
Началась  игра,  шумъ.  Опять  говорить  св.  Петръ:  «Господи,  не 
хорошо:  надо  его  сбросить,  а  то  онъ  смутитъ  весь  рай».  Сбро- 
сили Игрока.  Распалась  его  душа  по  отд^льнымъ  игрокамъ,  ко- 
торые и  теперь  еще  живутъ  ^). 

Немецкая  сказка  представляетъ  сравнительпо  съ  русской 
н']^которыя  разницы,  но  существенный  черты  одн'Ь  и  т1^  же: 
встреча  съ  Господомъ;  чудесные  дары  (карты,  сума  или  дерево); 
появленхе  Смерти;  Смерть  въ  торб-Ь  или  на  дерев-б;  освобожден1в 
Смерти;  герой  сказки  на  томъ  св^тЬ. 

Приведу  еще  два  разсказа  о  Смерти,  въ  которыхъ  повто- 
ряются н^которыя  подробности,  уже  встр'Ьтивш1яся  намъ  въ 
приведенныхъ  выше  сказкахъ.  Первый  разсказъ — о  томъ,  какъ 
Смерть  учить  человека  искусству  лечить.  «Мужикъ  косилъ  сЬно. 


1)  Въ  прим^^чан]и  къ  сказк'Ь  (III,  131 — 143)  приведено  до  десяти  ея  вар]ан- 
то  въ.  Въ  н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  вар1антовъ  ви-Ьсто  Смерти  выступает-ь 
Чортъ.— Отд'Ьльныя  подробности  сказки  о  Шпильганзед')^  (дерево,  съ  котораго 
нельзя  сойти;  м1&шокъ,  изъ  котораго  нельзя  выбраться)  встречаются  въ  ц'Ь- 
домъ  ряд^^  сказокъ  (Сказки  этого  рода  разсмотр^Ьвы  были  Вольфомъ).  Игру  на 
души  встр^^часмъ  въ  ГаЫ1аи:  а8аш1  Р1егге  еЬ  1е  зоп^1еиг1)  (Св.  Петръ  выигры- 
ваетъ  у  жонглёра  души,  который  толу  поручено  было  караулить  въ  аду;  души 
переносятся  въ  рай;  туда  же  попадаетъ  потомъ  и  жонглёръ).  —  Въ  2е1(8сЬг1Г1 
Гаг  <1.  Му1Ьо1о§^1е  (II,  2—7)  пом-Ьщена  статья  В.  Гриниа  «Ые  Шште188(агтег1>. 
Къ  разряду  таковыхъ  отнесены  ЗрхеШапве!,  Вгис1ег  Ьиаи^  (сн.  ниже),  а  также 
тотъ  портной,  который,  по  скаэк^^,  попалъ  на  небо,  еЬлъ  на  престолъ  Госпо* 
день  и  сталъ  судить  и  рядить. 
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Вдругъ  коса  обо  что-то  зац'Ьпыась  и  зазвен'бда.  «Нашла  коса 
на  камень!»  сказадъ  иужикъ.  —  Да^  похоже  на  то^  проговорила 
кочка.  Мужикъ  смотритъ:  кочка  подымается,  закурилась  и  стала 
изъ  нея  Смерть.  Съ  испугу  онъ  замахнулся  на  нее  косою. — 
Постой,  говорить  Смерть,  не  шали,  я  теб*  пригожусь,  я  тебя 
сделаю  л*каремъ.  Л-Ьчи  того,  у  кого  я  буду  въ  ногахъ»  ^). 

Въ  сказке,  приведенной  выше,  солдата  учить  л'Ьчить  подоб- 
нымь  же  образоиь  чорть.  О  такомь  же  л'Ьчен{и  при  помощи 
наблюден1я  за  положенхемь  Смерти  подробн'бе  говорится  вь  еЬ- 
мецкихь  сказкахь:  «Вег  веуаНег  Той»  ')  и  «Вгийег  ЬизИд»  '). 


1)  Аваиасьееь,  Нар.  р.  легевды,  стр.  161. 

2)  Б'Ьдный  челов'Ькъ,  у  котораго  родился  сынъ,  пригдашаетъ  къ  себ*!^ 
Смерть  въ  кумы.  Когда  мальчикъ  выросъ,  Смерть  пришла  къ  нему  и  научила 
его  л'Ьчить;  она  назвала  ему  ори  этомъ  какую-то  траву  и  кромЪ  того  наказала, 
чтобы,  являясь  къ  больнымъ,  крестникъ  ея  наблюдалъ,  гд'Ь  будетъ  стоять  она. 
Смерть:  если  въ  головахъ  больного  —  выздоров']^етъ,  если  въ  ногахъ  —  умретъ. 
Скоро  юноша  сталъ  изв'Ьстнымъ  врачомъ.  Забол'к1ъ  царь.  Юноша  увид'Ълъ  у 
него  Смерть  въ  ногахъ.  Онъ  решается  обмануть  Смерть:  перевертываетъ  царя 
головой  туда,  гд'Ь  были  ноги,  даетъ  травы,  и  царь  выадоравливаетъ.  Тогда 
Смерть  явилась  къ  своему  крестнику  и  потребовала,  чтобы  впредь  онъ  не  р*]^- 
шался  на  такой  обманъ,  иначе  онъ  самъ  долженъ  будетъ  стать  ея  жертвой. 
Но  вотъ  забол'Ьла  царевна.  Опять  Смерть  въ  ногахъ.  Царевна  была  красавица; 
юнош'Ь  жаль  ея,  и  онъ  снова  решается  на  обманъ.  Явилась  Смерть  и  испол- 
нила свою  угрозу.  Юноша  увлеченъ  на  тотъ  свЬтъ.  Зд'Ьсь  видитъ  онъ  заж- 
женный св1^чи  разной  величины.  Это — челов-ЬческЕя  жизни;  однимъ  еще  много 
осталось  жить,  другииъ — меньше,  третьимъ,  наконецъ,  совсЬмъ  мало  {Оггтт^ 
2^  44-А).  Въ  прим-Ьч.  къ  скаак-Ь  (т.  3,  стр.  69—70)  указаны  пересказы  ея,  при- 
надлежащ1е  XVI  и  ХУП  стол.  Ср.  еще  Веп/еу,  РаШасЬа!.  В.  I,  §  212,  8.  510; 
Лванасье9ъ,  Поэтич.  возэр.  Слав.  III,  201  —  203  (указаны  слав,  варкнты 
сказкя). 

8)  Содержан1е  сказки  «Вга(1ег  Ьпаи^о  таково:  Иютъ  путемъ — дорогой  от- 
ставной солдатъ,  Вга(1ег  Ьпа!!^.  У  него  въ  запасЬ  всего  одннъ  хл'Ьбъ  и  четыре 
крейцера.  Встр-Ьчается  апостолъ  Петръ  въ  образ-Ь  нищаго  и  просить  мило- 
стыня. Солдатъ  даетъ  ему  четверть  хл^ба  и  одинъ  крейцеръ.  Опять  встр-Ь- 
чается  нищ1Й;  опять  солдатъ  даетъ  ему  столько  же.  Встр]^чается  нищ1Й  въ 
трет1Й  разъ;  солдатъ  снова  даетъ  ему  четверть  хл-Ьба  и  крейцеръ.  Такимъ  об- 
разомъ  у  него  остается  только  одинъ  крейцеръ  и  немного  хл-Ьба.  Зашелъ  сол- 
датъ въ  гости  НИИ  цу,  съ'Ьлъ  свой  хл^бъ,  а  на  крейцеръ  выпилъ  пива.  Снова 
встр^чаетъ  Петра.  Тотъ  просить  милостыни;  солдатъ  отв^Ьчаетъ,  что  у  него 
н'Ьтъ  ничего.  Петръ  зан-Ьчаеть:  «унывать  нечего,  я  ун-Ью  немного  лечить,  и 
этимъ  могу  заработать,  сколько  нужно».  Об-Ьщается  зат-Ьмъ  половину  выручки 
отдавать  солдату.  Пошли  они  вмЪсгЬ.  Петръ  выл-Ьчилъ  больного  крестьянина. 
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Эта  посл']^дняя  сказка,  имеющая  двойниковъ  и  въ  области  рус* 
ской  сказочной  словесности,  передаетъ  н'1сколько  такихъ  подроб- 


Въ  награду  за  это  Петръ  и  Ьав!!^  получили  ягвенка.  Дошли  до  л^^су  и  взду- 
мали туть  сварить  и  съ'Ьсть  ягненка.  Солдатъ  завился  варкой,  а  Петръ  куда-то 
пошелъ,  но  попросилъ  не  начинать  об1&да  до  его  возвращенгя.  Солдатъ  не  вы- 
держалъ:  онъ  выр']^залъ  у  ягненка  сердце  и  съ-кжъ  его.  ВозвратившШся  Петръ 
епрашиваегь  сердце.  Солдатъ  ув-Ьряетъ,  что  сердца  онъ  не  "Ьдъ,  что  у  ягненка 
вовсе  и  не  было  сердца.  Какъ  ни  бился  Петръ,  не  могъ  онъ  заставить  солдата 
сознаться  въ  тонъ,  что  онъ  съ']^ъ  сердце.  Пошли  дальше.  Петръ  воскресилъ 
королевву.  Король  далъ  полный  и-Ьшокъ  золота.  Сталъ  Петръ  д'1^лить  золото, 
разд'Ьлилъ  его  на  три  части  и  говоритъ  солдату:  Одна  часть  мн'Ь,  другая ~теб^, 
а  третья  тому,  кто  съ'Ьлъ  у  ягненка  сердце.  «Я  его  съ']^лъ)»,  сознался  солдатъ. 
Петръ  удаляется.  Солдатъ  скоро  растратилъ  свои  деньги.  Услышалъ  онъ,  что 
умерла  королевна.  Вызывается  ее  воскресить;  пытается  дйлать  то,  что  д-^лаль 
Петръ,  но  д'1^вушка  не  воскресаетъ.  Тогда  является  Петръ,  воскрешаетъ  коро- 
левну и  удаляясь  наказываетъ  солдату  никогда  не  браться  за  воскрешен1е 
мертвыхъ  и  ничего  не  брать  съ  короля.  Но  солдатъ  и  тутъ  не  удержался.  Онъ 
взялъ  съ  короля  м^шокъ  золота. — Снова  является  Петръ  и  упрекаетъ  солдата 
за  неисполнев1е  наказа.  «Чтобы  ты  впредь  не  отваживался  на  то,  чего  теб^^ 
не  сл'Ьдуетъ  д^^лать,  я  даю  твоей  сумк'Ь  чудесную  силу:  въ  твою  суму  будетъ 
попадать  все,  что  ты  только  пожелаешь»,  сказалъ  Петръ  и  удалился.  Солдатъ 
скоро  издержалъ  свое  золото.  Вспомнилъ  онъ  тогда  о  чудесномъ  свойстве  своей 
сумы.  На  первый  разъ  овъ  забралъ  къ  себ^^  въ  суму  пару  гусей.  ЗатЬмъ  при 
помопц!  сумы  Вгп(1ег  Ьа811(г  очищаетъ  отъ  чертей  прекрасный,  но  необитаемый 
замокъ.  Въ  замк'Ь  водилось  девять  чертей;  всЬхъ  ихъ  запряталъ  онъ  въ  свою 
суму,  и  пошелъ  въ  кузницу.  Долго  били  по  сум1^  кузнецы.  Потомъ  открыли 
суму;  восемь  чертей  были  мертвы,  но  одинъ,  запрятавш1йся  въ  складкахъ, 
остался  живъ.  Овъ  выпрыгнулъ  изъ  сумы  и  уб-Ьжалъ  въ  адъ.  Долго  жилъ 
Вга(1ег  Ьаа!!^.  Наконецъ  сталъ  онъ  старъ  и  началъ  думать  о  Смерти.  Отпра- 
вился къ  пустыннику  узнать,  какъ  попасть  въ  царство  небесное.  Пустынникъ 
отв1^чалъ:  «есть  два  пути:  одинъ  широкий  и  пр1ятный,  онъ  ведетъ  въ  адъ: 
другой  —  узк1й  и  неудобный,  онъ  ведетъ  въ  рай».  Ъи811§;  пошелъ  по  пути  ши- 
рокому и  пришелъ  наконецъ  къ  воротамъ  ада.  Увид'Ьлъ  его  тотъ  чортъ,  кото- 
рый усп'Ьлъ  выскочить  изъ  сумы,  и  уб'Ьдилъ  своего  начальника  не  пускать 
солдата  въ  адъ?  Стучится  у  райскихъ  воротъ.  Петръ  не  впускаетъ  его.  Сол- 
датъ предлагаетъ  взять  хоть  его  суму.  Петръ  взялъ.  Солдатъ  пожелалъ  ока- 
ваться  В1  своей  сушЬ.  Такъ  и  сд'Ьлалось.  Вгидег  ЬааЫ^  попалъ  въ  раЙ,  (ОНтт, 
М&гсЬеп,  №  81). — Въ  русскомъ  вар1ангЬ  этой  сказки,  напечатаяномъ  въ  «Перм- 
скомъ  Сборников  (кн.  2,  отд.  II,  стр.  174)  передается  ел'Ьдующее:  солдатъ,  по* 
лучивт1й  отставку,  возвращается  домой.  У  него  только  три  пятака.  Эти  деньги 
оиъ  опускаетъ  въ  церковный  кружки.  Встр'Ьчаетъ  аат^мъ  «коробошника»  съ 
аапасомъ  питья  и  закусокъ,  просить  его  дать  чего-нибудь  по'Ьсть.  Коробоч- 
викъ  отв'Ъчаетъ:  «а  кто  тебЪ  вел-Ьлъ  опускать  деньги  въ  кружки?  Вотъ  бы 
теперь  купнлъ  хл-Ьба».  Солдатъ  понялъ,  что  это—нечистый  духъ,  который  до« 
бивается  того,  чтобы  овъ  пожал'Ьлъ  отдавныхъ  въ  церковь  денегъ.  Идетъ 
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ностей,  который  вплелись  у  насъ  въ  сказку  о  Солдат*  и  Смерти, 
но  которыхъ  н1Ьтъ  въ  сказк*  о  Шпильганзел-Ь.  Вгийег  ЬизИ^  и 
8р1еШап8е1 — два  родеыхъ  брата;  поэтому  нашъ  солдатъ  похона» 
ц  на  того,  и  на  другого. 

Второй  разсказъ— о  смерти,  являющейся  старику.  «Было — 
жило  три  мужика.  Одинъ  мужикъ  былъ  богатой.  Только  жилъ 
онъ,  жилъ  на  б-Ьломъ  св-ЬгЬ,  л-Ьтъ  дв-Ьсти  прожилъ,  все  не  уми- 
ралъ»...  Другой  мужикъ  слылъ  безсчастнымъ.  Третш  былъ  пья- 
ница. —  Однажды  вс'Ь  трое  отправились  къ  пустыннику.  «Ста- 
рику захотЬлось  вывЬдать,  скоро  ли  Смерть  за  нимъ  придеть,  а 
безсчастному  да  пьяниц'Ь,  долго  ли  имъ  горе  мыкать».  Пустып- 
викъ  отправилъ  ихъ  по  тремъ  дорогамъ.  Богатый  узнаетъ  о  ско- 
рой смерти.  Безсчастный  находить  дв-Ь  краюшки  хл-Ьба,  а  пьяный 
попадаетъ  на  колодецъ  съ  гадами.  «А  старикъ-то  древн1й  пошелъ 
домой,  и  только  въ  избу,  а  Смерть  ужь  пришла  за  душою.  Онъ 
и  зачалъ  просить:  позволь  еще  пожить  па  б-бломъ  св^т"]^,  я  бы 
раздалъ  свое  богачество  нищимъ;  дай  сроку  хоть  на  три  года». 
Н'Ьтъ  теб*  сроку  ни  на  три  нед-Ьли,  ни  на  три  часа,  ни  на  три 
минуты,  говорить  Смерть,  чего  прежде  думалъ,  не  раздавалъ? 
Такъ  и  умеръ  старикъ.  Долго  жилъ  на  земл*,  долго  ждалъ  Го- 
сподь, а  только  какъ  Смерть  пришла,  вспомнилъ  о  нищихъ»  ^). 

Эта  сказка  примыкаетъ  къ  тбмъ,  которыя  приведены  выше. 
Безсчастпый  и  пьяница — лица  вгоростепенныя,  добавочный;  опи 
понадобились  только  для  того,  чтобы  придать  сказк'Ь  н'ёсколько 
больше  разнообраз1я.  Главный  интересъ  представляетъ  старикъ 
и  его  судьба.  —  Пустынника,  который  указываеть  утомленному 
жизнью  сказочному  герою  два  пути  (широкш  и  узк1Й)  на  тотъ 


дальше.  Ъсть  ему  страшно  хочется.  Попадается  на  дорогЬ  сумка.  Поднялъ  ее, 
развернужъ.  Явились  всяк1я  кушанья.  Напился,  на'1^ся  солдатъ,  свернулъ  сумку 
и  опять  пошелъ  дальше.  Подходитъ  къ  дому,  въ  которомъ  водились  черти;  от- 
правился въ  этотъ  домъ  ночевать.  —  Явились  черти;  солдатъ  зажегъ  св'Ьчи  м 
сталъ  молиться.  Три  ночи  д-Ьлалъ  онъ  такъ,  и  черти  перестали  являться. — Въ 
другомъ  пересказ^^  {Лван,  I,  №  90,  стр.  425 — ^426)  солдатъ  нашъ,  какъ  и  Вгас1ег 
ЬавИ^,  прячетъ  чертей  въ  суму. — Ср.  еще  8еНоЩ  У^дХдл\у.  М.  №  21. 
1)  Лвакасьевъ,  Ыар.  р.  лег.  №  21. 
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свг]&тъ,  встр^чаенъ  въ  сказк]^  «Вг11с1ег  ЬпаИд».  —  Разсказъ  же  о 
явден1я  Смерти  старику  напомннаетъ  Эзопову  басню  Гера>V  хоЛ 
воуатос;,  столь  известную  по  перех&1камъ  ЛаФовтена  и  Кры- 
лова ^), 

Бели  изъ  вс^&xъ  приведенныхъ  выше  сказокъ  выбрать  черты, 
который  можно  сопоставить  съ  стихомъ  объ  Аник]^,  то  получится 
рядъ  данныхъ  довольно  значительный. 

Южно-русская  сказка  представляетъ  Смерть  валяющеюся  въ 
болотЁ:  царевичъ  вытаскиваетъ  ее;  приводится  коротеньшй  разго- 
воръ  героя  сказки  со  Смертью.  Шмецкая  сказка  объясняетъ,  от- 
чего Смерть  оказалась  валяющеюся:  еепоразилъ  великанъ.  Наше 
предан1е  о  Смерти  и  косарЬ  заставляетъ  Смерть  выскакивать  изъ- 
подъ  поднявшейся  кочки.  Припомнимъ  при  этомъ,  какъ  въ  н1ко- 
торыхъ  пересказахъ  Аникина  стиха  изображается  его  встр'Ьча 
со  Смертью: 

Ъдетъ  онъ  путемъ — дорогою, 
Валяется  среди  пути  —  дороженьки 
Чудо  престрашное.,. 

Припомнимъ  дал^е  похвальбу  Аники: 

Повернулъ  бы  я  всю  землю  на  синё  небо^ 
А  синё  небо  на  сыру  землю: 
На  мгру  бы  смерти  не  было^ 
И  народъ  бы  быль  весь  жиеъ. 


1)  Привожу  эту  басню  по  старинному  русскому  переводу  Эзопа:  «О  ста- 
ромъ  муж^^  и  о  смерти.  Старъ  н^^кто  н^^когда  дрова  с^^чаше  въ  гор*]^  и  на  раму 
свою  ношаше  и  утрудився  з^^о,  понеже  мнопй  путь  иды  и  имый  ходити,  и 
гн^вавшуся  ему,  и  сложи  съ  себя  бр^Ьмя  дровъ  на  аемдю  и  нривываше  Смерти 
на  ся  пр1ити;  и  аб!е  представши  ему  Смерть  и  вину  вопроси,  чесо  ради  при- 
зваше  ю;  старецъ  убояся  рече:  дабы  взяла  бр-Ьмя  дровъ  и  на  его  раму  возло- 
жила. Толкован1е:— Притча  С1я  знамеиуетъ:  всяхъ  челов%къ  любоживотенъ  сый 
и  тьнами  б^ды  впадетъ  мнится  смерти  призывати  мвожае  хощетъ  (тгас  2у9рб>* 
?го^  9(ХоСшо<  шу,  хау  (Аор10(с  Х1У$иуо1;  тскрктгкашу  Вох^  бауатои  б1Г1б»|1еТу),  но  обаче 
жить  множае  нежели  смерти  желаетъ»  (Рукоп.  Публ.  Библ10т.  л.  Г,  отд.  ХГУ , 
№  б,  л.  80  гл.  18). 
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По(^гЬдн1я  строки  не  ии'Ьютъ  никакой  связи  съ  началомъ  по- 
хвальбы. Отрокъ  этихъ  еЬть  въ  сходной  похвадьб'Ь  Самсона, 
Святогора,  Ильи.  Да  и  въ  стих^объ  Аникб  выраженхе:  <ша  М1р]г 
бы  смерти  не  бьио»  представляется  «гЬмъ-то  привнесенныиъ,  на- 
мекомъ  на  что-то  въ  стих^  не  разсказанное.  Въ  приведенныхъ 
вьппе  сказкахъ  мы  встретили  подробности,  отв]&чающ1я  заключе- 
нию Аникиной  похвальбы:  смерти  на  М1ру  п%ть^  люди  перестаюгь 
умирать.  Сказки  передають,  какъ  Смерть  была  на  время  связана, 
заперта  или  задержана  на  чудесномъ  дерев^^. 

Для  сопоставлен1я  съ  стихомъ  объ  АникЬ  особенно  важны,  ко- 
нечно, тЬ  подробности,  который  сохранились  въ  русской  сказкЬ  о 
солдате.  Солдатъ  усталъ  носить  Смерть;  хитростью  онъ  усп'&1ъ  за- 
переть ее  въ  табакерку.  Господь  требуе1*ь,  чтобы  солдатъ  повазалъ 
смерть.  аН'Ётъ,  отв^чаетъ  солдатъ,  не  покажу,  пока  девять  л^тъ 
не  выйдетъ:  шутка  ли  ее  носить  на  закортышкахъ!  Впдь  она  не 
легка». — Торба,  въ  которую  солдатъ  запряталъ  чертей,  (въ  туясе 
торбу  попадаетъ  потомъ  Смерть)  оказывается  также  чрезвычайно 
тяжелой:  «стали  кузнецы  снимать  торбу  и  говорить  промежъ  со- 
бой: <лишь  какая  тяоюолая1  Черти  что-ли  въ  ней  напханы?»  — 
Это  упоминан1е  тяжелой  торбы  въ  сказке  о  Смерти  могло  содей- 
ствовать смЪшен1Ю  предашя  объ  АникЬ  и  Смерти  съ  сказанхемъ 
о  подниман1и  чудесной  сумы.  Въ  сказк'Ь  о  солдате  находимъ  еще 
эпизодъ  прим-Ьривангя  гроба.  Это,  нужно  думать,  вставка,  но  она 
указываетъ  на  то,  что  въ  народномъ  воображен1и  похожденхя 
богатыря- поднимателя  тяги  и  похожденхя  сказочнаго  героя,  встр^^- 
чающагося  со  Смертью,  очень  легко  сближались  и  путались. 

Въ  приведенныхъ  вып1е  сказкахъ  не  разъ  приводится  раз- 
говоръ  героя  со  Смертью. — «Противъ  меня  никто  не  устоитъ;  я 
никого  не  щажу»  и  т.  п.,  говоритъ  Смерть;  герой  сказки  просить 
у  Смерти  пощады,  просить  отсрочки  на  самое  короткое  время, 
чтобы  проститься  съ  близкими,  чтобы  раздать  им'Бнхе  б^днымъ 
и  т.  п.  Эти  выражен1я  легко  было  бы  сопоставить  съ  подобными 
же  выражен1ями,  находимыми  въ  «Пр'бнш»  и  въ  стих^  объ  Аник^^. 
Но  такое  сопоставленхе  едва  ли  бы   могло  им  1ть  какое-нибудь 
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значенхе.  Смерть,  въ  какихъ  бы  поэтическихъ  памятникахъ  ни 
появлялась,  везд1^  принуждена  говорить  одно  и  то  же.  Ея  ужас* 
пая  роль  нам'Ьчена  однажды  навсегда.  ТЬ,  съ  которыми  всту- 
паетъ  въ  Пр^н1е  страшная  собес]&дница,  тоже  принуждены  по- 
вторять ОАВ!^  итЬ  же  печальный  рйчи. 


Я  зам']&тилъ  выше,  что  въ  стих'Ь  объ  Аник']^  разсказъ  о  под- 
ниманш  земной  тяги  могъ  зайти  изъ  сказанш  о  Самсон'6.  А  какъ 
объяснить  появлен1е  этого  разсказа  въ  сказашяхъ  о  Самсон'б,  а 
также  въ  былин'Ё  о  Святогор-!?  Какъ  объяснить  сходство  бьиины 
о  Святогор^^  съ  былиной  о  Самсон'б?  Чтобы  приблизиться  къ  раз- 
Р'1шен1ю  этого  вопроса,  нужно  разсмотр^ть  былины  о  Самсон'6 
и  Святогор'!  въ  ц'Ьломъ  ихъ  состав!. 

VI. 

Богатыри  Самсонъ  и  Святогоръ  представляютъ  странный, 
но  любопытный  прим1^ръ  эпическихъ  двойниковъ  ^).  Если  собрать 
и  сопоставить  пересказы  былинъ  о  Святогор'б  и  Самсон^&,  то 
окажется,  что  народные  п1&вцы  въ  именахъ  этихъ  богатырей  до- 
пускаютъ  взаимное  зам'Ёщен1е:  въ  пересказахъ  одной  и  той  же 
былины  вы  встр^^чаете  то  имя  Самсона,  то  имя  Святогора.  Иногда 
оба  вмени  соединяются  даже  въ  одно:  Самсонъ-Святогоръ. 
Былины  о  Святогор'Ё  передаютъ  сл1дующ1е  эпизоды: 
1)  Встр'1ча  Святогора  съ  Ильей  Муромцемъ.  Одинъ  изъ  пе- 
ресказовъ  вводить  зд!сь  въ  былину  Святогорову  жену,  съ  кото- 
рой ИлА  приходится  «сделать  Л'кло  пове«гЁное)>  (Рыбн.  I,  Лг  8); 
друг1е  пересказы  не  знаютъ  жены  богатырской:  Илья  встр'бчаетъ 
одного  Святогора  (Гильфердингъ^  №  265,  273),  —  Въ  быжввИ  у 


1)  О  тожеств^^  Самсона  н  Святогора  Ор,  9.  Миллерь  въ  своемъ  изсл^^дова- 
Н1И  о  р.  богат.  эпосЬ  говорить  съ  полной  решительностью  (Илья  Муромецъ, 
стр.  217,  218—219;  а  также  стр.  252»  284,  449,  486,  691). 
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Гильфердинга  Ш  270  богатырь,  встр'Ьтивппйся  съ  Ильей,  назы- 
вается Оамеот-Сеятогорь  ^). 

2)  Поднинанхе  тяжелыхъ  суиокъ.  Мы  уже  вцд^^,  что  этотъ 
эп13одъ  одинаково  передается  и  въ  бьинн'Ь  о  Саисонб  {Рыбн.  Ш, 
№  1;  Гильф.  ЛГз  270)  и  въ  быт^хЬ  о  Святогор^  {Гильф.  №  119; 
Рыбн.  I,  №  7,  8)  *). 

3)  Женитьба  Святогора  въ  поморскомъ  царстве  {Рыбн.  I, 
стр.  40 — 41);  тоже  въ  былине  о  Самсон'1  (Рыбн.  III,  стр.  3). 

4)  Смерть  Святогора:  гробъ  съ  подписью;  при1г&риван1е  гроба, 
заключен1е  богатыря  въ  гробу  (Рыбн.  I,  №  8,  Ш,  №  2,  IV,  №  1, 
Гильферд.  №№  1,  119,  273) «). 


1)  Въ  бьмин^  у  Гильфердиига  №  119  (аСвятогоръ  и  Садко»)  богдтырц  встр%- 
тивш1Йся  съ  Святогоромъ,  названъ  не  Ильей,  а  Самсононъ  Самойювичемъ. 
Былина  начинается  такъ: 

Святогоръ-то  былъ  богатырь 

И  жилъ-то  у  Садка  купца  богатаго. 

И  Садко-то  в^^дь  купецъ-то  былъ  богатый, 

Явилась  у  Святогора-то  богатыря, 

Явилась  сила-то  великая.... 

Богатырь  хочетъ  '1^хать  «ко  стольному  ко  граду  ко  Шеву».  Садко  выпи- 
сываетъ  для  него  изъ  земли  Сорочинской  шляау  въ  сорокъ  пудовъ.  Святогоръ 
вооружается,  снаряжаетъ  коня  богатырскаго  и  пускается  въ  путь. 

2}  Н^^которые  пересказы  съ  подниманхемъ  сумочекъ  соедияяютъ  и  смерть 
богатыря: 

Гд'Ь  Святогоръ  угрязъ,  тутъ  и  встать  не  могъ, 
Тутъ  ему  было  и  кончен1е  {Рыбн,  I,  №  7,  стр.  33) 

или:  А  вс^^  жилы  и  суставы  у  Самсона  роспущаются, 
И  по  кол'1^ну-то  въ  землю  Самсонъ  убирается. 

Тутъ  Илья  его  и  похоронилъ  (Гильф.,  №  270,  стр.  1211). 
3)  Въ  былян^^  у  Гильфердинга  №  266  при  рааскаэ^^  о  смерти  Святогора 
гробъ  и  прим^Ьриван^е  его  опущены: 

Пр1']^хали  он-!^  (Илья  и  Святогоръ)  да  на  Святы-горы, 

Сталъ  Святигоръ-отъ  преставлятися. 

Пошолъ  отъ  вево  ужо  великой  потъ.... 

Святигорово  было  преставлен1е, 

Ильи  Муромца  было  погребев1е.— (стр.  1201). 
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Бы  Л  на  о  Самсон'Ь  у  Влбникова  Ш,  ]\ё  1 ,  кром'Ё  указднныхъ 
уже  эп1Гзодовъ,  передаетъ  еще  два  разсказа,  не  изв^&стные  по 
былваиъ  о  Овятогор^:  а)  острижете  водосъ  Саисоня,  иосЛ 
чего  богатырь  теряетъ  свою  силу;  Ь)  смерть  Саисона  подъ  раз- 
валгааии  разрушеннаго  имъ  зданхя. 

Изъ  этого  бйглаго  обзора  былнъ  о  Святогор^^  и  Самсон^^  ^) 
сходство  ихъ  представляется  уже  достаточно  ясно.  Но  при  этомъ 
мы  зам1&чаемъ,  что  имя  Святогора  чаще  встречается  въ  былинахъ, 
ч^&мъ  имя  Самсона.  Вар1антовъ  съ  именемъ  Самсона  изв^^ство 
меньше^  ч^^мъ  варЕантовъ,  упоминающихъ  Святогора. 

Въ  памяти  народяыхъ  п^вцовъ  образъ  богатыря  Самсона 
точно  заслоняется  образомъ  его  эпическаго  двойника.  Но  при 
изучеши  былинъ  на  полузабытомъ  Самсон'Ё  нельзя  не  остано- 
виться прежде,  чЬмъ  на  загадочномъ  СвятогорЁ.  Имя  Самсона 
звучитъ  такъ  знакомо,  напоминая  вс^мъ  изв^^стную  исторхю  би- 
блейскаго  силача.  Разсказы  объ  остриженш  волосъ  и  о  смерти 
подъ  развалинами  здатя  не  оставляютъ  никакого  сомя'1н1я,  что 
наша  былина  о  Самсон^Б  стоить  въ  ближайшей  родственной  связи 
съ  предан1ями  объ  еврейскомъ  «судш». 

Эти  разсказы  объ  остриженл  волосъ  и  о  смерти  подъ  разва- 
линами допускаютъ,  невидимому,  даже  прямое,  непосредственное 
сапоставлен1е  нашей  былины  съ  бнблейскимъ  разсказомъ,  нахо- 
димымъ  въ  «Книг!  Судей».  Но  при  бол-Ёе  внииательномъ  сличе- 
Н1И  упомянутыхъ  частей  былины  съ  библ1ей  мы  найдемъ,  что 
былинная  передача  предан1Й  о  Самсон*]^  представляетъ  так1я  осо- 
бенности, какихъ  нельзя  объяснить  изъ  одного  только  библей- 
скаго  разсказа.  Нужно  допустить,  что  на  нашу  бьиину  им'Ьла 
вл1яше  кауая-то  особая  редакщя  сказан1я  о  Самсон'Ь,  редакщя 
нисколько  отличная  отъ  Книги  Судей. 

Около  имени  Самсона  не  сосредоточилось,  конечно,  такого 


1)  Ихя  Самсова  и  Святогора  уаошвается  б1це  въ  бшмнй  о  яападевги  ва 
Шевъ  Каша  ~-  царя  (Гт%ф.,  №  67,  76,  296  я  304;  Рыби,,  III,  №  86;  II,  №  8в); 
вр«  Я8учен1н  сказаяхя  о  Саксов^Ь— Святогор^Ь  эта  бьивва  не  вм'Ьетъ  зяачен1я. 
См.  еще  П^^снв  Кирлееек,,  вып.  4,  указатель,  стр.  26 — 28. 
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обы1я  апокриФныхъ  разсказовъ,  какимъ  окружены  имена  Ав- 
раама, Соломона  и  др.  Но  въ  памятникахъ  еврейской  ^)  е  хри- 
стнской  письменности  попадаются  все-таки  так1я  изв^^т1я  о 
Самсон^&у  который  въ  ЕЁкоторыхъ  чертахъ  изм']^няютъ  и  допол- 
няютъ  библейсюй  разсказъ.  АпокриФныя  изв^спя  о  Самсон-Ь 
встр']^чаются  и  въ  памятникахъ  нашей  древней  письменности. 

Значительный  запасъ  апокриФнаго  матерхала  перешелъ  къ 
намъ  вм'Ёст]^  съ  переводомъ  книги  Палеи.  Книга  эта,  какъ  изв'ёст- 
но,  представляется  въ  рукописяхъ  неодинаковой  по  составу  и 
изложен1ю.  Различаютъ  два  вида  Палеи:  Палею  полную  или  по- 
дробную и  Палею  краткую.  Для  насъ  важна  теперь  вторая,  крат- 


1)  Вотъ  несколько  образчиковъ  т1хъ  ска8ан1й  о  Самсон^^,  которые  встр*]^- 
чаются  въ  памятникахъ  еврейской  письменности.  Самсовъ  бкиъ  ведиканъ  60 
локтей  въ  плечахъ  (1п(ег  Ьитегоа  Затаопхв  ега!  враиаш  60  сиЬ1и>гат.);  это  из- 
м']&рен1е  подтверждается  разсказомъ  о  подняпи  Самсономъ  воротъ  Газы:  рог1ае 
аа1ет  багае  поп  Гиегап!  тшогев  60  саЪ11огшп.  Слова  Книги  Судей  (гл.  16,  ст.  21): 
«и  онъ  мололъ  въ  дом^^  узниковъ»  толкуются  въ  переносвомъ  смысле:  опав- 
^а^8^и6  а^дисеЪа!  ш  сагсегет  ихогет  аиат,  и^  аЪ  ео  /оесипекаге^иг  (ВатЬоИоссИ 
ЫЫюи).  гаЪЫшса.  р.  III  р.  512 — 513;  ЕгаептепдеГу  Еп{й.  Зпйеп1}тт,1у  Ы^ — 
447).  Это  посл-Ьдвее  изв-Ьспе  перешло  и  въ  западную  среднев'Ьковую  литера- 
туру. Въ  Н181опа  8сЬо]ав1.  Р.  Соте§и>г  -  а  сказано:  НеЪге!  (ашеп  1гадап(,  ^аос^ 
рЬШ81е1  со^егип!;  еит  (1огт!ге  сат  шаИепЪиз  гоЪиа^хз,  иЬ  ех  ео  воЪокт  гоЪа- 
81ат  8а8с!регеп1  (сар.  XIX). — «И  началъ  духъ  Господень  действовать  въ  немъ 
въ  стан'1^  Давовомъ,  между  Цорою  и  Бстаоломъ»  (Суд.  ХШ,  25).  Это  изв-Ьепе  рав- 
вины толкуютъ  не  одинаково.  Ее  Ьа1  (1ег  ВаЬЪ!  8ашие1  дев  КасЬтапа  8о1ш  ^е- 
83^1,  сИевеа  1еЬге(  ип8,  даав  ег  г^ееп  Вег^  ^епотшеп  ипд  <11еве1Ъе  ап  е1пап(1ег 
1;е8сЫа^еп  ЬаЪе,  ше  еш  МепасЬ  г^ееп  к1е1пе  81е1п  ап  е1папс[ег  8сЫ&^е1.  Оег 
ВаЪЫ  1еЬас1а  ипд  дег  ВаЬЫ  КасЬтап  веупд  тегвсЫедепег  Мсупоп^.  Оег  ВаЬЫ 
^е1т^  в&^и  \7апп  дег  ЬехИ^е  Сге18(  аиГ  Шт  $егоЬе<;  Ьа(,  ао  Ьа!  ег  ехпеп  ЗсЬпи 
1^е1Ьап  $1е1сЬаат  уоп  2огеа  Ыаа  ^еп  Еас111ао1.  Бег  КаЪЫ  КасЬтап  Ьа1  |[еаа^(: 
игапп  <1ег  ЬеШ^е  6е181;  аоГ  Пип  ^егаЬе!;  Ьа1,  во  веупс1  Шт  веше  Нааг  йЬег  вхсЬ  ^е- 
в1апдед  апс1  ЬаЬеп  ше  еше  ЗсЬеИе  ^е^еп  е1пап(1ег  ^еасЫа^еп  (одег  ^ек1ш^е(), 
дааа  Ипг  Шап^  ^1е1сЬаат  топ  2огеа  Ыаа  $еп  Б8с111ао1  ^е^ап^еп  18^  (Ехаепшеп^ег 
I,  896).  —  Талмудъ  различаетъ  два  рода  Назареевъ:  Кавигаеиа  регре1иа8,  в! 
а^в;гауаи  еа!  сота  е^ов,  1ет10гет  гедёК  поуаси1а  ас1Гег1дие  (гев  Ъе8ио1аа,  е(,  а! 
ро11ш(иг,  а(1Гег1  КогЬап  (оЫаиопет)  хттипдШае;  Ка81гаеи8  ВсЫтасЬопаепа,  еИ- 
аша!  сота  а§;9гате1иг,  поп  1атеп  1еУ10гет  гед^1,  пес,  а!  ро11ш(аг,  адГег!  ЕогЬап. 
Основан1е  этого  различ]я  —  такое:  «пат  Зхшаоп  ае  роИа!!  рег  тогШоа,  81с  епш 
^^аЛ^^^апе  гесерЫт  евЬ  (ЗиппЬивН  МксЬпа  81те  1о11аа  НеЪгаеогит  ^Ш18  ауа^ета, 
р.  III,  ра^.  147 — 148).  Разсказъ  о  Самсон^^  1осиФа  Флав1я  не  во  всемъ  также, 
какъ  увидимЪ;  сходенъ  съ  разсказомъ  библейскимъ. 
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кая  Палея,  носящая  въ  нйкоторыхъ  спискахъ  назван1е:  «Очи  па- 
лейныя»,  и  начинающаяся  такъ:  «С1я  книга  бьтя  небеси  и  земли 
н  всякой  твариу  иже  сътвори  Богъ  вея  д'Ьла  своя  исперва».  ^)  Въ 
этомъ  пересказгЬ  ветxозав^^тной  исторш  особая  глава  посвящена 
изображенио  жизни  Самсона.  Въ  одноиъ  изъ  списковъ  Палеи 
глава  эта  носить  такое  заглав1е:  аСказаше  о  Саисон'Ь  богатыре»'). 
Выпю  было  замечено,  что  былина  о  Саисон^  выказываетъ 
совершенно  ясное  сходство  съ  истор1ей  еврейскаго  силача  въ 
разсказахъ  объ  острижен1и  волосъ  и  о  смерти  подъ  развалинами 
здан1я.  Эти  части  былины,  отступающхя  въ  передач'^  подробно- 
стей отъ  Книги  Судей,  вполн')^  совпадаютъ  съ  сказанхемъ  крат- 
кой Палеи. 

Разска^ъ  о  томъ,  какъ  жена  отстригла  у  Самсона  волосы  и 
какъ  онъ  лишился  посл'Ё  того  силы,  переданъ  въ  нашей  былин'Ё 
такъ:  жена  Самсона  стала  у  него  выведывать: 


1)  «Сия  книги,  шчи  палеиныя,  кир  Фешдора.  сия  книги,  быт1я  неси  и  зеили 
и  всякой  твари»  и  т.  д.  Румянц.  Муз.  №  869,  л.  15.  {ВоетаковЪу  Описан,  стр.  513). 
Авторъ  0ПИС&Н1Я  синод,  рукоп.  даетъ  сд'Ьдуюпця  8ам%чан1я  о  «КнигЪ  быт1я 
небеси  и  зеи^и»:  «Подъ  приведеннымъ  заг1ав1еиъ  заключается  священная 
истор1я  до  временъ  царя  Давида  вкдючитедьно.  Къ  пов'Ьствованио  библейскому 
прим'Ьшиваются  по  м^стамъ  апокрифичесшя  сказан1я....  Кром'Ь  того  въ  руко- 
писи весьма  часто,  посд'Ь  историческихъ  разсказовъ,  приводятся,  какъ  бы  въ 
подтвержден1е,  сюва  великаго  канона  св.  Андрея  Критскаго  (7—8  в.),  котораго 
имя  иногда  прямо  оаначается,  иногда  скрывается  подъ  назвапемъ  п'Ьснописца 
иди  мудраго....  Истор1я  судей  и  въ  содержанхи  и  въ  лорядк-]^  значительно  от- 
ступаетъ  отъ  библейскаго  пов'Ьствован1я....  аКнига  быт1я  небу  и  земли»  есть  ли 
переводъ,  или  составлена  на  славянскомъ  язык'Ь?  Повидимому,  она  переведена 
съ  греческаго.  У  Ламбец1я  между  рукописями  В-Ьнской  библЬтеки  приводится 
«Сокращенхе  ветхозав']&тной  Исторш  отъ  Адама  до  времени  пророка  Аввакума» 
съ  такимъ  заглав1еиъ:  Ч^торса  паХаюи  тсерсехшу  атг^  тоО  'АВа1л.  —  Она  начи- 
нается такимъ  же  образомъ,  какъ  и  разсматриваемая  статья  въ  рукописи. 
«Пр^  1гаутшу  ха1  аирстсаутшс  хае  Зса  тгаутшу  хр^  "^^^  лкг^Щ  хр^^^^^^^^  •тпуушуак, 
Т1^  вво;».— (Въ  нашихъ  рукописяхъ:  «Прежде  вс']^хъ  съи  всякъ  и  завсЬхъ  по- 
добаетъ  истинному  челов^^ку  в-Ьдатн,  что  есть  Богъ»).  Описан,  синод,  рукоп. 
П,  3,  стр.  598 — 697.  Ср.  Уепешяпй,  Толковая  Палея,  стр.  8 — 9  (Прнложенхе  къ 
Правосл.  Соб.  187в  и  отд-Ьльно);  Парфирьевъ^  Апокр.  сказашя  о  ветхоз.  лицахъ 
и  событхяхъ  по  рукоп.  Содов.  библют.  стр.  16—17.  (Сборникъ  второго  отд.  ак> 
н.,  т.  ХУП,  и  отд.).  Краткую  Палею  едва  ли  сл'Ьдуетъ  считать  сокращен1емъ 
подробной;  это — два  отд^^ьныя  сочинешя,  но  въ  рукописяхъ  попадаются  свод- 
ный редакц1и,  составленный  и  по  подробной,  и  по  краткой  Пале^^. 

2)  Румянц.  Муз.  №  297,  л.  181  обор. 
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«Боятся  тебя,  Сансонъ^  всЬ  зенли, 

«ВсЬ  земли  боятся  ш  в&к  орды. 

«Отчего  жъ  снлеяъ  и  славенъ, 

«Сяленъ,  и  славенъ,  ш  громокъ? 

—  Оттого  я  силенъ,  и  славенъ,  и  громокъ, 

Что  ии^ю  на  голов1&  сень  волосъ  ангельскяхъ. 

И  сделался  Саисонъ  имянинщикомъ, 

И  сталъ  править  имянкны  своему  ангелу, 

И  заводвлъ  пированьнце,  почестенъ  пиръ. 

ВсЬ  на  пору  на'Ьдалися 

И  вс*]^  на  пиру  напивалися, 

Самсонъ  богатырь  пуще  всгьосъ. 

И  стали  наливать  ему  хмгьльныхв  напиточновг. 

Собирала  друзей  любвмыихъ 

И  стригла  ему  голову  до-нага, 

И  связали  ему  ручки  б'Ьлът 

И  выкопали  очи  ясныя. 

Онъ  какъ  пробудился  отъ  кр^пкаго  сна, 

Въ  б^лыхъ  ручункахъ  не  стало  силы  молодецкхя, 

Въ  ясныхъ  очушкажъ  не  стало  б^ла  св'Ьта. 

«Ай  же  ты,  жена,  зм^я  лютая! 

«Погубила  ты  меня  на  вг1ки  в1^чныя)». 

Дала  ему  кр-бпостаую  служаночку 

И  выгнала  скитаться  межд}'  дворами 

Со  этой  крепостной  служаночкой. 

Разсказъ  былины,  кром'Ё  н^которыхъ  подробностей^  отли- 
чается отъ  библейскаго  одной  существенной  чертой.  Въ  библ1и 
Самсонъ  является  Назореемъ,  которому  нельзя  пить  вина,  и 
этотъ  характеръ  его  выдерживается  черезъ  весь  разсказъ  о 
Самсон*.  То,  что  онъ  открылъ  Далил'Ь  секреть  своей  силы,  объ- 
ясняется не  пьянствомъ  его,  а  чрезмйрной  любовью  къ  фили- 
стимлянке: «И  сказала  ему  Далида:  какъ  же  ты  говоришь:  люблю 
тебя,  а  сердце  твое  не  со  мною?  вотъ  ты  трижды  обманулъ  меня, 
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И  ие  сказать  ин'б,  въ  чеиъ  великая  сила  твоя.  И  какъ  она  сло- 
вами СВОИМИ  тяготила  его  всякхй  день  и  мучила  его,  то  душ'Ь  его 
тяжело  стало  до  смерти;  и  онъ  отврылъ  ей  все  сердце  свое,  и 
сказалъ  ей:  бритва  не  касалась  головы  моей,  ибо  я  назорей  бо- 
Ж1Й  отъ  чрева  матери  моей.  Если  же  остричь  меня,  то  отсту- 
пить отъ  меня  сила  моя;  я  сделаюсь  слабъ  и  буду,  какъ  проч1е 
люди.  И  усыпила  его  Далида  на  кол^нахъ  своихъ  и  призвала 
человека,  и  вел'&1а  ему  остричь  семь  косъ  головы  его.  И  началъ 
онъ  ослабевать,  и  отступила  отъ  него  сила  его....  ^).  Филистим- 
ляне взяли  его  и  выкололи  ему  глаза,  привели  его  въ  Газу  и 
оковали  его  двумя  медными  цепями,  и  онъ  мололъ  въдом^  узни- 
ковъ»  (Гл.  16,  ст.  15  —  21).  «Сказаше  о  Самсоне»,  помещенное 
въ  Палее,  разсказываетъ  дело  иначе:  Самсонъ  не  слушался  своей 
матери,   сталъ   пьянствовать  съ  иноплеменниками;   пьянаго  и 


1)  Еще  визавт1ецъ  Цсца  сопоставилъ  разсказъ  о  волосахъ  Самсона  съ 
н1^котор.  классич.  ниеап: 

'О  уар  ^|1ф(оу  6  уОу  рт]бе1;,  ПтерсХаос  ха\  Ж(го;, 
Ко{х«с  хр^^9^^  ^V  хб9аХаТ(;  'крЬ^  {злсп  хехту]р1СУ0(, 
*Еу  таитас;  ихо^  тт]у  аХх1^у.  табтас  б^атго^ирвутв; 
*ЕхеТуо1  р1еу  ех  ботатрйу,  6  ^Гито;  вх  ту);  ИхбХХа?, 
'Ех  Кор1а(6о1к  ПтгреХао^,  о5то;  $*  ех  тт);  (хасуосВос, 
'Иср6<у?)Хвтсд,  1сар*  бхОрду  еорвсуто  т({&<др1ау. — 

(СЫ11а(1е8,  изд.  ТН,  К%е8ёШдги8^  Ырз.  1827,  р.  67).  —  Вожосы  Самсона  на- 
званы золотыми;  съ  гЬмъ  же  эпитетомъ  упоминаются  Самсояовы  волосы  въ  поу- 
Ч6ПМ  М.  НикнФора  (ХП  в.):  «Оанпеонъ  отъ  инопжемепнхъ  остряжевъ  златыхъ 
09ШХЛ  «дне»— отъ  мяопдеменяицы,  наложницы  своей»  {Макаргй,  И.  Р.  Ц.  т.  Ш, 
првлож.  №  11;  стр.  868).  Чудные  волосы  встр^^чаются  и  въ  сназкахъ.  Въ  одной 
русской  сказк'Ь  сестра  Ивана  царевича  высорашиваетъ  у  него,  въ  чемъ  его 
сила.  «Онъ  сейчасъ  раэсказалъ:  моя,  говорить,  сила  состоитъ  въ  трехъ  жен- 
скихъ  волосахъ.  Она  не  пожал'Ьла,  вырвала  у  себя  пукъ  волосъ  и  связала 
Ивану  царевичу  руки  назадъ.  И  начали  его  вм-ЬстЬ  съ  волкомъ  бить,  начали 
глава  ему  шиломъ  верт1^ть.  Иваяъ  царевичъ  сталъ  схЬпой,  больной»  (Худякоеъ, 
Сказки,  вып.  8,  №  84,  стр.  28).  Въ  греческой  скаак^^  говорится,  какъ  «драки» 
подплшрнваютъ  мать  узнать  у  ея  сына— героя,  въ  чемъ  его  сила.  Мать  узнаетъ, 
что  сила  его  —  въ  трехъ  золотыхъ  волосахъ.  Вырвала  она  нхъ,  и  герой  сталъ 
бевсяленъ  {Нвйп,  бпесЬ.  ппЛ  А1Ьа11.  М&гсЬеп,  №  82;  см.  также  №  №  24  и  26). 
См.  еще  В.  8еНтШ,  ОпесЬ.  М&гсЬеп,  8.  91—92,  229;  Ваз  Уо1к81еЪеп  бег  Кеп* 
вГ1есЬе11,  8.  206;  ЗсЬгйШ,  ЕЬг.  Му^Ьо1.  8.  282. 
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остригла  его  Далида  ^).  Самсонъ  «6*6  мужь  сидень,  дондеже  ин^ 
в  себ'Ь  въздержаше;  егда  же  ли  ся  обрати  пищи  быти  рабъ, 
тогда  и  разоренъ  бысть  отъ  врагъ  своихъ.  Той  бо  Са^ронъ  вино 
и  медовины  не  П1а  отъ  оутробы  матере  своея  и  6*6  хранимъ  отъ 
вышняя  благодати,  егда  бо  пханьству  и  чреволюб1ю  себе  пре- 
дасть,  тогда  и  в  пору ган1е  бысть  врагоиъ  своииъ».  Иноплеменники 
«начяша  хытростию  въстаати  нань,  яко  да  и  погубить  и  начяша 
пива  творити  съ  нимъ.  Са^онъ  же  начятъ  упиватися  отъ  вина  и 
въдворяася  съ  иноплеменникы  и  не  повинуся  въ  совбтЬхъ  матере 
своея  пояти  жену  отъ  кол'Ьна  своего,  но  6*1^  питайся  съ  инопле- 
менникы». Острижен1е  Самсона  разсказывается  такъ:  «С1е  Да- 
лида  слышавши  и  истинная  въспрхемши  възв']&сти  вся  иноплемен- 
никомъ  и  улучьше  время  благопотребно,  упившуся  ему  отъ 
вина  *;,  остриже  ему  главу,  и  въставшу  ему  отъ  сна  обр*теся 
паче  всякаго  члка  немош.н'Ьйше.  Тогда  пришедше  иноплеменници 
и  изяша  ему  очи,  и  бЪ  вид'Ьти  дивное  чюдо:  иже  иногда  пре- 
храбраго,  егоже  трепещааху  тысяща  и  тмы,  ругашемъ  жень- 
скымъ  лежаше».  Что  нашъ  былинный  разсказъ  стоить  въ  пря- 
мой связи  съ  этимъ  апокриФнымь  сказан1емъ,  ясно  само  собой. 


1)  У  ХоснФа  Флав1я:  тгаре^асУБ  8'  ^1^^  та  патрка  ха(  т^у  осхссау  Бештау  тгаре- 

Х(хра9(ГБ  (букхшу  \>.11кГ1^&1  к6(9|хшУу  ха\  тоОт  арх>)  лохш  хахои  ^^уетас у)  $1  (Да- 

лвда)  тоте  }а1у  г^аиул^Ъ'^....  хол  ха6еи$оута  {леббоута  хате$у]9Б  той;  хХ1д{Аа(Г1  хата  т6 
1сгхиротатоу  и  т.  д.  (Орега,  гесов^Ъ.  /.  ВМего,  уо1.  I,  ра^.  292). 

2)  Упоминан1я  о  пьянств'Ь  Самсона  не  р1^дки  въ  памятникахъ  старинной 
письменности.  Въ  сказаши  о  «Мук!  блаженваго  Грозд1я»  8ам1^чено  въ  ковц^^: 
«вивигмь  кр^^пькы  Самцговъ  свою  ор']^моудрость  и  кр'Ьпость  погоуби  и  пр-Ьдаде 
се  иноп1^менник|1гмъ  и  доушоу  свою  въ  погибели  пр'Ьдад'Ь  («оГус^)  6  'юх^шу  Ъху.' 
фшу  огоф1ау  те  ха1  атгшХс^е  хае  тгареЗоду]  тоГс  аХХо^^сусФс  ха\  фих^у  ваитои  а^гс- 
8(|>хе  е!;  а1сшХе(ау»).  ^ад^С9  АгсЫт  Гйг  в]ау.  РЬП.  В.  I,  8.  617. — Въ  одномъ  поу- 
чев1Н,  приписываемомъ  въ  нашихъ  рукописяхъ  1оаняу  Златоусту,  скааано, 
что  «Самсонъ  погибъ  отъ  пьянства»  (Опвс.  синод,  рукоп.  II,  8,  стр.  92,  №  281). 

Митроп.  МакарШ  писалъ  царю  Ивану  Васильевичу  (1552  г.):  «кто  б^  хра- 
брее Самсона  сильнаго?  Во  едино  время  осл1ю  челюстио  1000  иноплемеяникъ 
уби  и  воажадася  вельми,  хотя  воды  пяти,  и  не  обр-Ьте;  тольма  б'Ь  снять:  молися 
къ  Богу|  отъ  тояже  сух1я  кости  осл1я  челюсти  источи  воду  и  утоли  жажду,  и 
потомъ  многи  победы  сотвори  и  возюрдявея,  и  посл1^жде2  упився,  и  ладе,  и 
осл1^пленъ  бысть,  иноплеменнымъ  посм'Ьхъ  и  игралище  (Никон,  лйтоп.  УП, 
стр.  185). 
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Эта  связь  былины  и  апокриФа  откроется  еще  больше,  когда  мы 
разсиотримъ  разсказъ  о  смерти  Самсона. 

Въ  Книге  Судей  о  смерти  Самсона  говорится  сл']^дующее: 
«Владельцы  Филистимск1е  собрались,  чтобы  принести  великую 
жертву  Дагону,  Богу  своему,  и  повеселиться;....  И  когда  разве- 
селилось сердце  ихъ,  сказали:  позовите  Самсона,  пусть  онъ  по- 
забавить насъ.  И  призвали  Самсона  изъ  дома  узниковъ....  И 
сказалъ  Самсонъ  отроку,  который  водилъ  его  за  руку:  подведи 
меня,  чтобъ  ощупать  мн^  столбы,  на  которыхъ  утвержденъ 
домъ,  и  прислониться  къ  нииъ.  Отрокъ  такъ  и  сд'Ьлалъ....  И 
сдвинулъ  Самсонъ  съ  м'&ста  два  среднихъ  столба,  на  которыхъ 
утвержденъ  былъ  домъ,  упершись  въ  нихъ,  въ  одинъ  правою 
рукою  своею,  а  въ  другой  —  л^вою.  И  сказалъ  Самсонъ:  умри, 
душа  моя,  съ  Филистимлянами!  И  уперся  всею  силою,  и  обру- 
шился домъ  на  влад-Ёльцевъ  и  на  весь  народъ,  бывшШ  въ  немъ. 
И  было  умершихъ,  которыхъ  умертвилъ  Самсонъ  при  смерти 
своей,  бол'Ёе,  нежели  сколько  умертвилъ  онъ  въ  жизни  своей» 
(Гл.  16,  ст.  23  —  30).  Сказан1е  о  Самсоне  въ  Пале'Ё  ничего  не 
знаетъ  о  народномъ  филистимскомъ  праздник'Ь  въ  честь  Дагона, 
о  жертвоприношен1и,  о  томъ,  что  Самсона  привели  для  пог]^хи 
разгулявшейся  толпы,  о  двухъ  столбахъ,  которые  онъ  сдвинулъ 
съ  м^ста. — По  апокриФному  разсказу  подробности  Самсоновой 
смерти  представляются  въ  такомъ  вид'Ь:  жена  Самсона  пируетъ 
съ  своимъ  любовникомъ  въ  палате,  которую  построилъ  Самсонъ, 
построилъ  такъ  хитро,  что  вся  палата  держалась  на  одномъ 
столбе.  Самсонъ  (у  котораго  уже  отросли  волосы)  самъ  проситъ 
своего  проводника,  чтобы  тотъ  привелъ  его  къ  палате,  рушить 
столбъ  и  такимъ  образомъ  1убитъ  себя,  жену  и  вс^хъ  быв- 
шихъ  въ  палагЁ.  —  аНо  да  не  пр']^минемъ  и  о  смерти  его.  Имяше 
бо  и  служаща  ему  (ср.  въ  былине  акр'Ьпостную  служаночку»)  и 
по  лишенш  св1^та  его  приносяше  ему  воду  и  напояше  власы 
главы  его  дондеже  възрастоша;  възращьшемъ  же  власомъ  гла- 
вы его  бы  въ  свлЪ  своей  паки  е  обргыть  время  благопотребнОу 
егда  Далида  съ  прелюбодтьемг  своимъ  ядяша  и  таше  горть  въ 
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полат1ь^  юже  созда  Са^оиъ  держиму  на  единомъ  столмь^  рече 
водцу  своему  юноши:  веди  мя  близь  столпа^  еже  обдержитг 
полату,  и  веде  ею.  Рече  ему  Са^онъ:  отиди  далече  отъ  храми- 
ны, яко  да  не  сокрушишися  цоЛ;  б'Ьжа  же  отроча,  ста  далече. 
€а\]гонъ  же  подъемъ  рамоиъ  своидгь  столпъ,  връже  его  низъ, 
рекъ  скце:  иди  и  ты,  душе,  съ  иноалеменникы. — И  сему  бывшу 
съкрушишася  вси,  елици  гор'Ь  въ  храмин'Ь,  и  унроша.  И  той 
Са\ронъ  съуиреть  с  ними».  Былина  повторяетъ  не  библейск1й,  а 
апокриФный  разсказъ: 

И  ходилъ  онъ  (Самсонъ)  скитаться  между  дворами, 

Проходилъ  поры  —  времени  ровно  три  годы, 

Пр10тростилъ  на  голову  желты  кудри, 

Сталъ  во  плечахъ  им^&ть  силушку  великую, 

А  столько  не  им'к1ъ  во  ясныхъ  очахъ  св'Ьту  б'благо. 

Говорилъ  онъ  своей  верной  служаночк'!^: 

«Ай  же  ты,  служаночка  моя  верная! 

«Веди- ко  во  свой  великой  градъ, 

аКо  своимъ  полатамъ  б^локаменнымъ: 

а  у  меня  ли  были  палаты  построты 

«На  двгьнадтти  столбахъ  на  каменнихбь. 

Эта  д'Ёвица  служаночка 

Приводила  его  во  великой  градъ 

Къ  тымъ  полатамъ  б'Ёлокаменнымъ. 

Славный  Самсонъ  богатырь  свято-русьск11й 

Не  видитъ  онъ  въ  очахъ  св^ту  б'благо, 

А  им']^етъ  въ  плечахъ  силу  великую. 

И  услышалъ  онъ  въ  палатахъ  великое  танцеван1е: 

Сидитъ  ею  жена  любимая^     . 

Забавляется^  ттьшится  съ  друзьями  любимыми. 

Славный  богатырь  свято-русьскИй 

Подошелъ  къ  столбу  ко  каменному 

Подъ  самый  подъ  большой  уголъ, 

Схватилъ  ручками  б'блыма, 
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Поразсыпалъ  полаты  бйюкаменны, 
И  тутъ  убило  Самсона  богатыря, 
И  тутъ  ему,  Самсону,  славы  поютъ». 


Связь  съ  апокриФнымъ  сказашемъ  двухъ  разсиотр'бнныхъ 
нами  отд'Ьловъ  былины  о  Самсоне  очевидна.  Но  содержаню  бы- 
лины не  исчерпывается  разсказами  объ  острижеши  волосъ  и  о 
смерти  подъ  развалинами  палаты.  Былина  говорить  еще  о  томъ, 
какь  Самсонъ  встретился  съ  таинственнымъ  п^шеходомъ,  ока- 
завшимся ангеломъ,  какъ  поднииалъ  онъ  тяжелыя  сумочки,  какъ 
хвалился  притянуть  небо  ко  сырой  земли.  Былина  разсказываетъ 
дал^^е  о  женитьбе  Самсона,  —  женитьбб,  которая,  какъ  мы  ви-- 
д^ли,  стала  началомъ  несчаст1Й  для  богатыря. 

Разсказъ  о  подниман1и  сумочекъ  былъ  уже  приведенъ  выше. 
Въ  библ1и  и  палеб  мы  напрасно  стали  бы  искать  чего-нибудь 
подобнаго.  Какъ  же  объяснить  появлен]е  этого  разскаэа  въ  бы- 
линахъ  о  Самсоне? 

На  этотъ  вопросъ  можно,  пожалуй,  отв-^чать  такъ:  Неудач- 
ное подниман]е  сумокъ  совершенно  одинаково  передается  и  въ 
былине  о  Самсоне,  и  въ  былин-б  о  Святогорб,  и  въ  стах'к  объ 
Аник^.  Въ  стихи  тяжелыя  сумки  оказываются  позднейшей 
вставкой.  Такой  же  вставкой  нужно  признать  ихъ  и  въ  былине 
о  Самсоне:  ни  библ1я,  ни  апокриФный  разсказъ  Палеи  не  знаютъ 
этого  эпизода.  Остается  былина  о  Святогор^.  Разсказъ  о  подни- 
маши  земной  тяги  нужно  признать  первоначальной  принадлеж- 
ностью этого  именно  памятника.  Позже  Святогоръ  и  Самсонъ 
стали  смешиваться  въ  народной  поэзш.  При  этомъ  и  разсказъ  о 
сумкахъ  сталъ  общимъ  достоян1емъ  былинъ  о  Самсоне  и  Свято- 
горЬ. 

вероятно  ли  такое  объясненхе?  Можно  ли  на  немъ  остано- 
виться? На  ЭТО;  мне  кажется,  следуетъ  отвечать  отрицательно. 

1)  Похвальбу  Самсона,  составляющую  зерно  всего  разсказа 
о  поднимаши  земной  тяги,  мы  знаемъ  не  по  однимъ  только  позд- 
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яЫткмъ  -бьииннымъ  пересказамъ.  Мы  читаемъ  эту  именно 
похвальбу  въ  Пр^Бнхи  Живота  и  Смерти,  въ  рукописяхъ  XVI — 
ХУП  в*ка.  Похвальба  усвояется  зд'Ьсь  Самсону,  имя  котораго 
упомянуто  рядомъ  съ  именами  Соломона,  Александра  Македон- 
скаго,  Акира  Премудраго.  Этотъ  наборъ  именъ  даетъ  понять, 
что  намъ  предложенъ  зд'Ьсь  рядъ  литературныхъ  припоминашй. 
Примись  чисто-народныхъ  поэтическихъ  предашй  въ  указанномъ 
м'ЬстЬ  11р1н1я  допустить  трудно. 

2)  Но  предположимъ  все-таки,  что  подниманхе  земной  тяги 
принадлежало  первоначально  сказанш  о  русскомъ  богатыре 
Святогор'Ё  и  потомъ  только,  при  см'бшенш  Святогора  съ  за']^зжимъ 
Самсономъ,  перешло  въ  сказаше  о  посл'бднемъ.  Похвальба  Сам- 
сона въ  ПрЁн1и  указывала  бы  при  этомъ  на  то,  что  предашя  о 
Святогор'Ь  и  Самсон'Ь  стали  см'бшиваться  еще  въ  XVI — XVII  в. 
См^шен1е  это,  какъ  видимъ,  совершилось  въ  пользу  Самсона. 
Старинные  писатели,  перед'Ьлывавшхе  Пр'Ьнхе,  говорили  о  Сам- 
сон'Ь  то,  что  следовало  бы  сказать  о  Святогор^.  Святогоръ  стало 
быть  забывался  для  Самсона.  Сл1&довало  бы  поэтому  ожидать, 
что  ч'Ёмъ  дальше,  ткмъ  все  больше  и  больше  образъ  Святогора 
будетъ  закрываться  образомъ  его  эпическаго  зам'Ьстителя.  На 
самомъ  кклЬ  мы  находимъ  совс^мъ  не  то.  Самсонъ  почти  забыть 
въ  былинахъ;  былины  же  съ  именемъ  Святогора  передаются  въ 
значительномъ  числ*!  пересказовъ. 

3)  Въ  двухъ  разобранныхъ  выше  эпизодахъ,  —  въ  разсказй 
о  лишен1и  силы  и  въ  разсказ^&  о  смерти, — нашъ  былинный  Сам- 
сонъ достаточно  ясно  открылъ  намъ  свое  библейско-апокриФное 
происхожденхе.  Является  предположен1е,  не  скрывается  ли  и  въ 
гЁхъ  отд'&1ахъ  былины  о  Самсон'б,  которые  не  Ежккугь  соотв^&т- 
ствующихъ  себ1^  изв'бспй  въ  библш  и  Пале']^,  вл1ян1я  какихъ-* 
нибудь  еще  не  указанныхъ  апокриФныхъ  сказанхй. — Похвальба 
Самсона  въ  Пр'Ён1и  даетъ,  миЬ  кажется,  довольно  ясное  указан1е 
на  одно  изъ  такихъ  именно  апокриФныхъ  сказан1й.  Смерть  гово- 
ритъ  въ  Пр'&н1и:  ане  былъ  ли  силенъ  Самсонъ?  Онъ  говорилъ: 
если  бы  было  кольцо  въ  земл'К,  я  повернулъ  бы  вселенную;  но  я 
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н  его  взялш».  Это— какой-то  отрывокъ^  намекъ  на  какой-то  раз- 
сказъ,  который,  в'Ьроятно,  быдъ  такъ  же  хорошо  ■зв^&стенЪ}  какъ 
сказанЁя  о  СоюиоиЬ  и  АкирЬ.  При  этот»  вовсе  н^тъ  нужды 
предполагать,  что  намекъ  Пр'6н1я  относился  къ  какому  то-совер- 
шенно  неизвестному  намъ  приключетю  библейскаго  богатьфя. 
Быть  можетъ,  похвальба  присоединялась,  какъ  апокриФная  по- 
дробность, къ  какому-нибудь  знакомому  и  намъ  случаю  изъ  Сам^ 
еоновой  жизни. 

Съ  некоторою,  какъ  мн^  кажется,  вероятностью  можно  при 
этомъ  остановиться  на  томъ  отд'1игЬ  сказан1я  о  Самсоне,  где 

говорится  ОбЪ  ИЗб1еН1И  ИМЪ  ослиной  челюстью  тысячи  ФИЛИСТИМ- 

лянъ  и  о  чудесномъ  появлении  воды  ^).  Обстоятельства  эти  тесно 
связаны  одно  съ  другимъ.  Вотъ  разсказъ  «Книги  Судей»:  «на- 
шелъ  онъ  (Самсонъ)  свежую  ослиную  челюсть  ^)  и,  протявувъ 
руку  свою,  взялъ  ее  и  убилъ  ею  тысячу  человекъ  *).  И  сказалъ 
Самсонъ:  челюст1Ю  ослиною  толпу,  двг]^  толпы,  челюст1ю  ослиною 
убилъ  я  тысячу  человекъ.  Сказавъ  это,  бросилъ  челюсть  изъ 
руки  своей  и  назвалъ  то  место:  Рамае- Лехи  (брошенная  челюсть; 
въ  славянскомъ  переводе:  (1изб!ен1е  челюстное»).  И  почувство- 
валъ  сильную  жажду,  и  воззвалъ  къ  Господу  и  сказалъ:  Ты  со- 


1)  Любопытно,  что  въ  одномъ,  правда,  очень  позднемъ  памятник']^  по- 
хвальба Самсона  в  нзб1ен!е  враговъ  челюстью  упомянуты  подъ-рядъ:  «Сдыши, 
сыне  мой,  про  Самсона  снлного,  еже  по  благов%ст1ю  родися,  яко  да  будетъ 
силенъ,  и  гдагодаше:  аще  бы  Богъ  укр^^пи  кодце,  то  бы  могдъ  всею  вседенную 
поворотить,  и  чедюст1ю  по  1,000  на  день  инопдемянныхъ  побивадъ;  а  жена 
дюбодйица  не  убояся  силы  его,  и  напоивъ  ^а  коденехъ  своихъ  усни  его,  и 
вдасы,  яммже  снденъ  бысть,  остриже,  и  очи  ему  ископа,  и  на  поругаше  ино- 
пдемянныхъ его  предадео  (БесЬда  отхц1  съ  сыномъ  о  женской  адоб-Ь,  Лам.  стар, 
р.  лит.  вып.  2,  стр.  466). 

2)  Шульце  въ  НапДЬпсЬ  Лет  ЕЬга1всЬеа  Му1Ьо1ов1е  (стр.  170)  слова  «осди- 
ная  чедюсты)  считаетъ  поздн'Ьйшимъ  изм'Ьнен1емъ  бод'Ье  древняго  еврейскаго 
выражен1я,  которое  значило:  «Сила  земли»  (1еЫ  Ьатбг).  Этимъ  нмеиемъ  могъ 
быть  названъ  мечъ,  найденный  Самсономъ  въ  8емд^к.  «Б1е  «КгаГ!  Лег  ЕгЛе» 
181  аЬег  ^0^188  ке1а  пправзепдег  АавсЬаск  №  <1а8  ааз  с1ег  ЁгЛе  §^ертаЪепе 
ЗсЬ^гег^».  Въ  подтвержден!с  этого  домысла  приводятся  предан1Я  о  чудвыхъ 
мечахъ,  отысканныхъ  въ  земд-Ь:  мечъ  Оисея,  мечъ  Аттилды  и  т.  п. 

8)  Въ  разсказ-Ь  Палеи  число  убитыхъ  филистимлянъ  увеличено  до  12^000. 
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д-кшгь  рукою  раба  Твоего  велкое  спасете  С1е;  а  теперь  умру 
а  отъ  жаяЕДЫу  и  попаду  въ  руни  необр'бзанныхъ.  И  разверзъ 
Богъ  яивну  въ  Лег1  (въ  сдав,  переводи:  «и  разверэе  Богъ  язву 
на  чедюстл»),  и  потекда  изъ  нея  вода.  Онъ  напися  н  вазвра-' 
шился  духь  ею,  и  онъ  ожилъ;  отъ  того  ж  наречено  имя  н^сту 
сему:  источникъ  взывающаго,  который  въ  Лехи  (иже  есть  въ 
челюсти)  до  сего  дня»  (гл.  15,  ст.  16  — 19  ^).  ЗатЬиъ  сл^дуетъ 
разсказъ  о  томъ,  какъ  Самсонъ  отправился  въГазу,  какъ  побы- 
валъ  тамъ  у  блудницы,  какъ  «въ  полночь  вставъ,  схватилъ  двери 

ГОрОДСКИХЪ  ВОрОТЪ  СЪ  обоими  косяками,  ПОДНЯЛЪ  ИХЪ  ВМЕСТЕ  съ 

запоромъ,  положилъ  на  плечи  свои  и  отнесъ  ихъ  на  вершину 
горы». 

У  ХосиФа  Флав1я  появленхе  чудеснаго  источника  изложено 
съ  н']^которыми  новыми  чрезвычайно  прим^^чательными  подроб- 
ностями. Самсонъ,  говорить  Хосифъ^  посх1^  изб1ешя  челюстью 
тысячи  челов^&къ  слишкомъ  зазнался;  это  изб1ен1е  онъ  сталъ 
приписывать  не  божьей  помоп^и,  а  собственной  сил'Ь.  Жажда. 
Самсонъ  изнемогаетъ;  силы  оставляютъ  его;  онъ  боится,  какъ 
бы  на  него,  слабаго  и  безпомощнаго,  не  напали  враги.  Онъ 
убеждается,  что  ничто  челов^&ческая  доблесть.  Онъ  молится. 
Господь  открываетъ  тогда  изъ-подъ  камня  источникъ  воды. 
Самсонъ  спасенъ.  Къ  нему  вернулась  сила.  Вотъ  подлинный 
слова  1осиФа:  «2а(хфа)у  8ё  [ле^^со  г\  ^^^^\  ЬЛ  тоит<р  фроV(^)V,  оО  хата 
0еоО  а^Vеру^аV  ЕХеуе  тоОто  (Р^\к^т(М\.^  тт^у  8'  ьйьау  аретт)V  етгеурафе 
т^  уеуоу6т1,  с^^ау6V^  т(йV  ^^оX6(^^са)V  тоО^  {^^^V  7гео'6ТV,  тои<  8*  ес^  фи- 
уУ1V  тра^^V^Vа^  81а  тоО  тгар*  аитоО  8еои<  ощрх^.  Дьфоид  8'  аОтйу  {о^и- 
реО  xата<7^(6VТ0(;,  xатаVС(I)V  й)^  Ь\ЛЫ  еатсу  аV6ра)тее^о^  о^Р^'^?  '^^ 
©ей  тгаута  1гро<те[харт6рб1  ха2  хабьхетеие  [^^>)$^V  Т(йV  6^рV)(^^6VОV  тгрб? 
оруу)V  Ха^оута  тоТ^  7гоХб(х(о1;  аитоу  еу/версаа!,  'ка^т/ш  Ь1  Роу]- 


1)  Совершенно  сходное  предаше  существовало  у  Грековъ  объ  Иракд^^: 
Фа91  т6у  НрахХеа  $1фб1  "коИ  хатаа/вОеута  ви^атбас  тъ  Ли  «атр1 11С1$еТ(асс  аитш 
(мхрау  ЛфаВос.  6  $•  {Д>г2  ОвХшу  «итоу  хататр6хб9бац  р1фас  хераиубу  ау($а)Х(  |Л(храу 
Хк^аВа,  У2У  6<а9а|АСУо;  о^НрахХт);  ха1  ахафас  е^  т&  тгХоиаиатероу  г-кощчхг  9^- 
реобак  (Огхтт,  В.  М.  207  съ  ссылкой  на  ЗсЬоИа  ш  П.  20,  74). 
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^1^^xX8а6&^^  6  0б6^  'П1)'р)у  хата  тсуо^  татрас  07(1)017  7)$сГа7  ха{  1соХ- 
Х{)7.  &6е7  6  2!а[Афс1>7  ехаХее  "сб  х<*>р(07  2дауб7ау  хо(!  [хе;^р(  хоО  &0ро 
тоОто  Х4ус'га1,»  *). 

ВажнЫшую  особенность  этого  разсваза  1оснФа  Флав1я  пред- 
етавдяетъ  нненяо  указаше  на  похвада>бу  Саисона  своей  силой  и 
доблестью.  Оамсону  приданы  зд^^сь  черты,  напоминаюпця  тклъ 
зазнавшихся,  оньян^^вшихъ  отъ  избытка  силы  гордецовъ,  о  ко- 
торыхъ  уоокянуто  было  выше  ').  Товмпцйся  отъ  жажды  Сам- 
сонъ  раскаивается:  ему  хотелось  бы,  чтобы  «ничто  изъ  сказан* 
наго»  ииъ  не  было  поставлено  ему  въ  вину,  чтобы  Богъ  не 
прогневался  на  него  за  нечестивыя  рЬчи.  Но  что  это  за  рЬчи? 
Что  такое  говорилъ  Саисонъ?  Сжато  передавая  древвхя  предан1я 
родного  народа,  1осифъ  не  приводить  похвальбы  Самсона,  онъ 
передаетъ  только  ея  обпцй  смыслъ;  во  то  поэтическое  сказанхе, 
которое  было  источникомъ  для  1осиФа,  конечно,  знало  и  пере- 
давало эту  похвальбу.  Народный  эпосъ  не  можетъ  ограничи- 
ваться обпо^ииъ  упоминан1емъ  о  д'Ьйств1яхъ  и  р]&чахъ  своихъ 
героевъ;  вместо  упоминашя  о  д'Ьйствдяхъ  онъ  даеть  живое  изо- 
бражеше  собьтй;  вм'бсто  упоминан1я  о  рЬчахъ  — самыя  р^чи. 
Подтверждеше  этому  мы  находимъ  въ  той  передач'Ь  предан1я  о 
Самсон']^,  которая  сохранена  въ  Книгб  Судей.  Зд^сь  изложена. 


1)  1.  с.  .  ^ 

2)  Е1.  Августинъ  разскааъ  о  жажд-Ь  Саисона  посл^^  изб]ев]я  Фидистимлянъ 
объясняетъ  такъ  (ер18(ю1а  XIX):  «8ед  и(1пат  дпаш  ^о^Ыв  1п  Ьо81ет,  (ат  тоде- 
гаШв  ш  т1с1опа  !а188е1  Уегош  ^аос^  /ас]1е  ива  тепН,  1П8о1еп8  гегат  веспа^агит 
ап1та8,  дш  <1еЪа11;  етео^иш  ра^гпае  йтпо  ^атоп  е!  ргае81(110  Мегге,  яШ  агго^^а- 
711,  <11сеп8:  ш  тахШа  авшае  Ле1еу1  пиНе  у1го8.  Кес  агат  вШаИ;  Бео,  пес  Ьовиаш 
1тто1ат11;,  8ес1  пе911^еп8  8асгШс11,  а(18Шп1ог  ^Ьпае,  и(  (патрЪат  ваат  регре1;ао 
сопаесгаге!  похшпе,  тосатх^  1осат  Махи1ае  ш1е11ео<аопет.  Ё(  шох  в!!!  ртауНег 
соер11  шаг<1е8сегв,  е!  ро^ов  <1еега1,  пес  ^аш  Гегге  ас  и>1егаге  ро1ега1.  11пс1е  ш1е1- 
П^епа  дио<1  шЫ1 1ат  ГасИе  евае!  Ьшпапае  ори,  диод  вше  Шппо  а(]Цатбп1о  поп 
.ШГПсИе  1Гоге1у  ехс1атау1(  аЦие  оЪаесгапЦ  пе  в1Ы  Беиа  отшро1еп8  ш  оШпват 
тег1егее,  дао<1  1трги(1еп(ог  1псаи1о  аегшопе  81Ы  аПди!^  а4181ртаУ1в8е1  (Орега, 
Уепее.  МРССЫ,  Юш.  III,  ра^.  896).  Мвтр.  МакархВ  въ  ухааанномъ  выше  по- 
сдан1и  говорвтъ,  что  Самсонъ  возгордался:  «в  потомъ  многн  поб^^ды  сотвори  и 
возгордпвея»,.,, 
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повидимому,  похвальба  Самсона:  «И  сказал»  Саисонъ:  челоетЫЬ 
осляною  толпу,  дв'Ь  толпы,  челюспю  ослиною  убилъ  я  тысячу 
человйвъ»  (15,  16).  Но  сравнительно  съ  разсказоиъ  ХосиФа 
Флав1я  библейское  изложеше  кажется  значительно  сиягченньшъ. 
Приведенныя  слова  Самсона  слшпкомъ  слабо  передаютъ  ту  по- 
хвальбу, на  которую  наневаетъ  1осжфъ,  и  которая  потомъ  заста- 
вила самого  Самсона  испугаться  своихъ  словъ«Л1ри  этомъ,  быть 
можетъ,  сл^дуетъ  согласиться  съ  тЬми  толкователями  Книги 
Судей,  которые  въ  16  ст.  15-ой  главы  вцдятъ  только  начало  или 
отрывокъ  какой-то  самохвальной  апйсни»  Самсона  ^).  Какъ  бы 
то  ни  было,  и  въ  сжатой  передач^Б  предашя  о  Самсон^Ь  у  Хосифв, 
и  въ  снягченномъ  разсказгб  библ1и  есть  что-то  недосказанное. 

Въ  нашихъ  памятникахъ  Самсонъ  хвалится  повернуть  землю, 
притянуть  небо  къ  землЪ,  см'1шать  земное  съ  небеснымъ:  онъ 
сд-Ьлалъ  бы  все  это,  если  бы  былъ  столбъ  отъ  земли  до  неба, 
если  бы  въ  этомъ  столбЬ  было  кольцо,  за  которое  можно  было 
бы  ухватиться.  Нельзя  не  сознаться,  что  похвальба  8та  имФетъ 
видъ  какой-то  шутовской  выходки.  Самсонъ  требуетъ  того,  чего 
н'Ьтъ:  онъ  показалъ  бы  свою  силу,  если  бы  было  кольцо,  есмл  бы 
бьиъ  столбъ.  Нельзя  поэтому  не  допустить,  что  въ  нашихъ  па- 
мятникахъ похвальба  Самсона  передана  въ  измЬненвомъ,  или 
точн'Ье — въ  искаженноиъ  вид^.  Велшай  богатырь  въ  минуту 
самозабвен1я,  въ  минуту  упоен1я  своей  силой  долженъ  сравнивать 
свою  мощь  съ  чЬмъ-нибудь  неизмеримо  громаднымъ,  но  действи- 
тельно существующимъ,  или,  по  крайней  м^р^,  признаваемымъ 
имъ  за  действительно  существующее.  Только  при  этомъ  похвальба 
его  можетъ  иметь  серьезный  смыслъ  нечеспя,  греха  передъ 


1)  Въ  вульгате:  вБ!  а!^:  {п  тах!Па  а81п1,  ш  тапс11Ъа1а  роП!  а81пап1т  де1ет1 
ео8  е!  регеавя!  т{11е  тигов.  Сатдае  Каес  мгЬа  сапепш  сотр1ев8е1,  рго^ееи  шапсЦ- 
Ъ111а1п  де  пиша»  (ХУ,  16—17).  Отсюда  въ  Н1в«оИа  8сЬо1а8иеаП.  Кокеетора:  «Б( 
ехоНапа  Ватрвоп  сеЫпИ  ямМж  1п  ташПа  авии!»  и  проч.  (сар.  XVIII);  въ  «&• 
мецкомъ  ^>еднев^Ько^01Iъ  перескаа^  библейской  неторви:  8ап(^  тН  ^бЛеп  а1П 
па^ев  ^евап^^.  (МегвЛог/^  В1е  деа^Ье  Н1в1ог!епЬ1Ье1п  (1е8  ШиеЫНеп  1^  292);  у 
одного  поздн^йшаго  толкователя:  саписшп  Ьос  АвН,  81те  ПИов  ра11!са]а,  аа( 
ехог<1гат  (^.  8,  МепоеНИ..,.  Соттеп(аг!{,  Уеп.  1758, 1, 106). 
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Всемогущннъ.  «Бел  бы»  не  могло  жмЪп»  и'бста  кь  той  1г1ч1 
Саисова^  за  которую  онъ  погонь  нолихь  Бога  о  прощеши. 
Сто1бъ  отъ  земли  до  неба,  кольцо  зеил,  ухвативппсь  за  кото- 
рое можно  сдвинуть  ее  съ  жЬстя,  должны  были  им'бть  въ  его 
похвальбЬ  значеше  дЫствительнаго,  реажьно-существующаго. 

Въ  словахъ  нашего  богатыря  Самсона,  въ  этомъ  упоминаши 
кольца  земли,  столба  до  неба,  сохранилось,  очевидно,  какое-то 
смутное,  отрывочное  воспоминаше  въ  области  такого  мхронред- 
ставлетя,  которое  знало  кашя-то  опоры  неба  и  земли^  при  коле- 
бав» которыхъ  потряслась  бы  вся  вселенная. 

Въ  памятникахъ  библейско-апокриФныхъ  мы  открываемъ 
черты  такого  именно  м1ропредставлешя. 

Мы  находимъ  зд'Ьсь  столбы  неба,  краеугольный  камень  зем- 
ли, на  которомъ  покоится  вся  ея  тяжесть.  Припомнимъ,  напри- 
м'Ьръ,  то  м'Ёсто  въ  КНИГЕ  1ова,  гд'Ь  въ  такихъ  величественныхъ 
чертахъ  изображается  могущество  1еговы:  «Господь  отв^чалъ 
1ову  изъ  бури  и  сказалъ:  Препояшь  ныпЬ  чресла  свои,  какъ 
мужъ:  я  буду  спрашивать  тебя^  и  ты  объясняй  мн*]^:  гд'6  быль 
ты,  когда  я  полагалъ  основашя  земли?  Скажи,  если  знаешь. 
Кто  положилъ  мЬру  ей,  если  знаешь?  Или  кто  протягивалъ  по 
ней  вервь?  На  чемъ  утверждены  основан1я  ея  (въ  Слав.  пер. 
на  чемъ  же  столпи  ея  утверждени  суть)  ^),  или  кто  положилъ 
краеуюльный  камень  ея?....  ').  Давалъ  ли  ты  когда  въ  жизни 


1)  Въ  псалмажъ:  «ксмгебдется  аеми  и  всЬ  яшвущте  на  вей:  Я  утвержу 
стодпы  еш»  (Пс.  74,  ст.  4). 

2)  дначен1е  краеугольнаго  кання  земли  понятно  ваъ  санаго  его  ваававая 
Это— камень,  ^I1^  811в11пе(  роняна  1о11а8  1еггае,  какъ  вамйчаетъ  однвъ  толкова* 
тель  (8спр1  В.  сапов  сошрЬ  1 14,  р.  в2в).  Камень  ототъ  упомвнается  н  въ  кннг^Ь 
Еноха  (гл.  18,  ст.  2;  ЛОдпе^  ТУхейопшйлтв  йел  ароегурЬее,  1  1,  р.  489).  Въ  раввнн- 
скяхъ  толкован1яхъ  встрйчаемъ  ^Ькоторыя  добавлев1я.  Камнемъ  дег  Негг  дег 
У^еИ  йел  Мап<1  с1е8  в;го8яеп  АЬвпшАеа  тот  АлГап^:  тегшевеН  Ьа!  (ЛХшептвпдег^ 
1, 168—161;  ВагМИооеИ,  ВШИои!.  гаЬЬ.  Ш,  484).  Представлеше  объ  оевовномъ 
хамн^^  земля  перешло  н  въ  средневековую  литературу.  «Ев  есЬешЦ  таи  дасЬ^е 
псЬ  ип  ртапс1  йег  егде,  ^ЫсЬват  ак  Леске  апЛ  с^&(ег  <1ег  ип^епгеи  ммя  вШл, 
йег  ш  тЬд.  в^^^^п  Ш11ев^е^п  (топ  с1Ше,  Ше1е  —  1аЪо1а,  рк^еш)  ^епашЦ  Ы, 
{СНггтт^  Му1Ьо1.  766—767).  Любопытно,  что  камень,  прнкрывающШ  ходъ  въ 
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своей  приказаше  утру,  к  указывыъ  л  зарй  и^сто  ея,  чтобы 
она  охватиа  края  зенл  и  стряхнуш  оъ  вея  нечеепвыхъ?.... 
Обозр^Ьдъ  л  ты  широту  зем^и?  объясп,  если  знаешь  все  это.... 
Кто  проводить  протоки  Д1Я  ИЗЯ1ЯВ1Я  воды  и  луть  для  громовое- 
ной  М0Л1И,  чтобы  шелъ  дошдь  на  землю  безлюдную,  на  пусты- 
ню, ткк  еЬтъ  человека,  чтобы  насыщать  пустыню  и  степь  и 
возбуждать  травные  зародыши  кь  возрастан1ю?»  и  т.  д.  (Гл.  38, 
ст.  1  —  27).  Въ  той  же  книгЬ  1ова  упоминаются  и  столбы  неба: 
«столпы  небесъ  дроакатъ  и  ужасаются  отъ  грозы  его»  (Гл.  26, 
ст.  11)  ^).  Нечестивая  похвальба  зазнавшихся  силачей  выра- 
жается, обыкновенно,  въ  претенз1и  сравняться  могуществомъ  съ 
божествомъ.  Въ  перевод'6  на  библейско*аповриФный  языкъ 
похвальба  Самсона  могла  поэтому  им^^ть  такой  видъ:  «моя  сила 
неизм'&рима:  я  могъ  бы  поколебать  столбы  неба,  я  могь  бы 
сдвинуть  краеугольный  камень  земли». 

Гнило  слово  похвальное.  Самсону  приходится  уб'|диться,  что 


подземный  шръ,  встр'1^чабтся  и  въ  схазкахъ.  Такъ  въ  нашей  сказк^^  о  Норк^^- 
зв^р']^  разсказывается,  какъ  три  царевича  подъ^^хали  къ  великому  камню; 
«меньш1й  брать  и  кажа  старшнмъ:  ну,  братцы,  хто  подымя  сеЙ  камень?  ^  Ни 
одинъ  н  8  м%ота  но  двявувъ,  а  ]онъ  якъ  хвативъ^  дакъ  камень  далеко  пахе- 
т^^въ,  а  бувъ  ВЯЛИК1Й  з  гору.  Кинувши  камень,  ^онъ  изнова  ■  кажа  братамъ:  а 
хто  найдя  на  тей  св^^тъ  набивать  Норку- зв-Ьря»?  Старш1е  братья  отказыва- 
ются; мхадш1й  отправляется  н  странствуетъ  «на  томъ  св^гЬ».  {Авамае^ееш. 
Скаакн,  т.  I,  стр.  295;  еще  стр.  265;  888—889.  Ср.  ЯоАп.  Ог1еск.  пдЛ  А1Ь.  Маг- 
сЬеп  №  №  32  и  97). 

1)  По  поводу  этого  изречен1я  Штейнталь  зам^^чаетъ:  ег  (авторъ  с1ова») 
ЫеШ!;  11тегЬа1Ъ  дег  ту1Ь1всЬеп  Ка<л1гЪе1гасЪ1ппд.  11пс1  во  1еЪепШв  вшс1  Шеае 
шуи1{8сЬеп  ШИег  посЪ  1п  1Ът,  <1а88  8]е  ^оЫ  посЪ  е^лгаз  теЬг  ^аг  Иш  ^агеп,  а18 
Ыо8ве  8асЬе  Лет  9е81;а11еп<1еп  РЬап(а81е.  Бхе  НеНег  ^я  Нхттек  вшд  Ъе1 1Ьт 
111сЬ(  А1е  Вег^  а1в  вокЬе,  8т<1  шоЬ1  Ыо8В  Рое81е,  воп^ега  епШаНеп  посЬ  е]п 
уо1110пепс1ев  БсЬо  с1ег  ^{е  Штте!  1га[^п€[еп  8&а1еп  йев  Негса1е8  {^еИвеЪпй  Т. 
У51кегрвусЬ.  П,  1вО).  Въ  книг]^  Еноха:  « ^е  У18  (говорить  Бнохъ)  анвв!  1ев  дпа^ге 
тени  ^а^  воииенпеп^  1а  1егге  е1;  1е  бппатепФ  да  С1е1;  ^е  У1В  1ев  уепи  ^и^  вои!Яеп1 
дапв  1ев  Ьаа1еш'в  да  С1е1,  сепх  ^и^  в'  61^еп1  еп1ге  1е  С1е1  е!  1а  1егге,  е1  да! 
Гоппеп!  ив  е61<тпв9  йи  еШ»  {М4дне^  О1с11оппа1ге  дев  аросгурЬев,  %.  I,  р.  489—440; 
Ытге  д'ЕносЬ,  оЬар.  18,  т.  8 — 5).  Въ  «Слов'Ь  о  трехъ  мнис^хъ,  како  находили 
св.  Макарья»:  «рече  веофилъ  братома  своима:  хот^^лъ  быхъ  ходити  вея  дни  жи- 
вота своего  в  отраньствовати  по  земля,  да  вижю,  гд^^  приложить  небо  кь  эемлм, 
якоже  глаголють  книгы,  яко  на  етолн1^хъ  жел^^зныхъ  стоить  небо»  (Памяти, 
стар,  русск.  литер,  вып.  8,  с^.  186).  Ср.  ВуелаеПу  Очерки,  I,  стр.  615. 
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его  сила  —  ничто  передъ  божествеянынь  могуществоиъ.  Бога- 
тырь чувствуегь  жажду.  Передъ  нииъ  камень  (въ  разск.  1осжФа); 
стоило  сдвинуть  этотъ  камень,  и  открылся  бы  обильный 
истояникъ.  Но  Самсонъ  не  умбетъ  этого  сделать.  Онъ  чувствуетъ 
только,  что  силы  его  оставляютъ.  Источникъ  изъ  -  подъ  камня 
открывается  только  по  воли  Бога.  Богатырь  вразумленъ. 

Библейско^апокриФный  Самсонъ,  преувеличивающ!й  свои 
силы  и  потомъ  доведенный  до  раскаяшя,  и  нашъ  богатырь,  ко- 
торый хвалится  своей  силой,  а  потомъ  уб^&жда€тся  въ  своемъ 
малосилш,  представляютъ  значительныя  черты  сходства.  Но  при 
этомъ  нуяшо,  конечно,  сознаться,  что  въ  разсказ^  былины  о 
поднимаши  земной  тяги  иосжЬ  всего  сказаннаго  осталось  все 
еще  много  необъясненнаго.  Былина  говорить  о  явлев1И  ангела, 
она  упоминаетъ  не  одинъ  камень,  а  камень  и  суму;  библейско- 
апокриФное  сказаше  не  знаетъ  этихъ  подробностей.  Былина 
зато  ничего  не  говорить  о  жажд*!  Самсона  и  объ  источнике 
воды. 

Последнее  обстоятельство,  умолчанхе  о  жажд'Ь  и  вод'Ь,  едва 
ли  особенно  важно.  Былина  о  Самсон!  дошла  до  насъ  въ  такомъ 
отрывочномъ,  полуразрушенноиъ  вид*!,  который  ясно  указываетъ 
на  многочисленный  и  важныя  аеред'Ьлки.  Былина  молчитъ  не 
объ  одномъ  только  чудесномъ  источник'!,  но  и  о  многомъ  дру- 
гомъ,  о  чемъ  мы  знаемъ  нзъ  библ1и  и  апокриФовъ. 

Былина  говорить  объ  остриженш  ангельс1<ихь  волось  Сам- 
сона. Но  изъ  самой  былины  мы  не  знаемъ,  что  это  за  волосы, 
откуда  они  явились  у  Самсона.  Такихь  умолчан1й  и  неожидан- 
ностей не  терпитъ  народный  эпось,  если  только  его  не  коснулось 
разрушеше. 

Скааан1е  о  Самсоа^^  въ  продолжвн1е  своего  долгаго  литера- 
турнаго  пути  отъ  древняго  еврейск.  эпоса  до  русской  былины, 
записанной  въ  наши  дни,  конечно,  должно  было  значительно 
изм^^ниться•  На  счетъ  этихъ  позднЬйшихь  изм'6нен1Й  нужно,  в-Ь- 
роятно,  отнести  и  чудесныя  сумочки  переметныя,  упоминаемыя 
въ  нашей  былине. 
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у  быжиннаго  Самсона  является  «крепостная  с^^^жаночка» 
вместо  бибдейско*апокриФнаго  «отрока»;  Сансонъ  «править  име- 
нины своему  ангелу».  Это — изи^ненхя  незначительныя,  поднов- 
лешя  бытовыхъ  чертъ  легко  замечаемый,  и  потому  легко 
отделимый.  Но  памятники  народно-былевой  поэзш  могутъ  под- 
вергаться инымЪ)  труднее  распознаваемымъ  переменамъ.  Эти 
более  глубок1я  изменетя  объясняются  темъ,  что  можно  назвать 
вл1ян1емъ  литературнаго  соседства.  Въ  эпическоиъ  запасе,  хра- 
нимомъ  народной  памятью  и  переходящемъ  отъ  поколенья  къ 
поколен1ю  путемъ  устной  передачи,  строгое  и  постоянное  раз- 
граничеше  отдельныхъ  сказашй  не  можетъ  выдерживаться. 
Памятникъ,  ВХ0ДЯЩ1Й  какъ  часть  въ  составь  этого  поэтическаго 
запаса,  не  можетъ  удерживать  характеръ  строго  обособленнаго 
и  замкнутаго  въ  себе  целаго.  Между  частями  народнаго  эпоса 
легко  можетъ  совершаться  обменъ  подробностей  и  даже  це1ыхъ 
поэтическихъ  картинъ. 

Въ  народной  П0Э31И,  повидимому,  строго  различаются  два 
такихъ  крупныхъ  отдела,  какъ  былины  и  сказки.  Сказка  — 
складка,  а  песня  —  быль.  Но  не  выдерживается  и  это  разграни- 
чеше.  Измененхе  былинъ  подъ  вльяшемъ  вносимаго  въ  нихъ 
сказочнаго  матерхала  —  явлеше  уже  указанное  изследователя- 
ми  ^).  Неразобранные  еще  нами  разсказы  о  женитьбе  Святогора 
и  Самсона  могутъ  служить  однимъ  изъ  примеровъ  этого  вл1ян1я 
сказокъ  на  былины. 

Обстоятельства  женитьбы  Святогора  передаются  въ  побы- 
вальщине, лишенной  размера.  После  приключешя  съ  Микулиной 
сумочкой,  Святогоръ  обращается  къ  Микуле  съ  такимъ  вопро- 
сомъ:  «Ты  още  скажи,  Микулушка,  поведай-ка,  какъ  мне  узнать 
судьбину  Бож1ю?в  —  А  вотъ,  поезжай  путемъ — дорогою  пря- 
моезжею до  розстани,  а  отъ  розстани  сверни  влево  и  пусти  коня 


1)  См.  напр.  Миллерьу  Илья,  стр.  874, 877, 685  и  др.;  то  же  явдепе  замечено 
н  въ  исторш  зашм^аго  эпоса  {Кирпичниковь,  Поэмы  ломбардск.  цакла,  стр. 
184;  Дашжевичъ^  Скаэ.  о  св.  ГралН^,  стр.  208). 
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во  всю  прыть  дошадищгю  ж  подъедешь  къ  Сивервыиъ  горамъ. 
у  гшъ  у  горъ,  подъ  велшошъ  деревомъ  стоить  кузница,  и  ты 
спроси  у  кузнеца  про  свшо  судьбину....  'Ьхалъ  Святогоръ  три 
дня  и  доехал»  до  Сиверяыхъ  горъ,  до  того  до  дерева  ведикаго 
и  до  той  кузницы:  въ  кузницы  кузнецъ  куетъ  два  тонк)ихъ  волоса. 
Говорить  богатырь  таковы  слова:  А  что  ты  ку^^пь,  кузнецъ? 
Отвйчаеть  кузнець:  Я  кую  судьбину,  кому  на  коиъ  жениться  '). 
А  нкЬ  на  комь  жениться? — А  твоя  нев]^а  вь  царстве  Помор- 
скомь,  вьпрестольномь  во  город'б,  тридцать  л'Ьтъ  лежигь  во 
гноищ'1.  Стоить  богатырь,  пораздумался:  дай-ка  я  поЁдувьтые 
царство  Поморское  и  убью  тую  нев'бсту.  Пр1'§халь  онь  кь 
царству  Поморскому,  ко  тому  во  городу  ко  престольному,  пр1* 
"изжаль  КЪ  домишечку  убогому,  входить  въ  избу:  никого  н'бтъ 
дома,  одна  только  д'Ьвка  лежить  во  гноищ'Ё;  тЬло  у  ней  —  точно 
еловая  кора.  —  Вынуль  Святогоръ  богатырь  пятьсотъ  рублей  и 
положилъ  на  столь^  и  взялъ  свой  вострый  мечь  и  биль  ее  мечомь 
по  б'блой  груди,  а  затымъ  и  убхалъ  изъ  царства  Поморскаго. 
Проснулась  д'Ьвка,  смотрить:  сь  вея  точно  еловая  кора  спала, 
а  на  стол'б  лежить  денегъ  пятьсотъ  рублей;  и  стала  она  краса- 
вицей: такой  на  свктЬ  не  видано,  на  б^омъ  не  слыхано.  На  тыя 
деньги  начала  она  торговать  и  нажила  безсчетну  золоту  казну, 
строила  кораблики  черленые,  накладала  товары  драгоценные  и 
поехала  по  славну  по  синю  морю.  Пр1^^ала  она  ко  городу  вели- 
кому на  святыхь  горахъ  и  стала  продавать  товары  драгоценные. 
Слухь  про  вея  красоту  пошель  по  всему  городу  и  по  всему 
царству.  Пришелъ  и  Святогорь-богатырь  посмотреть  на  кра- 
савицу; полюбилась  она  ему.  Сталь  онь  ю  сватать  за  себя,  и 
она  пошла  за  него  замужь.  Какь  поженился  на  ней  и  легли 
спать,  увид^лъ  онъ  рубчикь  на  нея  белой  груди  и  спрашиваль 
жену:  что  у  тебя  за  рубецъ  на  белой  груди?  Отвечала  ему  жена: 


1)  Брахъ  н  КОВКА  часто  сопоставляются  въ  народной^  оо8в1и.  Въ  сватеб- 
выхъ  п^^сняхъ  куанецокъ  является  Кузьма- Демьянъ:  онъ  куетъ  «сватьбу  в'Ько- 
в^^чвуЮу  неразрывную»  (Аэапаеьевь^  Поэтнч.  вовзр.  I,  стр.  464—466;  Потебня^ 
О  мяеяч*  ввач.  шЪл,  обр.  стр.  12 — 14). 
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Вънаше  царство  Поморское  орх-Ёзжадъ  не  в^^мъ  челов^къ,  оста-* 
ввлъ  въ  вашей  избы  девегь  пятьсотъ  руб1ей,  а  я  спаш  кр^Пг 
кимъ  сноиъ.  Какъ  проснушсь,  у  меня  рубецъ  на  б^^ой  грул  ж 
точно  еювая  кора  спада  съ  бЬмш  тЬда,  а  до  той  поры — врененн 
я  лежала  во  гноящ^  Ц'Ью  тридцать  ^^^•  Тутъ  Святогаръ  бога- 
тырь дозналъ,  что  оть  судьбины  своей  никуда  не  уйдешь».— 
(Рыбн.^  I,  стр.  40  —  41). 

Женитьба  Самсона  равсказывается  также  въ  побыва1ьщ|н^; 
«Рябининъ,  говорить  г.  Рыбниковъ,  лобывалыциной  разсказьь 
валгь,  какъ  Саисовъ,  подобно  Святогору,  на'Ьхахь  на  судъ  Боак1й, 
на  кузнеца,  и  выковалъ  ему  кузнецъ — жениться  въ  Поморскоиъ 
царстве  на  дочери  Луки  Кал'бки,  которая  тридцать  хЬтъ  лежала 
въ  гноищ'Ь.  Самсовъ  богатырь  послгб  свадьбы  долженъ  былъ 
признать,  что 

Суда  Бож1я  на  добромъ  кон'Ь  не  объ^хатих^  (III,  8). 

Сл1&дуетъ  приведенный  выше  разсказъ  объ  остртжети  велось 
Самсона. 

Разложен1е  размера  уже  указываетъ  на  то,  что  содержан1е 
разснатриваемой  нами  части  былинъ  о  Саисон']^  и  СвятогорЬ  пом- 
нится и  воспроизводится  народными  певцами  не  вполн^^  отчетливо. 
Отрывочность  и  спутанность  въ  изложенш  побывальщинь  шце 
бол^е  уб^ждаетъ  насъ  въ  томь,  что  разсказъ  о  женвтьб'Ь  Свя- 
тогора — Самсона  подвергся  глубокимъ  и  значительнымь  изм*!- 
нен1ямъ. 

Святогоръ  находить  кузнеца,  который  куеть  два  золотыхъ 
волоса.  Вы  ждете,  что  зги  два  волоса  должны  будугь  нолучить 
какое-нибудь  значеше,  что  они  будутъ  играть  какую-нибудь  роль 
въ  поел^дуюшей  судьбе  Святогора.  Но  въ  дальн^йшеиъ  раз- 
сказгЬ  н'Ётъ  больше  и  помину  объ  зтихъ  волосахъ.  Святогоръ 
спрашиваеть  кузнеца:  а  мв1^  на  комъ  жениться?  Кузоецъ  даетъ 
ответь.  Святогоръ  отправляется  въ  дальн^йшш  путь.  Нр1*зжаетъ 
онъ  въ  Поморское  царство,  видитъ  девицу  во  гноищ*;  положилъ 
на  стол*  деньги  и  затЬмъ  сталъ  бить  ее  мечомъ;  наконецъ  онъ 
у*зжаетъ,  думая,  что  отделался  оть  своей  отвратительной  не- 
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в^стьь  Къ  чеиу  тутъ  деньги, — 1г6шите4ьно  непонятно:  Свя- 
тогоръ  кладетъ  деньги,  а  затбмъ  р^ша^тся  на  убвйство.  Въ 
иаображен1н  состоян1я  д'1вицы  тоже  есть  какая-то  путаница. 
Кузнецъ  говорить,  это  она  лешитъ  во  гноище,  и  только.  Свя- 
тогоръ  прх'бвжаетъ  и  находить,  что  это  такъ.  Но  вотъ  богатьфь 
убхалъ.  Побывальщина  говорить:  троонулась  д'Ьвка».  Такимь 
обравоиъ  оказывается,  что  нев^^та  Святогора  не  только  была 
покрыта  «точно  еловой  корой»,  но  еще  и  спала  очарованныиь 
еноць. 

ВсЬ  эти  противорЬч1я  и  недоиолиш  нашихъ  побывальпцгаъ 
могуть  обьясниться  только  тогда,  когда  въ  области  народнаго 
эпоса  отвгЬчены  будуть  разсказы,  которые  можно  сопоставить 
съ  побывальщинами  по  сходству  эпическихь  данныхь,  и  при 
помощи  сравнетя  сь  которыми  можетъ  быть  воэстановлена 
связь  меяцу  разрозненными  подробностями,  передаваемыми  о 
женитьб'Ь  Святогора  и  Самсона. 

Такого  рода  разсказы  уже  отысканы  вь  отдЬлгЬ  сказокь  ^). 

Побывалыцины  о  женитьб1  Святогора  и  Самсона  слагаются 
изъ  двухь  частей:  а)  разузнаван1е  судьбы  и  б)  приключегае  въ 
Поморскомь  царстц1^. 

Подробности  первой  части,  —  разсказа  о  женитьбе,  чрезвы- 
чайно сходны  сь  сказками  о  судьб-Ь.  Вотъ  что,  наприм'Ёръ,  пе- 
редается въ  одной  сербской  сказкЬ:  аЖили  два  брата  вм'бстЬ: 
одинъ  работящ1й,  а  другой  безпечный  и  л^^нивый.  «Что  мн^^  на 
брата*  трудиться?»  думаетъ  работяпцй,  и  вотъ  они  разд'Ь1ились. 
У .  работящаго  все  пошло  не  въ  прокъ,  на  убытки,  а  ленивый 
богат1еть  себб,  да  и  только.  Идетъ  однажды  безсчастной  и  ви- 
дитъ  на  ливад*  стадо  оведъ;  пастуха  н-Ьту,  а  за  м'Ьсто  его  сидитъ 
прекрасная  д'Ьвица  и  прядетъ  аолатг^  нитку.  —  «Чьи  эта  овцы 
и  кто  ты  сама?»  Я  —  доля  твоего  брата,  и  овцы  ему  принадле- 
жать. аА  гд'Ь  жь  моя  Дола?»  Далеко  отъ  тебя!  ступай,  поищи 
ее.  Безсчастной  зашелъ  кь  брату,  и  тогь,  видя  его  боса  и  нага, 


1)  Мплл^рл^  Имя,  стр.  289,  приж^н.  146. 
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вжымся  и  подарить  ему  онучи.  Пов1^сивъ  на  спину  торбу  ■ 
взявъ  въ  руки  палку,  б^днякъ  отправился  искать  свою  Доло; 
шелъ — шелъ  и  попадъ  въ  л^съ,  снотритъ:  подъ  однниъ  дубоиъ 
спить  слепая  старуха.  Онъ  размахнулся  и  ударилъ  ее  по  заду. 
«(Моли  Бога,  что  я  спала»,  сказала  старуха,  открывая  глаза,  а 
то  не  добыть  бы  теб*  и  онучей».  —  Что  такъ?  —  «Да  я — твоя 
доляЬ  Всл^дъ  за  этимъ  посыпались  на  нее  удары.  «Если  ты  моя 
Доля,  то  убей  тебя  Богъ!  Кто  тк  далъ  тебя  убогую?» — Судьба. 
Б'бднякъ  нашелъ  Судьбу.  Она  сказала  ему:  «ты  родился  въсиро- 
ТИНС17Ю  ночь,  такова  и  доля  твоя!»  и  посов^^товала  ему  взять 
къ  себб  братнину  дочь  Милицу,  родившуюся  въ  счастливый 
часъ».  Б'Ьднякъ  такъ  и  сд^^алъ.  Нищета  си1^нилась  доволь- 
ствомъ  ^). 

Съ  этой  сказкой  Аеанасьевъ  сравниваеть  южнорусск1й 
разсказъ  о  людской  дол'Ь.  Содержаше  этого  разсказа  таково: 
'Ьхалъ  казакъ.  На  дорогЬ  въ  л^су  увид'&гь  онъ  старика,  кото- 
рый связавъ  лыка — одно  добре,  а  друге  кепьске».  Это  былъ 
св.  Николай.  Казакъ  спрашиваетъ  его,  зач^&мъ  вяжетъ  онъ  лыка. 
Святой  отв'Ьчалъ:  «Ото,  такъ,  козаче!  кш  лыка,  которш  я  вяжу 
до  купы,  то  вони  свидчать  людьськую  долю».  А  что  значить,  что 
одно  лыко  доброе,  а  другое  плохое?  «Бо  такъ  треба;  бо  и  люды 
таки  на  свити:  есть  добрш  и  недобрш,  то  треба  ихъ  такъ  вин- 
чаты,  щобъ  булы  зли  з  добрыми,  а  добры  со  злыми».  Для  чего 


1)  Лванаеьеп^  Скаахи,  т.  1У,  стр.  428—424.  Въ  З-мъ  том-)^,  ^\6  172,  напе- 
чатана скаака  аДв^^  доди».  Содержан1е  ея  таково:  живутъ  два  брата,  счастли- 
вый и  несчастный;  несчастный  отправляется  искать  свою  до^^о.  «Пошелъ,  вы- 
р^Ь8аxъ  толстую  палку,  подкрался  къ  своему  счастью  и  вмтяму^*  ею  по  бак^^ 
изо  всей  силы.  Счастье  проснулось  и  спрашиваетъ:  «что  ты  дерешься?»  Еще  не 
такъ  прибью.  Люди  добрые  землю  пашутъ,  а  ты  бевъ  просыпу  спишь.  «А  ты 
небось  хочешь,  чтобы  я  на  тебя  пахалъ?  И  не  думай!»  Что  жъ?  все  будешь  подъ 
кустомъ  лежать?  В^^дь  этахъ  мн-Ь  умирать  съ  голоду  придется!  «Ну,  коли  хо- 
чешь, чтобы  я  теб-Ъ  помочь  дЪлалъ,  такъ  ты  брось  крестьянское  д-Ьло  да  аай- 
мись  торговлею.  Я  къ  вашей  работЬ  сове^^мъ  не  привыченъ,  а  кг^печеаля  длла 
4вя«1я  мою».  Займись  торговлею!....  да  было  бы  на  что!  Мн'Ь  %еть  нечего,  а  не 
то,  что  въ  торгъ  пускаться.  «Ну,  хоть  сними  съ  своей  бабы  старой  сараФанъ 
да  продай,  на  гЬ  деньги  купи  новый  и  тотъ  продай,  а  ужъ  я  стану  теб^^  помо- 
гать; ни  на  шагъ  прочь  не  отойду».  Б^Цняхъ  раабогатНЬлъ  отъ  торговли. 


I 
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тавъ?  спрашяваетъ  опять  казакъ.  «Дм  того:  бо  якъ  бы  сье 
звинямы  саиж  злг,  то  воеы  бы  ве  могаы  въ  святи  жыты;  а  якъ 
бы  сье  повннчал»!  добри,  обое  робуч1В,  то  воны  бъ  з  великого 
добра  забулы  за  Бога»  ^). 

Сказки  эти  довольно  близко  наооиинаютъ  разузнаваше  судь- 
бы въ  побывалыцинахъ  о  Самсоне  и  СвятогорЬ:  пряденхе  золотой 
нитки  или  скручиваа1е  двух^  лыкъ;  оближете  судьбины  съ  же- 
нитьбой: вяасутся  два  лыка^  т»  е.  добрые  соединяются  со  злыми. 
Б)ще  ближе  КЪ  былиннымъ  побывальщннаиъ  сказка  о  Нев^стЬ- 
горбунье,  напечатанная  г.  Зыряновымъ  въ  «Пермскомъ  сборви- 
кЬ».  Тутъ  сходенъ  ц'блый  рядъ  подробностей:  предсказан1е  судь- 
бины, ударъ  мечомъ,  превращен1е  безобразной  женщины  въ 
красавицу.  Искалъ  одинъ  челоиЬкъ  себ^  невесту.  Пришолъ  разъ 
въ  церковь.  аОтарикъ  одянъ  говорить  ему:  чево  ты  ишшошь? — 
НевгЬсту.  Взялъ  ево  за  руку^  подвелъ  къ  нишшииъ  и  указалъ 
на  горбатую  нишшую:  вотг  тооЯу  говорить,  судьба:  не  обойдешь, 
не  обьлдешь...:»  Постой  же,  думаеть  мужикъ,  я  засеку  нишшую. 
Нишша  эта  жила  въ  богад^льн^^;  воть  онъ  ночью  прх'Ьхалъ  тамъ, 
выкликалъ  горбунью,  хватилъ  1е  тесакоиъ  и  саиъ  ушолъ  скоря. 
Думать  дорогой:  засЬкъ  теперь  нишшу,  воть  и  судьба  моя! 
Вздоръ  стары  люди  говорить».  —  Горбунья  отъ  удара  тесакомъ 
лишилась  только  горба  и  похорошела:  «д'Ьвка  стала  славная,  на 
личико  шибко  баска».  Поступила  она  къ  ОФИцеру  въ  стряпки, 
«а  жених -отъ  какъ  то  былъ  въ  знакомстве  съ  бариномъ.... 
Приглянулась  ему  она;  сталъ  онъ  1ё  сватать  и  женился  на  ей. 
Пошли  онЬ  въ  баню;  увид^лъ  женихъ  въ  бан^  у  суженой  рубцы 
на  спине  и  сталъ  спрашивать  1б,  отчево  рубцы?  ").  Она  обска- 


1)  1Ъ1^  426.  аСравнв,  вам'Ьчаегь  Аеавдсьевъ,  съ  предаиЕемъ  о  свадьб-Ь  Свя- 
тогора-богатыря».  См.  еще  Поэпч.  воввр.  елав.  Ш,  878—874. 

2)  У8ваван1е  по  рубцу  находит  ■  въ  другвхъ  сказкагь.  Такъ  въ  ска8к^^ 
объ  ИваяЛ  царевиче  н  МареЪ  царевв%  красавица  по  рубцу  уанаетъ  своего 
воалюбленнаго:  «Мареа  царевна  попиа,  вейхъ  обошла  и  доходить  до  Ивана 
царевича^  взглянула  нд  щеку  и  внднтъ  рубецъ,  какъ  она  ножичконъ  его  р'Ьз* 
нула;  беретъ  она  Ивана  царевича  за  руку  и  ведеть  къ  отцу:  вотъ,  батюшка, 
кто  меня  избавилъ  отъ  зм1евъ!  Я  не  знала,  кто  онъ,  а  теперь  узнала  по  рубцу 
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зала^  отчево  он'Ь,  я  тогда  онъ  обумися:  вотЪ|  говорпъ,  сужена- 
та,  о  которой  говорил  мн'Ь  стары  люди;  вщдно^  суженой  не 
обойдешь,  не  объцдбшь.  Потомгь  открылся  ей,  што  горбъ  отру- 
билъ  онъ,  и  сталь  посл']^  того  почитать  да  любить  16»  ^). 

Пермская  сказка  ивгЬетъ  ближайшее^  родственное  сходство 
съ  побывальп[](инаии  о  Святогор^^  и  СаисояЬ.  Но  къ  сожалЪ|1ю 
сказкой  этой  трудно  пользоваться  для  объяснешя  побывальщивъ. 
Хоть  видъ  сказки,  въ  какоиъ  она  дошла  до  насъ,  носятъ  на  еебЬ 
сл'Ьды  очень  поздней  обработки  (тесакъ,  ОФИцерь,  богад'бльня). 
Видно,  что  сказка  перед'Ьлывалась  много  и  долго.  Притом%  же 
въ  сказк'Ь  умалчивается  о  многоиъ  такомъ,  о  чемъ  разсказы- 
ваетъ  побывальщина:  поездка  куда-то  далеко,  въ  «Поморское 
царство»,  сонъ  суженой,  деньги,  оставляемый  богатыревгь.  Ни- 
чего этого  не  знаетъ  сказка  о  горбунь'6. 

При  изучен1и  второй  частя  побывальщины  о  Самсоне  — 
Святогор^  (пряключеше*  въ  Поморскомъ  царствЬ)  нужно  обра- 
титься къ  другой  сказк]^,  именно  къ  сказке  о  добыванш  живой 
воды.  Сказка  эта  изв1^тна  во  множестве  вар1антовъ  ^).  Общее 
ея  содержан1е  таково:  живетъ  на  св^^тб  старый,  больной  (въ  в:Ъ' 
которыхъ  пересказахъ:  слепой)  царь.  Нужно  достать  ему  «живой 
воды»  (или  ашвой  воды  и  молодильныхъ  яблоковъ),  которая  даетъ 


на  щек-Ь»  {Аван.  Ск.  I,  стр.  253,  №  68).  Болгарская  сказка  перелаетъ,  какъ  од- 
ному чедов'Ьку,  нгЬвшему  уже  тридцать  ^^Ьтъ,  предсказано  быю  жениться  на 
голько  что  родившейся  дйвочк%.  «Услышавъ  такое  предсказав1в,  онъ  поду- 
налъ  съ  горечью:  я  и  такъ  оставался  не  женатыхъ  до  тридцати  л'1^тъ;  неужели 
еще  буду  ждать,  нока  выростетъ  эта  д'Ьвочка?  Въ  досадЪ  схватилъ  ребенка, 
выброеилъ  вояъ  и  потихоньку  удалился  нвъ  дону.  По  утру  нашли  окровавлен- 
ную д'Ьвочку  у  забора;  жиань  ея  была  спасена,  но  остался  небольшой  знакъ  на 
спин']^.  Прошло  двадцать  л^^тъ;  тотъ  же  путешественникъ,  проживая  въ  дру- 
гонъ  город'Ь,  пр1искалъ  еебЬ  невесту,  сосватался  и  повенчался;  зам'Ьтивъ  у 
жены  знакъ  на  спинЬ,  онъ  равспроеялъ  ее  ы  узналъ,  что  судьбы  своей  не  ми- 
нуешь». (Поэт,  возэр.  Ы!,  844). 

1)  Пернсий  Сборникъ,  кн.  2,  отд.  П,  стр.  1в6,  №  6. 

2)  Отяоеительно  вар1антовъ  сказки  о  живой  вод^Ь  обяльныя  укаван{я  можно 
найти  у  Лванаеьева  (Сказки,  т.  17^  отр.  196)  и  Е.  КМбгч»  (прим^чанЫ  къ  31- 
сШапдзвЬе  М&гсЬеп,  ^^еаашш.  уоп  Хмига  0<т$епЬаеН^  ТЬ.  И,  стр.  242  и  къ  А^а- 
г1всЬе  Тех(е,  изд.  Шчфпером,  аггр.  XIX). 
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сшы  и  здоровье.  У  царя  три  сына.  Огправляетса  за  водой  стар- 
Ш1Й  сынъ,  но  добыть  ея  не  можетъ.  Второй  сынъ  тоже.  "Бдеть 
наконецъ  нладшЛ  царевичъ.  На  пути  онъ  встрйчаетъ  в^щую 
женщину  ил  в^щаго  старика,  которые  даютъ  сов^^,  гд*!  и 
какъ  сл*1луетъ  искать  воды  ^).  Вода  эта  хранится  у  чудной  де- 
вицы. Достать  воды  можно  только  тогда,  когда  девица  спить, 
да  и  вь  это  вреия  надо  поступать  съ  большой  осторояшостью. 
Легко  можно  разбудить  красавицу  и  ее  окружающизгь.  При 
этомь  некоторые  пересказы  передають  такую  подробность: 
вокругь  города,  гд'Ь  спить  красавица,  натянуты  струны  (или 
шнуры,  соединенные  съ  колоколами);  при  мал'Ьйшемъ  прикосно- 
вен1и  струны  начинакугь  звучать,  и  все  просыпается  вь  спящемъ 
городе.  Обыкновенно,  в'Ьицй  старикь  или  в^^шая  старуха  дають 
царевичу  чудваго  коня  (или  сокола),  который  переносить  его 
черезь  ст1ны  города,  не  зад'Ьвь  за  опасный  струны. — Царевичъ 
проникаетъ  вь  городь,  добываеть  воды,  но  —  красота  спящей 
д1вицы  поражаеть  его.  Любовь.  При  обратномь  скачке  черезь 
стЬны  конь  зад'Ьваеть  за  струны.  Красавица  просыпается,  за- 
м'Ьчаеть,  что  сь  ней  было,  и  пускается  вь  погоню  за  дерзкимь. 
Царевичу  удается  спастись  оть  пресл'Ьдован1Й.  Живая  вода 
доставлена  старому  царю;  онь  становится  здоровь  и  молодь. 
Красавица  между  т1мь  все  продолжаеть  отыскивать  своего  су- 
женаго.  Пр11;зжаеть  она  наконець  и  вь  ту  землю,  гд^  живетъ 


1)  Въ  одинъ  иэъ  руссквхъ  вархантовъ  сказки  внесена  такая  подробность: 
«не  надо  времени  "Ьхаль  царевичъ  и  до'Ьхадъ  до  тогожь  дубу;  стоить  дубъ  на 
ростав'Ь  в  подпвоано  на  дубу:  вправо  йхать  «-  мертву  быть,  а  вл^^во  -Ьхать  — 
КЪ  Ирин']^  —  мягкой  перин^&  попасть,  спать  мягко  и  хлебать  киселы>  (Ае.  II, 
стр.  46).  Подробность  эта,  повторяющаяся  во  многихъ  скаакахъ,  встр-Ьчается 
.еще  въ  одномъ  памятнвк^^ «стар,  письменности,  именно  въ  упомявутомъ  уже 
аСдов'Ь  о  трехъ  минсЬхъо:  «обр^^тохонъ  столпъ  и  комару,  и  бяше  написано 
охрестъ  ея:....  аще  хощетъ  хто  мннутн  се  м^сто,  то  налпво  идетл,  вся  бо  воды 
мира  сего  отъ  жЪвое  страны  прнходятъ,  да  иже  ся  •Лтъ  водъ  подержитъ,  то 
цдетъ  на  свйтъ,  а  на  десную  страну  суть  горы  велик1я  и  еаеро  полно  змШ» 
(Пам.  стар.  р.  лит.  вып.  8,  стр.  187).  Въ  побывальщине  о  Святогор']^  Микулушка 
говорить:  «псЬэжай  путемъ« дорогою  прямо^^жею  до  ровотани,  а  отъ  роастани 
сверни  $лпвош,  Тахимъ  обрааомъ  путь  вл'Ьво  —  лучшШ  путь. 
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царевичъ,  до]бывавш1й  живой  воды.  Оба  узнають  другъ  друга. 

Счастливый  бракъ. 

Въ  ц'Ьлоиъ  эта  сказка  не  представляетъ,  какъ  очевидно, 

сходства  съ  бьиннами  о  Самсоне  и  Сватогорй.  Изъ  всей  сказки 
для  изучешя  былнъ  важенъ  только  тотъ  отд^дъ,  гд'Ё  разсказы- 
вается  о  встр'Ьч'1  царевича  съ  спящей  красавицей  и  о  прх'Ьзд^ 
этой  посхЬдней  къ  своему  суженому.  Я  приведу  побольше  вар!- 
антовъ  этой  части  сказки,  чтобы  вид']^ть,  какъ  разнообразится  ея 
изложен1е  и  какъ  наша  побывальщина  о  женитьб-Ь  Самсона — 
Святогора  то  почти  сливается  съ  подробностями  сказки,  то  отд*!^- 
ляется  отъ  нея  бол^е  или  иев^е  значительными  особенностями. 
Начну  съ  русскихъ  пересказовъ. 

1)  Сборникъ  Аеанасьева  изд.  2,  кн.  ПДг  104,  стр.  53 — 60: 
аИванъ-царевичъ  прилетблъ  къ  дому  Елены  Прекрасной;  во- 
шелъ  въ  одну  горницу,  потомъ  въ  другую:  въ  об-бихъ  девушки 
почиваютъ  одна  другой  крашен  Ступилъ  въ  третью  горницу,  а 
тамъ  почиваетъ  сама  Елена  Прекрасная,  и  стоить  у  ней  на  стол^ 
живая  и  мертвая  вода  и  портретъ  ея  тутъ  же,  а  изъ  этой  горни- 
цы ходъ  въ  садъ,  гд'Ь  моложавый  яблоки.  Иванъ  царевичъ  взялъ 
живую  и  мертвую  воду  и  портретъ  Елены  Прекрасной,  самоё  ее 
облюбилъ;  потомъ  вскочилъ  въ  садъ,  сорвалъ  пять  яблоковъ, 
завязалъ  въ  платокъ,  и  вышелъ  изъ  дому;  с1^лъ  на  сокола  и  по- 
лет1лъ,  да  какъ  сталъ  перелетать  черезъ  шнуры,  и  говорить 
самъ  себ"!:  «что  я  за  воинъ  храбрый!  дай,  зац^плю  за  шнуры». 
Зац'1&пилъ  за  шнуры,  и  во  всЬхъ  церквахъ  колокола  зазвонили, 
и  проснулась  Елена  Прекрасная  и  говорить:  «что  такой  за  невгб- 
жа  былъ,  квашню  ^)  раскрылъ  и  авЬ  полушки  на  см'Ьхъ  поло- 


1)  Представдеше  любви  въ  обраа^^  пвтья  или  ^Цы  довольно  обычно  въ  на- 
родной поа91й.  «вода  въ  крыниц'Ь  сравнивается  съ  д^ствокъ;  убыль  воды  — 
потеря  д-Ьвства».  —  «Пять  въ  народной  сянволик'Ъ  значить  любить  (удовлетво- 
рять  любовную  жажду)»  (Датебня,  О  гЬкоторыхъ  сямволахъ  въ  слав,  народв. 
П0Э81Я,  стр.  12  ^  14;  19  —  20;  71  —  78;  О  ниеич.  знач.  н^которыхъ  обрядовъ 
стр.  276  —  227,  Аванаеьевъ,  Повтнч.  'во88р^&н1я  слав.  т.  I,  стр.  468  —  460).  Образъ 
8тотъ  не  составляетъ  впрочеиъ  достояв1Я  только  славянской  поэзЬ|.  Въ  Прит- 
чахъ  Соломона  читает»:  «пей  воду  наъ  твоего  водоема  я  текущую  изъ  твоего 
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жи1ъ!»  Сейчасъ  крикнула:  «подавайте  моего  добраго  коня,  я  его 
на  дорог1&  догоню^,...  Прошло  двенадцать  л^тъ,  пр1'18жаетъ 
Елена  Прекрасная  по  морю  на  двенадцати  корабляхъ,  и  два  сына 
съ  собой  привезла.  Какъ  только  приплыла  она,  яачала  въ  пушки 
палить,  и  говорить:  «подайте  мне  внноватаго»....  Иванъ  царевита 
пошелъ  по  хрустальному  мосту;  смотрятъ  Елена  Прекрасная  въ 
подзорную  трубку  и  говорить:  «подите,  детушки,  возьмите  свое- 
го батюшку  подъ  ручки  и  ведите  сюда  съ  честио».  После  того 
вышла  Елена  Прекрасная  за  Ивана  царевича  замужъ». 

2)  1Ъ1<1.  стр.  66.  «Выждавши  темной  ночи,  садился  Иванъ 
царевичъ  на  своего  коня,  и  скакалъ  его  доброй  конь  за  стены 
высокая,  не  задевалъ  ни  за  одну  струну.  Сошелъ  Иванъ  царевичъ 
съ  коня,  а  богатыри  и  караульные  въ  то  время  все  спали,  и 
пошелъ  прямо  въ  палаты  царск1я,  въ  спальню  царь-девицы; 
царь-девица  тожь  спала.  Засмотрелся  доброй  молодецъ  на  ея 
красоту  неописанную  и,  забывая,  что  смерть  за  плечами,  сладко 
поцеловалъ  ее.  Вышелъ  изъ  спальни  вонъ,  селъ  на  своего  доб- 
раго коня  и  поехалъ  изъ  града  вонъ;  конь  поднялся  и  задблъ  за 
натянутый  струны».  Все  проснулось.  Царь-девица  пускается  въ 
погоню.  На  пути  она  рождаетъ  сына.  Съ  этимъ  сыномъ  доби- 
рается до  той  страны,  где  жилъ  царевичъ.  Бракъ. 

3)  хЫд.  стр.  39.  «Идетъ  онъ  (Иванъ  царевичъ)  въ  золотой 
дворецъ:  на  пуховой  на  постеле  лежитъ  красная  девица,  бога- 
тырскимъ  сномъ  почиваетъ,  съ  рукъ  и  съ  ногъ  целющая  вода 
точится;  вместе  съ  нею  спитъ  и  ея  войско  верное.  Иванъ  царе- 


кододезя;  пусть  ве  раивваются  источники  твои  по  уднц'Ъ,  потоки  водъ  по  шо- 
щадяиъ;  пусть  они  будутъ  принадюжать  тебй  одному,  а  не  чужимъ  съ  тобою. 
Источнихъ  твой  да  будетъ  благосжовень,  и  ут^ша&ся  женою  юности  твоей» 
(гд.  5,  ст.  15  — 18);  иди:  «скудоумному  сказада  она  (безразсудная  женщина): 
воды  краденыя  сдадки  и  утаенный  тж1^бъ  пр1ятенъ,  и  онъ  не  енаетъ,  что 
мертвецы  тамъ  п  что  въ  гдубин'Ь  преисподней  зазванные  ею....  Отъ  воды  чу- 
жой удадяйся  и  изъ  источника  чужаго  не  пей»  (гд.  9,  ст.  16  — 18).  Изречете 
Содомона  занесено  въ  «Беседу  трехъ  святитедей»:  «Васид1Й  рече:  сыне,  пШ 
воду  отъ  своихъ  студенецъ  и  источвикъ,  да  не  прод1ются  твоя  воды  во  явый 
источникъ.  Григор1Й  рече:  не  сотвори  бдуда  съ  чужею  женою,  да  твоя  съ  чу- 
жимъ ве  збдудитъ»  (Пам.  стар.  р.  дит.  8,  стр.  171). 
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вЕчъ  аабралъ  два  пузырька  цйлощей  воды;  молодецкое  сердце 
не  выдержало;  сиялъ  онъ  д'Ьвичыо  красу,  вышелъ  изъ  дворца, 
(Аль  на  своего  добраго  коня  и  посвакалъ  домой.  Девять  сутокъ 
спада  красная  д%вица,  а  какъ  пробудилась,  страшно  разгнева- 
лась, ноганн  затопала  и  зычнымъ  голосомъ  крикнула:  акакой 
негодяй  зд^сь  быль?  май  квасг  пилъ^  ничяьмь  не  по1&рымь.  Пого- 
ня я  т.  д.,  какъ  и  въ  другихъ  пересказахъ: 

4)  1Ыс1.  стр.  47  —  48.  «Пр1'Ьхалъ  онъ  въ  то  чарство;  конь 
разб'Ьжался  и  перескочилъ  чрезъ  каменную  стбну;  чареввчъ 
поставнлъ  коня  къ  столбу  —  къ  золочену  кольцу  и  набралъ 
воды  жнвыя  и  молодыя,  и  подумалъ  умоиъ:  «времени  еще  чет- 
верть часа  нЬтъ,  схожу-ка  я  къ  д^^вицЬ  посмотр^^тьx>.  И  видитъ: 
спять  двенадцать  девнцъ,  веб  кассъ  одеа;  чарь-д^вицу  потому 
могъ  узнать,  --^  ^питъ,  пышетъ,  будто  съ  дубу  листъ  бруснетъ 
(падаетъ).  И  удумалъ  сменяться  съ  нею  ймянными  перстеяями: 
ея  перстень  къ  себе  взялъ,  а  свой  перстень  ей  отдалъ,  и  прихо- 
дитъ  къ  коню.  Конь  говорить  человечьимъ  языкомъ:  «ой,  Иванъ 
чаревичъ^  мне  тебя  не  увезти;  поди,  на  росе  выкатайся,  самЮ- 
цветное  платье  выхлопай!»  Сделалъ  то  Иванъ  чаревичъ  и  садился 
на  своего  добраго  коня;  конь  разбежался,  перескочилъ  чрезъ 
городскую  стену,  да  задней  ногой  за  струну  заделъ;  струны  за- 
пели, колокола  загудели,  караулы  сбунтовалисы>.  Окончан1е  — 
какъ  и  въ  другихъ  пересказахъ. 

5)  1Ь1с1.  стр.  42.  «Добился  (Иванъ  царевичъ)  до  покоевъ 
Белой  Лебеди  Захарьевны;  въ  то  время  она  крепко  спала,  на 
пуховой  на  постеле  разиеталася,  а  живая  вода  стояла  у  ней  подъ 
зголовьемъ.  Онъ  взялъ  воды,  поцеловалъ  девицу  и  пошутилъ  съ 
вей  негораздо;  потомъ,  набравши  моложавыхъ  яблоковъ,  пое^лъ 
цазадъ.  Конь  его  скочилъ  чрезъ  симу  (стЬну)  и  заделъ  за  край. 
Вдругъ  зазвенели  все  колокольчики,  все  прозвончики,  весь  го- 
родъ  пробудился.  Белая  Лебедь  Захарьевна  забегалась,  ту 
няньку  бьетъ,  другую  колотить,  кричитъ:  «вставайте!  кто-то  въ 
доме  былъ,  воды  испилъу  колодезь  не  закрылъ^^  и  т.  д. 

6)  Сборникъ  Худякова,  вып.  2,  Д6  41,  стр.  7.  «Проходить 
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(царёвичъ)  заставу,  проходить  садъ,  видитъ:  львы,  стоятъ  у  ко- 
лодцевъу  тоже  спять....  Полевую,  сторону  онъ  взялъ  мертвой^ 
а  по  правую — ^^ живой  воды;  валилъ,  въ  пузыря;  цошелъ  къ 
Усоньш'1^-богатырш'Ё.  Когда  приходить  въ  комнату  въ  цервую, 
лежать  дв'1надцать  красныхъ  д1вушекъ;  у  нихъ  по  полкол^нъ. 
ноги  открыты.  Входить  въ  другую  коинату,  спять  дв'бнадцать 
красныхъ  д'&вушекъ....  Въ  третью  коинату  входить:  таиъ  сптгъ 
сама  Усоньша-гбогатырша.  И  у  ней,  когда  она  почиваетъ,  таъ 
косточки  въ  косточку  мозжечекъ  пере<]^ивается,  подъ  мышками 
дерева  съ  яблоками  цв^туть.  Когда  онъ  подошелъ  къ  ней,  сняхъ 
у  ней  яблоки;  потомъ  очень  раззарился  на  нее,  влюбился  и  поцЪ- 
ловалъ  ее..,.  Потомъ  вдругъ  схватилъ  ея  часы  и  портреты» 
и  т.  д.  Усоньша  рождаеть  двухъ  сыновей,  ищеть  и  находить 
царевича. 

7)  Сербская  сказка  {Худякоеъ^  Матер1алы  для  изучен1я  на- 
родной словесности,  стр.  27  —  29).  Царь  и  три  сына.  Младшхй 
царевичъ  достигаеть  Тивдиль-града,  гд'Ь  хранится  живая  вода. 
Вода  добыта.  Царевичъ  отправляется  осм1Б1тривать  городъ.  За- 
шелъ  и  къ  Тиндильской  царевнЁ.  Она  спала.  Юноша  облюбилъ 
красавицу,  а  зат§мъ  оставилъ  записку,  кто  онъ  и  когда  быль. 
Тиндильская  царевна  рождаеть  сына,  отыскиваеть  своего  суже- 
наго  и  выходить  за  него  замужъ. 

8)  Греческая  сказка  {Еелампгосъ^  Амарантосъ,  стр.  76  — 
136  ^).  Больной  царь.  Его  сынъ  отправляется  за  безсмертяой 
водой.  Царевичъ  за'бзжаетъ  сначала  къ  своему  дяд'Ь,  который 
правилъ  двенадцатью  царствами.  Дядя  говорить:  «надо  тебй  про- 
']&хать  вс^  мои  царства,  и  тогда  еще  тебЬ  останется  пути  на  семь 
дней  до  того  м^ста,  гд*!  течеть  безсмертная^  вода.  Семь  дней  ты 
долженъ  •Ехать,  пробираясь  между  дикими  зв^^рями  разваго1Юда, 
и  тогда-то  уже  придешь  на  край  св^та.  Тамъ  стоять  дв*  высо- 
чайш1я  горы,   которыя,   кажется,  будто  касаются  неба.  ОяЬ 


1)Й>Угой  греч.  перескавъ  въ.впесЬ.  ШгсЬеш...  вевашт.  у.  В.  8е1икШ: 
№  18,  8.  ИЗ  -  114  и  238.  :  ^ 
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безпрестанно  то  раздвигаются,  то  смыкаются  иежду  собою  ^)..«. 
Усп'Ьвъ  быстро  пробраты2я  межъ  этихъ  горъ,  первое,  по  ты 
встретишь,  будетъ  дерево,  которое  похоже  на  нашу  гранатовую 
яблоню,  все  оно  покрыто  цв'бтоиъ,  листья  его  сверкаютъ  пере- 
ливами^ а  изъ  его  багрянаго  цв^та,  какъ  будто  изъ  тысячи 
коралловыхъ  крановъ,  струится  безснертная  вода».  Царевичъ 
отправляется  ъъ  путь.  Пр1']&зжаетъ  наконецъ  къ  велякол^оному 
дворцу.  У  окна  сидигь  красавица.  Царевичъ  знакомится  съ* 
отцомъ  этой  красавицы,  который  разсказываегь  ему  о  дочери 
сл'Ёдующее:  на  третью  ночь  посл1&  ея  рождев1Я  пришли  три  миры 
(Мо^рас;).  Первая  сказала:  «дарую  ей  ангельскую  красоту^; 
вторая:  «каждый  разъ,  какъ  она  станетъ  улыбаться^  пусть  дв^^ 
живыя  розы  ниспадаютъ  съ  ея  ланитъ»;  третья:  «каждый  разъ, 
когда  она  начнетъ  плакать,  пусть  жемчугъ  катится  изъ  ея  глазъ»« 
Кром'Ь  того  миры  оставили  новорожденной  подарокъ — перстень, 
въ  которомъ  камни  С1яли,  какъ  живое  пламя  %  Царевичъ  и  кра« 
савица  полюбили  другъ  друга.  Но  юноша  долженъ  идти  дальше, 
добывать  безсмертной  воды.  Красавица  даетъ  ему  свой  чудный 
перстень:  онъ  можетъ  сохранить  его  отъ  всякаго  зла.  Царевичъ 
проходить  счастливо  черезъ  веб  препятств1я  и  достаетъ  без- 
смертной воды.  На  обратномъ  пути  онъ  опять  прх'Ьхалъ  къ  своей 
красавице.  «Красавица  заснула,  о^лонивъ  голову  на  его  правую 
руку.  Царевичъ  тихо  позвалъ  своего  слугу  и  приказалъ  ему 
приготовить  подушку  и  наполнить  ее  розами.  Когда  это  была 
исполнено,  царевичъ  съ  величайшей  осторожностью  склонилъ 
прелестную  головку  своей  милой  на  подушку,  потомъ  снялъ  съ 
рукъ  ыЛ  свои  царсше  перстни,  доропе  подарки  своего  отца  и 


1)  Воспо1пяав]е  о  сякпжегадахъ.  Въ  нашей  народной  поээ!и  &стр'1^чаем'Б 
агоры  тодкуч111»  (Ср.  Аван,  Скаакя,  IV,  стр.  260  -*  261). 

2)  Явлен1е  миръ  напоминаетъ  нав^^стную  сказку  о  БотгОвсЬеп  (въ  сбора, 
бр.  Гринмъ  №  60;  ср.  Ь.  Му1Ь.,  890;  8сНои,  ^&1асЬ.  М&гсЬеп,  В.  811  и  809),  къ 
колыбели  которой  являются  Фен  (^е18е  Ггааеп).  Что  касается  предсхааашя: 
«каждый  разъ,  когда  она  будетъ  плакать,  пусть  жемчугъ  катится  изъ  ея  глааъ» 
и  т,  д.у'-^это.вцелд^^  ооввадавтъ  съ  скаакани,  указанными  у  ОНтш,  т.  4,  ^  96, 
стр.  174  — 176. 
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матерЕ,  и  поюжиль  нхъ  также  на  подупшу  возл-Ь  головки  кра- 
савицы. Заг^нъ  онъ  тихо  вышелъ  изъ  сада  и  ука&хъ.  Красавица 
скоро  просыпается,  ищетъ  везд'Ь  царевича,  но  не  находить».  Она 
начинаетъ  бранить  розы  и  перстни,  затбмъ  они  усыпили  ее, 
зач^иъ  отняли  у  нея  друга.  Царевичъ  между  тЬыъ  возвращается 
довюй;  застаетъ  отца  уже  при  смерти,  но  усп-бваеть  помочь  ему 
безсмертной  водой.  Конецъ:  бракъ  царевича  и  красавицы. 

9)  Шмецкая  сказка  (вптт,  Л6  97,  т.  IV,  стр.  177—178). 
Царь  и  три  сына.  Отправляются  за  водой  сначала  старш1е  сы- 
новья, но  достать  ея  не  могуть.  Только  младшему  царевичу 
удается  достигнуть  заколдованнаго  замка,  гд^  хранится  живая 
вода.  Онъ  вступаетъ  въ  великол'Ёпиую  комнату,  въ  которой  на- 
ходить спящую  красавицу,  затЁмъ  входить  въ  другую  комнату: 
въ  ней  также  спвтъ  красавица;  въ  третьей,  великол'бпн^йшей 
комнате  спить  прекраснМшая  изъ  всЬхъ.  Тутъ  онъ  пишетъ  на 
мстЬ  свое  имя,  а  также  годъ  и  день,  когда  онъ  былъ;  потомъ 
ложится  КЪ  красавиц'Ь  на  кровать.  Проснувшись,  онъ  береть  у 
ней  изъ-подъ  подушки  три  ключа,  спускается  въ  повфебъ  и 
наполняеть  водой  три  бутылки....  Красавица  пишеть  письмо,  и 
требуетъ  себЬ  въ  мужья  того,  кто  у  нея  былъ  и  отъ  кого  она 
уже  им^етъ  сына.  Царевичъ  явился  и  принять  съ  радостью. 

10)  Итальянская  сказка  (ЗхсШашвсЬе  М&гсЬеп....  ^евашшеН 
уоп  Ьаига  вопи^пЬаск  П,  54  —  55).  Для  больного  царя  нужна 
вода,  которую  хранить  Ра^а  Мог^апа.  За  этой  целебной  влагой 
(которая  въ  одномъ  вгЬстЬ  сказки  названа  «ндтомь»  Феи)  отправ-» 
ляется  младш1Й  изъ  трехъ  царевичей.  Онъ  достигъ  замка  Феи. 
Много  увид'блъ  онъ  зд'бсь  всякихъ  сокровищъ,  я  ч^мъ  дальше 
шель,  тЬмъ  все  большая  роскошь  представлялась  ему.  Наконецъ 
онъ  вошелъ  въ  великолепный  залъ,  гд'Ь  покоилась  Га(а  Мог^апа; 
она  покрыта  была  семью  покрывалами.  Царевичъ  отбросйлъ 
покрьюала,  поц&ловалъ  красавицу  и  ват&мъ  укилъ.  Поцелуй, 
пробудилъ  Фею.  Она  отправляется  искать  суженаго.  Свидаяхе; 
бракъ. 

11)  Аварская  сказка  (А^апвсЬе  Тех1;е  Ьегаов^е^еЪ.  уоп  А. 
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8сЫе(пег^  ]\|«  X)  ^).  Больной  царь.  Нужно  для  него  добьпъ  ндо- 
довъ  изъ  сада  царь  -  девицы.  Мдадш1й  царевичъ  проникаетъ 
въ  садъ,  а  оотомъ  и  въ  замокъ  этой  царь-девицы.  Красавица 
спить.  Юноша  три  раза  поц'&ювалъ  ее,  а  потомъ  укусвлъ  въ 
щеку.  Девица  не  проснулась.  На  другое  утро  она  заметила  на 
ще1г&  сл^ды  зубовъ.  Поиски.  Красавица  находить  наконець  ца^ 
ревича  и  д'Ьлается  его  женой. 

Сказка  о  живой  вод'ё  и  сказка  о  горбунь'Ь  родственны  одна 
другой.  Это — сказки  о  «суженой».  Правда,  въ  одной  сказке  су- 
женая является  горбатой,  а  въ  другой — спящей  красавицей.  Но 
чудесный  сонь  и  бол'&знь  или  уродство — только  два  варханта 
тЁхъ  превращен1й,  о  которыхъ  такъ  часто  говорится  въ  сказ- 
иахъ.  За  этими  превращен1ями  скрывается  истинная  природа 
црекрасныхъ  существъ.  Красавица  усыплена  силой  волшебства 
или  ей  дань  какой-нибудь  отвратительный  видь;  является  ска- 
зочный герой^  и  очарован1е  или  превращеше  исчезаетъ^).  Въ 
устно-передаваеныхъ  сказкахъ  эти  разновидный  превращешя 
могуть  заменяться  одни  другими,  или  даже  соедивяться  одни  съ 
другими.  Примерь  такого  соединенхя  и  представляеть  побываль- 
щина о  Самсоне — Святогоре.  Въ  побывальщине  смешаны  два 
ряда.сказочныхъ  подробностей.  Одинъ  рядъ  совпадаетъ  со  сказ- 
кой о  Горбуцье:  болезнь  суженой,  желаше  богатыря  отделаться 
отъ  вея,  ударь  мечомъ;  другой  рядъ  напоминаетъ  сказку  о  живой 
воде:  сонь  невесты;  деньги,  оставляемый  богатыремъ  (Ефип.: 
предметы,  оставляемые  у  красавицы  царевичемъ) '). 


1)  Мётоигев  4е  РАсадёт1е  дев  8С1епсе8  с[е  8.  -^Р.  У11-е  86г1е,  Тоше 
XIX,  №  6. 

2)  О  разныхъ  вид&хъ  очарованваго  и  превращеннаго  состояв1я  см.  Ава- 
пасьевл.  Сказка  1У,  стр.  863  с«'1Ц.  Подткч.  воззр.  П,  стр.  624  сл^м^ 

8)  Дро^.  Ецрптниковъ  указалъ  еще  на  сходство  съ  побывальщиной  о  пу- 
тешествН|  Святогора  въ  Поморское  царство  одного  эпизода  въ  к1^м.  поэм^  о 
Во^1ьФдитрих&  Вольфдитрихъ  во  время  пути  ложится  отдохнуть  «а  морск<омъ 
берегу;  появляется  безобразная  морская  женнщна,  вся  покрытая  точно  коро| 
н  обмотанная  морской  травой;  она  сбрасываетъ  потомъ  свою  кору  и  изъ  чудо- 
вища д%лается  красавицей  (Поэмы  ломб.  цикла,  стр.  40  —  41;  51,  184*—  186, 
20СО.'Ёще,см.  ^оа».,  Поэт,  воззр,  П,  681  —  688. 
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Въ  сказ1гЬ  о  горбунь'Ь  упоминается  старикъ,  указываю^!! 
человеку  его  суженую.  Въ  сказ1гЬ  о  живой  вод'Ь  говоритса  о 
в'Ьщеиъ  старике  или  старухе,  которые  разсказываютъ  царевичу, 
гд*!  и  какъ  сл^дуетъ  искать  целебной  воды.  Побывальщина  раз- 
виваетъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  Э1у  подробность  чертами,  взятыми  изъ 
сказокъ  о  судьбе.  Припомнимъ  при  этомъ,  что  въ  итальянской 
сказке  о  живой  вод'Ь  упоминается  Ра{а  Мог^апа;  эти  Фаты,  Феи 
зам^^няккгь  часто  въ  романскихъ  сказкахъ  нашихъ  снящнхъ  ца- 
ревенъ,  очарованныхъ  красавицъ  и  т.  под.  0.  Для  нашей  побьь 
вальщины,  соединяющей  отыскиваше  «судьбы»  съ  путешествхемъ 
въ  далекое  царство,  имеются  такимъ  образомъ  некоторый  эпичег 
СК1Я  аналопи. 

Въ  побывальщине  о  разузнаваши  судьбы  и  о  больной  суже- 
ной мы  встр'Ьчаемъ  имя  Самсона.  Мы  уб'бдились  уже,  что  атотъ 
богатырь  ведетъ  свой  родъ  отъ  библейско-апокриФнаго  Самсона. 
Спрашивается:  какимъ  же  образомъ  могь  войти  въ  былину  о 
Самсов'Ь  такой  разсказъ  о  его  теттъб/Ъ^  который  не  им^етъ 
никакого  сходства  ни  съ  библ1ей,  ни  съ  апокриФами,  который 
полонъ  подробностей,  напоминающихъ  сказви? 

На  зтотъ  вопросъ  можно  отвйчать  только  гадательными 
соображешями. 

Въ  КнигЬ  Судей  упоминается,  какъ  изв'Ьстно,  не  объ  одной 
жев^  Самсона.  Еще  прежде  знакомства  съ  коварной  Далилой 
Самсонъ  былъ  жевать  на  какой-то  филистимлянке,  имя  которой 
Библ1я  не  называетъ.  По  поводу  этой  первой  женитьбы  Самсона 
разсказывается  сл']&дующее:  аотецъ  и  мать  сказали  ему:  развф 
Н'бтъ  женщинъ  между  дочерями  братьевъ  твоихъ  и  во  всемъ  на- 
род'Ь  твоемъ,  что  ты  идешь  взять  жену  у  филистимлянъ 
необр'Ьзанныхъ?....  Отецъ  его  и  мать  не  знали,  что  это  отъ 
Роспода  Е  что  онъ  ищетъ  случая  отомстить  Филистимлянамъ 


1)  о  Фатхъ,  Феяхъ  ем.  (Мпт^  }^^^Ъ6^  8.  882;  886  -^  888  (Ор.  Авапае^ел^ 
Поэт,  воазр.  Шу  847  —  848);  Ветае  агеЬМ.  У  лятёВу  р.  868  —  887  {Л.  Машу  у 
КоИсе  вшг  Г1с1еди1б  дев  <а111аеу  дев  деае  ]11а1гв8  оа  т»1го11ае  б1  дев  Гбев). 


646  Н«   Н.   ЖДАНОВЪ. 

(руд.  ШУ,  3—4)  ^).  Говорпся  дах&е,  швъ  Самсокь  левшюя, 
а  штмгь  разопияся  еъ  своей  жевойу  которая,  по  просьбе  свояхь 
миекввшижъ,  выпыпш  у  н№0  сиыежъ  язвкспой  загадав  о 
швЬ  в  мед:^.  АпокрвФвый  раасказъ  Памя  вваетъ  одцг  толло 
жеву  Саясова  (С1г1шввая  въ  одввъ  обравъ  Далиу  в  вевавксщую 
миветиявку).  Огедь  в  мать  отговарвваюгь  Оямеова  оть  же- 
ввтьбы  ва  Фвдвствм аявк^,  во  овъ  ве  слушаегь  вхъ.  Тавъ  уже 
бьио  ргЬпево:  Сямовъ  должевъ  быхь  жевшгься  ва  веяЬраой  в 
вогвбвуть  вс11дств1е  атого  рокового  брака.  Былава,  какъ  в  аво- 
врвФЪ,  упошшлегъ  также  одву  только  жеву  Сансова.  Народвые 
екаввтел  вонвять,  какъ  мы  ввдЪл,  гвбедь  Самоова  оть  жевы, 
во  обстоятелыпва  жеввтьбы  оказалсь  уже  забытымв:  оепаась 
въ  паиятв  одва  только  освоввая  мысль  бвблевско-авокрвФваго 
разсвава,  мысль  о  вевзббжвоств  атой  жеввтьбы,  о  томъ,  что 
судв  бояия  ва  добромъ  еое^а  ве  объехать.  Мысль  эта  повторяетеа 
в  въ  сказкахъ.  Подъ  вл1яв1емъ  вхъ  в  сложвлся  разсвазъ  о  томъ, 
какъ  Самсовъ  добывалъ  себ-Ь  вевЬсту  кьПоморскомъцарствЬ, — 
раасказъ,  замЬвввпий  въ  вародной  былввЬ  бвблейско-апокрвФВое 
предав1е  о  вевйрвой,  во  врекрасвой  фвлвствмлявк&.  Прв  та- 
комъ  эпвческоиъ  водм^вб  могъ  оказать  вл1яв1е  в  тотъ  вр!е11ъ 
вародваго  творчества,  который  зам'Ьчевъ  въ  легевдахъ.  НевЬрхе 
въ  поучвтельно-легендарныхъ  паиятвикахъ  представляется  часто 
болбанью,  сраввввается  съ  сл'бпотой,  съ  проказой  в  т.  п.  Прв 
дальв1^йп1еиъ  разввпи  легенды  перевосный  сиыслъ  сраввшш, 
обыкновенно,  забывается;  сраваеше  понимается  реально:  невЬ- 
руюпцй  оказывается  пораженныиъ  действительной  слепотой, 
действвтельвой  проказой  *). 


1)  У  1осифа  Фжявгя:  «афсх^рссуос  &1  (хста  тшу  уо^ш^  ец  ва^луа  1соХсу  тшу 
П«Ха1(тт1УШУ.  тсаутпгйреа);  л-^о^кшщ^,  1^^  тсофОвуоо  тйу  с1Г1Х(1>р1(1>у,  тсарахаХеТ  Т1  тоб? 
ТГвУсТ^;  ^уйоЬси  1гр^«  ул\кО}^  аОт<3  г^у  хору^у.  тшу  ^  арУОи|&еушу  Еса  хЬ  |1»)  *0]1дфиХоу 
в(уа(  той  ОбоО  хата  тЬ  Еррасое^  оицфероу  17С1Уооиуто;  т^у  уау^Уу  бхухх^^  |1У«)СГТ*и- 
9Л9Ьл1  т^  тгаравуву».  (кя.  6,  етр.  288);  о  смерти  Самсов*  1осаФъ  аакЬчаетъ: 
с1^  ТГОЦ»  ««'Г^У  т|1фор91  1С1^та|;ТуА.-^(отр.  2И). 

2)  А.  Машгу,  Еия!  •№  1е1 1ёвепс1ев  раепаеа  да  шоуеа  |1|ге.  р.  64  —  67. 
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Самсонъ  «идетъ  взять  жену  у  фялстиилян'ь  необр'Ьзанныхъ»; 
онъ  женится  на  чужой,  на  иноплеменниц'6,  расходится  сь  нею, 
но  потонъ  снова  д'блается  мужемъ  нев-Ьрной.  Въ  какоиъ -нибудь 
поучительноиъ  па11ятни1гЬ  могло  быть  сказано,  что  Самсонъ, 
служитель  нстиннаго  Бога,  женится  на  .  женп^инб,  покрытой 
струнами  нечест1я  и  грЪха  ^).  Памятникъ  народной  поэзш  уже 
прямо  замЪняетъ  нечеспе  болезнью.  Самсонъ  ^детъ  въ  Помор- 
ское царство  и  женится  на  дочери  Луки  Кал'бки,  «которая  трид- 
цать ^^Iтъ  лежала  въ  гноищ'1».  Невеста  Святогора  «лежитъ  во 
гноищ'Ё:  т1ло  у  ней,  точно  еловая  кора»  (Прип.  стихъ  объ  Бгорь^& 
Храбромъ). 

Шкоторыя  предашя  о  Самсон]^  над'Ьляютъ  его  золотыми 
волосами.  Эти  золотые  волосы,  источникъ  силы  и  причина  гибели 
Самсона,  могли  дать  поводъ  къ  внесешю  въ  былину  о  Самсон! 
подробностей,  напоминающихъ  сказки  о  судьбй:  появляется  куз- 
нецъ,  который  сскуетъ  два  товюихъ  волоса». 

УП. 

Въ  начал1&  предыдущей  главы  указаны  были  составвыя 
части  былины  о  Святогор^^:  встрЬча  съ  Ильей  Муромцемъ,  под- 
нимаше  тяжелыхъ  сумокъ,  женитьба  въ  Поморскомъ  царств^^, 
привгЁриваше  гроба.  Намъ  осталось  ознакомиться  съ  первымъ 
и  посл^^днимъ  эпизодами. 

Въ  былин*!  о  Оамсонть — Святигор*,  у  Гильфердинга  №  270, 
разсказъ  о  встр'Ьч^  съ  Ильей  переданъ  такъ: 

Ъздилъ-то  Илья  да  по  чисту  полю, 
Да  на!халъ  Илья  на  поляницу  тутъ. 
И  да  'Ьдутъ  съ  поляницей  по  чисту  полю. 


1)  Поучатедьные  панятники,  въ  которыхъ  встр^члетея  ямя  Олибояд,  ие- 
р^дрш  (см.  вшве  въ  ря.  ТП).  Въ  укааавяой  выше  Ер1я1Ыа  ба.  АшфосЫ- ря;вска- 
пяа  вся  вотор!я  Самсона  въ  пед*>орждев1в  «ого,  «гдяаш  регп1о1в811т  аН  аНет^» 
^бпае  таиег18  а^Мааа  еор111ат». 


648  и.    Н.   ЖДАНОВЪ. 

Да  ударыъ  ево  палицей  по  буйной  главы, 

Да  удариъ  ёнъ  тутъ  во  друпе  разъ, 

Да  ударилъ  ёнъ  в^дь  тутъ  да  въ  трет1й  разъ, 

И  разгоралось  у  ёво  сердцо  богатырско, 

У  тово  ли  у  Самсона  Святигора  у  богатыря. 

Далъ-то  —  ко  Илыо  да  за  б^лы  руки, 

И  лоложилъ-то  —  ко  Илью  да  во  корианъ  къ  се&к.... 

Еще  сталъ  туго  в^дь  конь  да  попинатисе. 

«Еще.  что  ты  тутоу  волчья  сьпъ  да  травяной  и^шокъ^ 

Еще  что  ты  туто  в|дь  да  запинаешься, 

Еще  разв']^  ты  незгоду  мн'1^-ка  выдаешь?» 

И  да  пров1щился  в^дь  конь  языковгь  человбческимъ: 

— Еще  тк^  мн'Ь'Ка  возить  да  двухъ  богатырей  съ  ко- 

немъ? 
И  вынииалъ  туто  Саисонъ  Илью  да  изъ  кармана  тутъ, 
Да  поехали  съ  Ильей  да  ко  Святьшъ  горамъ  (стр. 

№  1210  —  11). 

Говорится  дал^е  о  похвальбе  Самсона,  о  тяжелыхъ  сумкахъ, 
о  смерти  старшаго  богатыря. 

..Встр-бча  богатырей  совершенно  сходно  передается  и  въ  пе«- 
ресказахъ  съ  именемъ  Святогора  {Гцльф.  ^\Б  265, 273)  ^).  Только 
одинъ  вар1автъ  {Рибн.  I,  Л?.  8)  дополняетъ  этотъ  разсказъ  неко- 
торыми новыми  подробностями:  Илья  на^зжаегь  въ  чнстоиъ  пол^ 
на  шатеръ  б^ло-полотняный.  Въ  шатрй  кровать*  Илья  легъ  и 
заснулъ.  Ъдетъ  Святогоръ  —  богатырь.  Е^онь  Муромца  проязы* 
чилъ  тутъ  языкомъ  челов^ческимъ: 

Ай  же  ты,  Илья  Муромецъ! 
Спишь  себ^&,  проклаждаешься, 
Надъ  собой  незгодушки  не  выдаешь: 
Ъдетъ  къ  шатру  Святогоръ-богатырь. 


■  |М 


1)  То  же  въ  шИ&ывмьЩнв^у  ааонсанвой  г.  Варсовыла:.  ва'Ьхиъ  Илья  Н|1 
Сввт01Чфа  ■  сталь  бять  его  палвце!;  Святогоръ  схввтвяъ  Ижью  ж  посадвяъ  его 
въ  кодчавъ  {Миллерь,  Илья  М.,  стр.  243  —  244,  181,  прпгЬч.  Щ. 
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Ты  спущай  меня  во  чисто  поле,  ' 

А  сшъ  полезай  на  сырой  дубъ» 

Илья  В11^  на  дубъ. 

Вндитъ:  "Ьдеть  богатырь  выше  л4су  стоячаго, 
Годовой  упираетъ  подъ  облаку  ходячую, 
На  плечахъ  везеть  хрустальный  ларецъ. 
Пр1'6халъ  богатырь  къ  сыру  дубу, 
Снялъ  съ  плечъ  хрустальный  ларецъ, 
Отмыкалъ  ларецъ  золотыиъ  ключемъ: 
Выходить  оттоль  жена  богатырьская. 

За1^иъ  былина  разсказываетъ,  какъ  Святогоръ  заснулъ,  а 
жена  его  заметила  между  гЬмъ  Илью  на  дерев^^. 

Говорить  она  таковы  слова: 

«Ай  же  ты,  дородн1Й  добрый  молодецъ! 

Сойди-ка  со  сыра  дуба, 

Сойди,  любовь  со  мной  сотвори)». 

Илья  сл1зь  и  асдЪлаль  д'бло  повел'Ьное».  Жена  Святогора 
посадила  Илью  «кь  мужу  во  глубокь  кариавь»  й  затбмь  разбу- 
дила его. 

Проснулся  Святогорь  богатырь^ 

Посадилъ  жену  вь  хрустальный  ларе^ь, 

Заоерь  золотымь  ключемъ, 

01лъ  на  добра  коня 

И  па1халь  ко  Святымь  горамь. 

Конь  спотыкается.  Святогорь  вытаскиваеть  Илью  изъ  кар- 
мана и  разспрашиваеть  его,  кто  онъ  и  какь  попаль  вь  его 
карманъ.  Илья  передаеть  все,  какь  бьио.  «Тогда  Святогорь 
жену  свою  богатырскую  убилъ,  а  сь  Ильей  поменялся  крестомь 
и  называль  меньшимь  братомь»  (стр.  36  —  39). . 
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Этотъ  вводЕый  разсказъ  о  Святогоровой  жен^&,  которую  бо- 
гатырь возить  въ  хрустадьвомъ  дарц:Ь,  окавадся  сходнымъ  съ 
ЕЁкоторыии  сказками.  Ор.  6.  Мидлеръ  указалъ  подобную  сказку 
въ  аТутти-намё»  ^)*  Г.  ВашЬаид  припомнидъ  одну  тъ  сказокъ 
«Тысячи  и  одной  ночи»  ^).  А.  Н.  Веседовскхй,  дополнивъ  эти 
указан1я  н'1&скодькими  новыии  примерами,  пришел  къ  такому 
общему  зак1ючен1ю:«  Что  этотъ  эпизодъ  еключенъ  въ  былину  позд- 
нгье  и  н^^сколько  вн'Ьшнимъ  образомъ,  въ  томъ  едва  л  позво- 
шетъ  усомниться  случайная  роль,  предоставленная  въ  п'1&снягь 
его  (Святогора)  жен'Ё.  Она  упоминается  лишь  однажды,  по  по- 
воду разсказа  о  ея  нев'ЬрЕости,  и  зат]^мъ  о  ней  н'1тъ  помина»  ')• 
Былина  знала  о  томъ,  что  Илья  попалъ  въ  карманъ  Святогора. 
Нужно  было  объяснить,  какъ  это  случилось.  Сказка  о  нев1^рной 
жен^^,  примешавшаяся  къ  былин'Ь,  давала  такое  объяснеше: 
Илью  посадила  въ  карманъ  Святогорова  жена.  При  этомъ  нельзя 
еще  не  зам']&титЬ|  что  черты,  какими  изображается  Святогоръ 
въ  разсказ1^  о  встр'1ч'Ь  съ  внмъ  Ильи  Муромца,  напоминаютъ 
разсказы  о  великанахъ  ^). 

Въ  большей  части  вар1антовъ  былины  о  Святогор^^  съ  толь: 


1)  Ор.  с.  стр.  166,  дрвм^ч.  б. 

2)  Ьа  Ва881е  ёр^^ие,  р.  49  —  60. 

8)  Филология.  Зап.,  1876  г.,  —  вып.  6:  «Объ  одномъ  аиизод^  въ  былине  о 
Святогор'Ь».  Кромй  сказокъ  «Тутти — намё»  и  «Тысячи  однов  ночи»,  приведены 
два  индо-будд1йскихъ  варханта  и  разсказъ  старо-н'Ьх.  писателя  (ХШ  в.)  Ген- 
риха Мейссенскаго:  «Ваз  'V7е^Ъ  1п  <1ег  Е1в1е».  Сходство  этихъ  разсказовъ  еъ 
былиннымъ  эпизодомъ  полное:  ваходниъ  н  человека,  вал^квшаго  на  дерево,  и 
женщину,  которую  приносятъ  въ  стеклявномъ  ящики,  и  которая  потохъ  сбли- 
жается съ  сидящимъ  на  дереве. 

4)  Посл^  ударовъ  Ильи  Святогоръ  оглядывается  и  завтЬчаегь:  «я  думалъ, 
кусаютъ  русск1е  комарики»,  или:  «ру6ск1я  нухи  кусаютъ  больно».  Это  —  одна 
В8ъ  такнхъ  подробностей,  который  передаются  обыкновенно  о  великанахъ: 
таковъ  скандинавскШ  Скримиръ,  таковъ  чешсшй  Шармакъ  (Миллеръ,  Илья, 
170  —  171;  248.  Ср.  На/ту  впесЬ.  ШгеЬеп,  №  18).  То  же  ел^Цуетъ  аам1^тить  о 
вадротываши  богшлыря  въ-варманъ  или  колчавъ,  а  также  и  о  той  подро^оот*, 
которую  находихъ  въ  разскаг!^  объ  отцЪ  Святогора:  Илья  вместо  руки  по- 
даетъ  ему  железную  полосу.  Все  это  ~  черты  великановъ  (Миллерь,  стр.  181, 
185  — 186;  240  —  242). 
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ко-чю  р&аоютргЬнньогь  мюодокъ  (встреча  двухъ  богатырей) 
совюшяетея  раэсшзъ  о  прш^рпанш  гроба  I  о  смерп  спфшаго 
богатыря. 

Илья  я  Овятогорь  пргЬзкаютъ  на  «сватыя  горы»  (въ  н&ко- 
торыхь  оересвазагь  «Ошерныя  горы»).  Зд-Ьсь  нахедать  ояа 
ВМЯ1ПЙ  гробъ. 

На  ТОНЬ  гробу  подпись  подписана: 
аКому  суждено  въ  гробу  лежать, 
Тотъ  въ  него  и  ляжегь». 

Легъ  сначала  Илья;  гробъ  оказался  для  него  слишкошу  ве- 
ликъ.  Легъ  Святогоръ;  гробъ  пришелся  по  немъ.  Богатырь  взялъ 
крьипку  и  самъ  закрылъ  ею  гробъ» 

Да  какъ  эахот&1Ъ  поднять  ю, 
Никакъ  не  иожетъ; 
Бился  онъ  и  силился  поднять 
И  проговорилъ  Ижь%  Муромцу: 
аМ,  иеньш1й  брать! 
Видно,  судьбина  поискала  меня, 
Не  могу  поднять  крьшши, 
Попробуй-ка  приподнять  ю». 

Илья  не  можетъ.  Говорить  Святогоръ:  «возьми  мой  мечъ 
кладенецъ  и  ударь  поперекъ  крышки».  Илья  не  можетъ  поднять 
я  меча.  Святогоръ  дохнулъ  на  него  изъ  гроба  богатырскимъ 
духомъ.  У  Ильи  прибыло  силы.  Онъ  поднялъ  мечъ  я  ударилъ  по 
гробу:  танъ,  гд-Ь  ударилъ  онъ,  выросла  полоса  жел'Ьзная.  Еще 
дохнулъ  на  него  Святогоръ,  еще  ударъ,  и  еще  полоса.  «Опять 
проговорить  Святогоръ  богатьфь:  «Задыхаюсь  я,  меньопй  бра- 
тецъ;  наклонись-ка  ко  щелочк1^,  я  дохну  още  на  тебя  и  передамъ 
теб'Ь^всю  силушку  великую».  ОтвЬчаетъ  Илья  Муроме1^ъ:  будетъ 
съ  меня  силы,  большМ  братецъ;  не  то  земля  на  себЬ  носить  яе 
станетъ.  Промолвился  тутъ  Святогоръ  богатырь:  «хорошо  ты 
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сд'бдахь,  менышй  брать,  что  не  посдушалъ  моего  посл'Ьдняго 
наказа;  я  дохнудъ  бы  на  тебя  иертвывгь  духомъ,  и  ты  бы  легъ 
мертвъ  подл^  меня.  А  теперь  прощай,  владей  моинъ  мечемъ- 
кладенцомъ,  а  добра  коня  моего  богатырсваго  привяжи  къ  моему 
гробу.  Никто,  кромб  меня,  не  соыадаетъ  съ  этимъ  коненъу. 
Тутъ  пошедъ  изъ  щелочки  мертвый  духъ,  простился  Илья  съ 
Святогоромъ,  привязалъ  его  добра  коя9  ко  тому  ко  гробу,  опо- 
ясалъ  Святогоровъ  мечъ-кладенецъ  и  по'бхалъ  въ  раздольице 
чисто  поле»  {Рыбн.  Г,  стр.  40  —  42), 

Въ  н'Ькоторыхъ  пересказахъ  прибавлена  такая  подробность: 

у  «Т^угь  Святогоръ  и  помирать  онъ  еталъ, 

Да  пошла  изъ  его  да  ппна  вонъ  ^). 
Говорилъ  Святогоръ  да  таково  слово: 
Ты  послушай-ко,  крестовой  ты  мой  брателко! 
Да  лижи  ты  возьми  ведь  иЬпу  мою, 
Дакъ  ты  будешь  ездить  по  святымъ  горамъ, 
А  не  будешь  ты  бояться  богатырей»  {Гильф.  1218). 

Или:  Сталъ  Святигоръ-отъ  преставлятися. 

Пошолъ  отъ  нево  ужо  великой  потъ. 
Илья  тово  поту-то  наконъ  лизнулъ, 
Наконъ  лизнулъ,  да  онъ  другой  лизнулъ, 
Третьяво  накону  Илья  не  лизалъ  (Гмьф.  1201). 

Любопытно,  что  подобный  же  разсказъ  передается  объ  ИлъЬ 
Муромце,  ДобрынЬ  и  Алеш'6-Попович1&,  при  чемъ  Илья  оказы- 
вается въ  положеши  Святогора.  'Бдетъ  Илья  съ  Алешей  и  Доб^ 


1)  Въ  скаак'Ьу  помещенной  въ  ейорцшкЬ  Хана  (Опое1|.  фпд  А1Ь.  МДгсЬеп 
№  64,  Апшегк.  таг.  8),  разсказывается,  какъ  герой  борется  съ  великаншей  Ка- 
ракисой  (Еагак18а).  У  нея  идетъ  на  о  рта  п'Ьна;  въ  этой  нЬн^ь  —  ея  свл&.  Въ 
скаак^^,  8аф1санноЙ  г.  Худяковымъ,  унираюицй  богатырь  говорить:  спойдег^ 
изъ  гроба  одна  п-Ьна,  не  трогай.  Пойдетъ  другая,  тоже  не  трогай.  Пойдетъ 
третья^  ты  ее  съ^шь  и  будешь  ты  богатыремъ  могучинъ»  (Ведикор.  ска8КН| 
вал.  3,  стр.  166).  " 
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рыней.  Наехали  онв  на  каменный  гробъ  безъ  крышки.  «П6л^^аЙ1>, 
говорятъ  АлешЬ.  Ллеша  влЬзъ:  гробъ  ему  великъ.  Попыталъ 
Добрыня:  гробъ  ему  узокъ.  «Видно,  гробъ  по  ми!»,  сказалъ 
Муромецъ  и  вл^зъ,  снявши  досп'Ьхи.  Откуда  ни  возьмись  камен- 
ная крыша,  захлопнула  его  накрепко.  Кричитъ  оттуда  Илья; 
крьипу  силятся  своротить,  крыша  не  подается.  сБерите  мой 
мечъ-кладенецъ,  рубите  имъ!»  Мечомъ  ударили,  а  на  гробу  поя- 
вились два  обруча  и  еще  крепче  его  сжали.  «Рубите  обручи!» 
Рубятъ,  а  ихъ  стало  четыре,  потомъ  шесть.  «Пришелъ  мн'6  ко- 
нецъ,  послышался  голосъ  Муромца,  прощайте,  товарищи!»  Раз- 
д^лилъ  онъ  богатырямъ  доспехи,  разрядилъ  все  по  зав^щашю, 
гробъ  назначилъ  щ^  поставить,  вел'&ЁЪ  приходить  на  него  мо- 
литься и  замолкъ»  О* 

Разсказъ  о  прим]^риван1и  гроба  принадлежитъ  къ  числу  тбхъ, 
которые  повторяются  въ  сказан1яхъ  разныхъ  народовъ. 

ДревнМш1й  изводъ  этого  разсказа  находимъ  въ  мив'Ь  объ 
ОзярясЬ.  Вотъ  что  разсказываетъ  Плутархъ:  когда  Озирисъ 
вернулся  въ  Египетъ  изъ  своего  странствовашя  по  М1ру,  Тифонъ 
пустилъ  въ  ходъ  коварную  выдумку.  Онъ  тайно  снялъ  м'Ёрку  съ 
т&1а  Озириса  и  сд'Ьлалъ  по  ней  прекрасный,  пышно  украшенный 
ящикъ.  Ящикъ  былъ  принесенъ  на  пиръ  и  вызвалъ  похвалу  и 
удивлен1е  со  стороны  веЬхъ  присутствовавшихъ.  Тутъ  Тифонъ 
сталъ  об'Ьщать  ящикъ  тому,  кому  онъ  придется  впору.  ВсЬ  по 
порядку  ложились  въ  ящикъ,  но  никому  не  приходился  онъ  по 
росту.  Наконецъ  легъ  Озирисъ.  Тотчасъ  же  сбежались  едино- 
мышленники ТиФрна,  захлопнули  крьш1ку,  заколотили  ее  гвоз- 
дями, а  вверху  залили  свинцомъ.  Зат^мъ  отнесли  ящикъ  къ  р^^к^ 
и  пустили  по  ней  въ  море '). 

Вар1апты  этого  разсказа,  божЬе  близк1е  къ  нашей  былин^^, 
находимъ  а)  въ  апокрифныхъ  предан1яхъ  мусульманекихъ  и  ев- 
рейскихъ,  Ь)  въ  сказкахъ. 


■••Ч— ^и^^*»»"»" 


1)  П'Ьснв  Квр-Ьевск.^  вып.  1,  арих^ч.  стр.  ХХХ1У. 
1^  1)е  1814е  е1  08{г1(1е,  оар.  13.  Ср.\Л9анасьевг^  Поэт. 


воаар.  Ту  682. 
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^611  въ  аВШИзсЬе  Ье^епйеп  дег  Ми8е1таппег»  приводиъ 
01'Ьдующее  мусульманское  предав1е  о  смерти  Аарона:  Явился 
Моисею  ангелъ  и  повехблъ  ему  отправиться  ввгЬст!  съ  Аарономъ 
на  высокую  гору.  Когда  они  поднялись  на  вершину  горы,  нашли 
тамъ  пещеру,  а  восреда  ее — ^гробъ  съ  надписью:  «Я  иавшА^кь 
для  того,  кому  буду  впору».  Легъ  сйачала  Моисей,  но  гробъ 
оказался  для  него  иалъ.  Легъ  затЬмъ  Ааронъ, — гробъ  пришелся 
вакъ  разъ  по  его  росту.  Ааронъ  умеръ.  Когда  Моисей  вернулся 
въ  станъ  Израильск1Й  безъ  Аарона,  в:]^которые  стали  высказы- 
вать подозрЪн1е,  что  онъ  убилъ  своего  брата.  Господь,  по  мо- 
литв'Ё  Моисея,  открылъ  его  невинность  предъ  глазами  всего 
народа.  Четыре  ангела  взяли  гробъ  Аарона  изъ  пепдеры  и  под- 
няли его  надъ  станоиъ  Израильскимъ.  Одинъ  изъ  ангеловъ 
воскликнулъ  при  этомъ:  Богъ  принялъ  къ  себ^  душу  Аарона». 

Т^У^еИ  зам^чаетъ,  что  это  мусульманское  преданхе  представ-* 
ляетъ  только  повторенхе  подобнаго  же  еврейскаго  сказан1я  ^). 
Но  въ  мусульманскихъ  преданхяхъ  съ  прим^риван1емъ  гроба  мы 
встр^^чаемся  еще  разъ,  именно  при  разсказЪ  о  смерти  Моисея. 
Моисей  передъ  смертью  идетъ  въ  горы.  Тутъ  попались  ему  че- 
тыре человека,  которые  рыли  могилу.  «Для  кого  эта  могила?» 
Они  отвбчали:  для  челов'бка,  котораго  Богъ  хочетъ  взять  къ  себ1^ 
на  небо.  «Но  сняли  ли  вы  м'брку  съ  умершаго?»  спросилъ  опять 
Моисей.  —  Н^тъ,  мы  и  забыли  про  это;  н6  онъ  былъ  какъ  разъ 
такого  же  росту,  какъ  ты;  не  откажись  лечь  въ  могилу,  чтобы 
вид'&ть,  вйрно  ли  она  сд'Ьлана.  Когда  Моис^  легъ,  предъ  ёимъ 
предсталъ  Ангелъ  смерти.  Моисей  умираетъ  ^). 


1)  Стр.  185  —  186.  сгОапг  пасЬ  (1ет  МШгавсЬ»....  8а1г&чаетъ  'У^^еП.  Ср.  1,еЫ, 
РагаЬо1е....  гассоШ  да!  ИЪН  1а1то(1]с{,  стр.  852  —  854. 

2)  Стр.  189  — 191.  ТР.  Ц^оатг  въ  Пп1ег1асЬш1в:еп  йЪег  дхе  Уо1к8ер{к  дег 
бговагпввеп  88  —  84,  указавъ  на  сходство  апокрифныхъ  сказан1Й  объ  Аарон1^ 
и  МовсеЪ  еъ  бьииннымъ  разскааомъ  о  сиертв  Святогора,  прибавляетъ:  Ешеп 
&Ьп11сЬеп  2п^  йпйеЬ  шап  ип  тхиеШ^егНсЬеп  ШНегготаве  Регс^огеай:  Да  ко1в- 
теп  Ше  Наари1еИе11  ат  ЗсЫиаа  ап  ехпе  ппЪекапп^е  Еа81е,  ^о  ГОпГ  ОгаЪдепк- 
т&1ег  аав  Лег  Егде  ешрог|^8(]е^п  ^агеп,  шп  81е  ааМпеЬтеп  (с!1.  ХНпйор  — 
^иЬ^есМ^  8. 101).  Есть  еще  ска8ав1я  о  таквхъ  гробахъ,  которые  проходятся 
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Любопытно,  что  этоть  ииевяо  вар1автъ  сказан1я  о  прин{1рн- 
ваемонъ  гро&Ь  воспровзводится  въ  одноиъ  юр.  предашя,  которое 
пр1урочеао  ворочеиъ  ве  къМоисею,  а  къ  Со^оиону.  «Отохдуиае 
Оолонон,  як  бв  биу  ут1кти  в>д  смерт!.  Дочувся  В1а,  що  десь  то  е- 
на  б\1Ы  свЫ  безснертвая  гора,  тай  став  од  не!  Д1ставатвсь.  А 
пц  тою  горою  жил  черш,  та  иапастир!  будувага.  Ото  Господь- 
1  Еаже  тви  черцяи:  «юкидайте  живо  всю  роботу,  та  роб1те  гр1б 
1  хонувиву!  До  васъ  1де  преиудрвв  Союнов  уиирати».  Ото  вовн 
й  робдять  гр|б  1  доиуввву,  аж  вадходвть  Солоиов.  —  «А  що  в*, 
дюдя,  робгге?»  пятае.  А  вони  й  кажуть:  гр1б  на  Сомиова.  По- 
чув  Солоиов;  крути  ве  верти,  а  треба  виерти.  «А  иаете  ж  вя 
шру?»  пятае  й.— Н!,  не  иаеи,  кажуть  черц1.  —  «То  бер1ть  И1ру 
э  неяе!  В1Н  такий  як  я»,  каже  Союмов.  Взяля  черщ  з  вБго  шру, 
зробип  доиоввву,  во  доиувяа!  првпустиля  гр1б.  —  ^  ву,  чв- 
найтв,  каже  Союнов,  я  эи1раю  донуввну!»  Подожився  в  доиувн- 
ву.  «Ну,  каже  до  И1рв!  а  впуст1те  в  яму!»  —  «Опустили  в  яму. 
Тевер  засяпайте!  каже  Солоион,  а  Солоиона  вам  не  треба  ждати, 
бо  я  сан  Солоиов» '). 

Что  касается  сказокъ,  то  пряи^ривав^е  гроба  упоиввается 
въ  яяхъ  №р^дко. 

ввор7  воякой;:  вмвчввя  ахъ  ига^ваетоя  сообразно  съ  роотомъ  14хъ,  кто 
аяжегь,  —  дм  кега^е  Ое(;ев1Ъе11  |1ев  Ргокгп8ивЬе1и8,  ао  выряжевш  Лвбрвхта 
вепаехм  Т0Ьет1акхм;  За  Вг1ип111а  ша^оге,  ер1вс|}рв(а  ЬшсоИпевв!,  1осо,  до!  аЪ 
1вй1ке1ив  КоЛевЦщ  пот1ва1пг,  вв1  адпа  рговвевв  аг1  ^аа1111(вгйш  кпшШв  гЫ, 
шоШсо  уа^о  рашйв  1гавашеаЬШв....  Сатане  №11ит  шо^со  ув^оиш  (гыш!вНв, 
оссагге(и1Г1рвтапдо1еот  арег1от,  ЬошШв  ап1аа  сарвх,  ^пой  аЛ  отпет  р1епи 
ве1а11в  Ьот1пе1П  1п  ]опк№|д!ве  т1<]еЬ18  соп«еп!ге.  Иепп1ч»:  Ея(  вИа^  т1гаЫ1е  1в 
проле,  ^ШIе  тосаСпт  СвпЫсивп.  Еа(  Ш  товв,  ^аае  еоввоШ1па(аг  Сто  Капг; 
в1  вв1  аера1сЬга1а  1П  овсапипе  ЦЦ»!.  Б1  ооииа  Ьошо,  ^шсшI^I1е  твпег11  ай  вера1- 
сЪгвш,  е1  еЕ1епдеН1  ве  дпхСв  {Над,  ^^втт^в  Ьгеу^э  Ьхъг'А,  1п  пвв  {оп^Кшипо 
штешпп^т  1ер111сЬп1т  е(  Ьошо,  е1  ъ\  {а%хМ  Ьошо  Ьгет1в  вк  рвгтаа,  а!!»!)!!»  *Л 
ЪлрШл  8ерп1сЬг1  ^аx(8  вий1гат  1|от1а13  {втевЛаг.  Е1 11  Гвеп1  1овртв  аЦпе 
заШог  с11Ы(огпт,  ^иx^а  аишгат  пп!!!!- 
Л\л  1трвг1в)1а,  Ьегаавк-  г.  Т.  ХмЬгаМ, 

}Дав1я  ж  равскаэы,  пр.  108  — 109.  Ср. 
юса  въ  южао-р.  аародв.  литературе 
Ввв  -  869). 
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Сербская  сказка  передаетъ  следующее:  жил-был  три  бра- 
та; нанялсь  они  въ  службу  къ  царю.  Младш1й  царевичъ  испол- 
няетъ  разныя  трудвыя  поручевдя  царя:  достаетъ  предметЬт, 
1ф1шаддежащ1е  дракону ^  а  потомъ  и  самого  дракона.  Пришея!» 
онъ  въ  садъ  дракона  и  началъ  таиъ  делать  гробъ.  Явился  дра- 
конь и  спрашиваетЪ;  что  онъ  тутъ  д'Ьлаетъ.  Герой  сказки  отв§- 
чаетъ,  что  Д'!и1аетъ  гробъ  для  одного  недавно  умершаго  турка. 
Когда  гробъ  быль  оконченъ,  драконъ  ложится  въ  него  для  пробы. 
Гробъ  заколоченъ  и  доставленъ  царю  ^). 

Т^  же  подробности  повторяются  въ  сцазкахъ  итальянской, 
греческой,  аварской. 

Въ  итальянской  сказк^^  идетъ  рЬчь  тоже  о  трехъ  братьяхъ, 
находящихся  на  службе  у  царя.  Младш1й  брать  добываетъ  сна- 
чала чудесные  предметы,  которыми  влад^етъ  людо'Ьдъ,  а  потомъ 
и  самого  людоеда.  Онъ  переодевается  столяромъ,  останавли- 
вается передъ  жилищемъ  людо^^да  и  начинаетъ  сколачивать 
гробъ.  Людо^дъ  првм'Ьриваетъ  гробъ.  Крьипка  захлопывается  и 
заколачивается;  людо^^дъ  принесенъ  къ  царю  ^). 

Греческая  сказка  разсказываетъ  о  подвигахъ  «Прекраснаго2>. 
Этотъ  Прекрасный  также  младшхй  брать,  также  исполняетъ 
трудныя  поручен1я  царя.  Дракъ  строить  ящикъ,  въ  которомъ 
хочетъ  погубить  Прекраснаго,  но  тотъ  перехитрилъ  велкана. 
Дракъ  примбриваетъ  ящикъ.  Прекрасный  заколачиваетъ  его  и 
приносить  царю "). 

Аварская  сказка  замЬняетъ  людо'1да  или  дракона  чудови- 
щемъ  Картъ,  похожимъ  на  нашу  бабу-ягу.  Чильбикъ,  герой 
сказки,  запираетъ  Картъ  въ  ящикъ  и  приносить  царю^). 

Въ  одной  кашубской  сказке  передается  сл1Бдующее:  гуляли 


1)  7ад%б,  АгсЫу  Гйг  81ау.  РЬиоЬвхе,  I,  2,  8.  282  —  283. 

2)  81С11ш118сЬе  МДгоЬев...*  ве1&тт.  топ  I^аы^а  ОамепЬш:^  II,  8.  148-^149, 
№83. 

8)  НаНщ  ОпесЬ.  опд  А1Ь.  М&гоЬеп,  №  3:  вуодЛеш  8сЬ0пеа  оп^  тот  Рга- 
ко89.  Ср.  Мгицфг^  Илья  М.,  стр.  249  —  25р. 

4)  А1гаг2всЬе  Тех«е  Ьегаш^.  топ  Л.  8скге/пег^  8.  80—81,  №  111. 
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разъ  по  саду  великанъ  и  челов^къ.  Попался  ииъ  большее  дубъ. 
ЧелонЬкъ  говорить:  наиъ  нужно  срубить  этотъ  дубъ  и  сделать 
изъ  него  себ*]^  гробъ.  Срубили  дерево  и  сд'1лали  гробъ  такой 
длины,  какъ  былъ  великавъ.  Сначала  легъ  въ  гробъ  челов^къ  и 
сказалъ  великану,  чтобы  тотъ  закрылъ  его  крышкой.  Гробъ  не 
пришелся  человеку  впору.  Легъ  великанъ.  Челов'Ькъ  закрылъ 
крышку,  заколотилъ  ее  накрепко  и  такимъ  образомъ  задушилъ 
посл1^дняго  великана  ^). 

Прим'1риван1е  гроба  изв1^стно,  наконецъ,  и  оо  русскииъ 
сказкамъ.  Припоинимъ  приведенную  выше  сказку  о  СолдатЬ  и 
Смерти.  Солдатъ  не  увгбетъ  лечь  въ  гробъ»  Смерть  показываетъ, 
какъ  это  надо  сделать.  Въ  сказке  у  Худякова  Ш,  №  1 2 1  повто- 
ряются тЬ  же  самыя  подробности,  который  знакомы  намъ  по 
былин'Ё  о  Самсоне  —  СвятогорЬ.  «Вотъ  поЬхали  они  всЬ  (бога- 
тыри) вуЛстЬ]  'Ьдутъ  путемъ*дорогой,  слышать:  стонъ  въ  л'1^су. 
Заахали  въ  л-Ьсъ;  въ  Асу  гробница  стоить,  а  кто  стонеть,  не 
знаютъ.  Вотъ  первый  братъ  легъ  въ  этотъ  гробъ,  ему  не  впо- 
ру. Второй  братъ  и  говорить:  если  этотъ  гробъ  мн'Ь  впору, 
эакрывайте  доской.  Легъ  онъ;  гробъ  ему  очень  впору.  Иванъ 
Косыревъ  закрылъ  его....  Вдругъ  налетЬло  три  обруча  жел^з• 
ныхъ,  потомъ  три  обруча  м'Ьдныхъ.  Этотъ  богатырь  и  говорить 
оттуда:  ну,  Иванъ  Косыревъ!  Знаю  я,  что  ты  мужикъ  простой, 
силы  въ  теб'Ь  пЬту....  Смотри:  пойдеть  изъ  гроба  одна  л^на,  не 
трогай.  Пойдеть  другая,  тоже  не  трогай.  Пойдеть  третья,  ты  ее 
съ'Ьшь  и  будешь  ты  богатыремъ  могучимъ».  Онъ  такъ  и  сд%- 
лалъ,  съ'1лъ  эту  третью  п'1ну.  Распростился,  поехали  съ  бра- 
томъ»  *). 

Изъ  всбхъ  приведенныхъ  вархантовъ  сказан1я  о  прнм1^рива- 
Н1И  гроба  нашъ  былинный  разсказъ  особенно  близокъ  къ  еврей- 
ско-мусульманскимъ  предан1ямъ  о  см^фти  Аарона.  Гробница, 
которую  находить  Моисей  и  Ааронъ,  надпись  на  гробниг^^  при- 


1)  Этногр.  сборн.  вып.  У,  ст.  Гимфердиига:  «Остатки  Славянъ  на  южномъ 
берегу  Балт.  моря»,  стр.  114.  Ср.  Ыилл^^,  Илья  М.,  248—249. 

2)  Ср.  Худлко&ь,  Ма1ер1алы  для  изученЫ  вародной  сяовесноств,  стр.  в. 
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м1риваи1е  гроба  Моисеемъ,  смерть  А^она,  —  веб  эти  подроб* 
яости  повторяются  и  въ  былиЕг]^  о  Самсон']^-Святогор']&:  И^ья  и 
Овятогоръ  находятъ  гробъ;  на  гробу  —  надпись;  прим'Ьриваетъ 
гробъ  Илья;  ложится  потомъ  въ  гробъ  Святогоръ  и  умираетъ. 
Упомянутая  выше  южно-русская  побывальщина  зам'&няетъ  имя 
Аарона  или  Моисея  другимъ,  тоже  библейскимъ  именеиъ,  именемъ 
Соломона.  Въ  сйверно-русской  былине  сд'бланъ  подобный  же  под- 
м^нъ  имени.  Разсказъ  о  смерти  въ  прим1риваемомъ  гробу  пр1уро- 
ченъ  къ  Самсону,  сказан1я  о  которомъ  привлекли  уже  къ  себ-б 
народно-поэтическое  вниманхе,  дали  матер]алъ  для  былевой  п'Ьснн. 
Нельзя,  впрочемъ,  отрицать  и  вл1ян1я  сказочныхъ  вархан-^ 
товъ  на  образованхе  нашего  былиннаго  разсказа.  Въ  сказкахъ 
гибнетъ  въ  гробу  злое,  чудовищное  существо:  драконъ,  людо^^дъ, 
великанъ.  Воспоминан1я  объ  этихъ  сказочныхъ  существахъ  при- 
мечтались, кажется,  къ  изображен1ю  умирающаго  Самсона- 
Святогора.  «Я  дохнулъ  бы  на  тебя  мертвымъ  духомъ,  и  ты  бы 
легъ  мертвъ  подл^  меня»,  говоритъ  Святогоръ  Иль'Ь  (въ  н^Чкот. 
пересказ.).  Слова,  странный  въ  устахъ  русскаго  могучаго  бога- 
тыря, названнаго  брата  Ильи!  Святогоръ  рисуется  тутъ  врагомъ 
Ильи,  какимъ-то  страшнымъ,  губящимъ  существомъ,  въ  род'б 
драка  или  людо'Ёда. 

Посл'!  разбора  отдйжьныхъ  эпизодовъ,  передаваемыхъ  въ 
п'Ьсняхъ  и  побывальщинахъ  о  Самсоне— Святогор'Ё,  общш  ходъ 
развит1я  былины  вьшсняется,  мнеч  кажется,  съ  достаточной  опре- 
деленностью. 

Основа  былины  о  Самсон']^ — библейско-апокриФная  легенда. 
Мы  вид'Ьли,  что  въ  двухъ  эпизодахъ  (острижен1е  волосъ  и  смерть 
подъ  развалинами  здан1я)  былинные  пересказы  только  повторяютъ 
то  «ссказанхе  о  Самсон'1»,  которое  находится  въ  такъ  называемой 
краткой  Пале^.  Похвальба  Самсона  (упоминаемая  и  въ  былин'Ё, 
и  въ  спискахъ  ПрЁн1я  Живота  со  Смертью),  невидимому,  также 
представляетъ  остатокъ  какого-то  (пока  еще  не  изв'Ьстнаго  намъ 
вполц^)  апокриФнаго  предан1я. 
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Позднейшее  изм^ненае  основного  сказан1я  определилось 
вл1ян1еиъ  литературнаго  соседства.  Библейско-апокриФное  ска- 
заше  всего  легче,  конечно,  допускало  примись  изъ  памятниковъ 
одного  съ  нимъ  рода.  Это  мы  и  видимъ  въ  разсказ^  о  примири-* 
ван1И  гроба,  повторяющемъ  еврейско-иусульманское  предаше  о 
сиерти  Аарона  и  Моисея. —  Сказан1е,  ставшее  достоян1емъ  рус- 
скаго  народнаго  эпоса,  не  могло  уединиться  отъ  вл1ян1я  самыхъ 
известныхъ,  самыхъ  распространенныхъ  памятниковъ  народной 
словесности — сказокъ.  Разсказы  о  Святогоровой  жен^,  носимой 
въ  ларце,  о  женитьбе  богатыря  въ  Поморскомъ  царстве  служатъ 
подтверждешемъ  этого  вл1ян1я  сказокъ  на  нашу  былину. 

Изменен1е  шло  дальше.  Заносное  сказаше  дало  матер1алъ 
для  русской  былевой  песни.  Самсонъ  вступилъ  въ  ряды  русскихъ 
могучихъ  богатырей.  Онъ  стоить  на  заставе  богатырской,  охра- 
няющей Свято-Русь  землю;  онъ  вступаетъ  въ  братство  назван- 
ное съ  старымъ  козакомъ'  Ильей  Муромцемъ. 

Изменеше  коснулось,  наконецъ,  самаго  имени  Самсона.  У 
Самсона  отыскался  какой-то  странный  двойникъд  который  то 
сливается  съ  нимъ  въ  одинъ  поэтическ1й  образъ  (Самсонъ-Свя- 
тогоръ),  то  отделяется  отъ  него  какъ  особое  эпическое  лицо. 
1Сакъ  объяснить  это  явлеше?  Что  значить  это  имя  —  Свято- 
горъ? 

Съ  «Святогоромъ»  мы  встречаемся  не  въ  однихъ  только 
разсмотренныхъ  выше  былинахъ.  Имя  «Святогора»  соединяется 
еще  съ  именемъ  известнаго  по  духовному  стиху  Егор1я  Храбра- 
го.  Рядомъ  съ  Самсономъ-Святогоромъ  появляется  Егоръ-Свя- 
тогоръ  (ср.  выше  стр.  562).  Сходства  между  двумя  этими  эпиче- 
скими образами  нетъ  никакого.  Былина  о  Самсоне  и  стихъ  объ 
Егорхе  Храбромъ  не  представляютъ  никакихъ  аналогш.  «Въ 
былине  о  Святогоре  трудно  усмотреть  отражен1е....  жит1я  св. 
Георпя»,  замечаетъ  пр.  Кирпичниковъ  ^).  Еще  труднее  въ 
стихе  объ  Егор1е  усмотреть  отраженхе  былины  о  Святогоре. 


1)  Св.  Георпй  и  Егор1й  Храбрый,  стр.  166. 
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Имя  «Святогоръ»  не  могло  появеться  при  имени  Егор1я  путемъ 
переноса  взъ  былвьь  Остается,  стало  быть,  допустить,  что 
Егоръ-Святогоръ  такое  же  (совершенно  независимое  отъ  были- 
ны) сочетанхе  имени  и  эпитета,  какъ  и  выраженхе:  БгорЛ  Храб- 
рый (ср.  Аника*воинъ,  Добрыня-златой  поясъ  и  т.  п.). 

Но  если  это  такъ,  если  при  имени  Егорхя  «Святогоръв 
им^еть  значен1е  только  дополнительнаго  прозвища,  то  не  должво 
ли  предположить,  что  и  былинный  Святогоръ  им^лъ  первона- 
чально такое  же  значен1е?  Въ  былинныхъ  пересказахъ  рядомъ 
съ  Формой  «Святогоръ»  встречается  еще  Форма  «Святогор- 
СК1Й»: 

Опускается  богатырь  Святогорскхи 

Говорить  же  тутъ  богатырь  Святогорскхи  {Гильф.  стр.  8). 

Эта  Форма  «Святогорск1Й«>  не  оставляетъ,  кажется,  никакого 
сомн^нгя,  что  тутъ  мы  им^емъ  д^ло  съ  прозван1емъ,  съ  эпите- 
томъ,  который  предполагаетъ  какое-то  другое  имя,  опред'&1яемое 
этимъ  эпитетомъ.  Сочетан1е  именъ  Самсонъ  —  Святогоръ  (въ 
связи  съ  тожествомъ  былинъ  о  СамсонЁ  и  Святогор^)  опсры- 
ваетъ  намъ  это  искомое,  предполагаемое  имя.  Правда,  въ  былин- 
ныхъ пересказахъ  «Самсонъ»  и  «Святогоръ»  употребляются 
иногда  какъ  самостоятельный  личный  имена,  но  это  только  позд- 
нейшее изм^ненхе,  позднейшее  раздвоеше  одного  эпическаго 
образа,  давшее  намъ  богатырей  двойниковъ. 

Форма  «Святогорскш»  любопытна  еще  и  въ  томъ  отношенш, 
что  она  открываетъ  намъ,  кажется,  истинный  смыслъ  этого 
прозвашя.  Припомыимъ,  что  въ  былинахъ  Самсонъ-Святогоръ 
является  въ  какой-то  постоянной  связи  съ  «Святыми  горами»: 

Самсонъ  богатырь  на  святыхъ  на  горахъ  {Ры^.  I,  175). 

Святогоръ  богатырь  на  святыхъ  на  горахъ  (1Ь.  III,  222). 

На  тыхъ  горахъ  высокшхъ, 

На  той  на  Святой  горы 

Былъ  богатьфь  чюдныи  {Гильф.  6). 
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Да  по^&xали  съ  Ильей  да  по  святымъ  гораиъ, 
Еще  сталъ  Самсонъ-Святигоръ  тутъ  выспрашивать 

{Гилъф.  1211). 

Пом'Ьщен1е  Саисона  на  святыхъ  горахъ — эпическш  прхемъ, 
которымъ  воспользовалась  народная  поэз1я,  чтобы  от1г]^тить 
какую-то  особенность  этого  богатыря,  сохраняющаго  и  въ  бы- 
лине черты  легендарнаго  характера.  Имя  «Святогоръ»  —  это 
выражен1е  смутнаго  воспоиинан1я  о  библейско*апокриФномъ 
провсхождеши  богатыря. 

Назван1я   «Святая  гора»,   «Святыя  горы»  применялись  къ 

Н^СТНОСТЯМЪ,  съ  которыми  связывались    В0СП0МИНаВ1Я,    ИМ']^ВШ1Я 

отношен1екъобщимъвероватямъ.  Святыя  горы  изв'Ьстны  были 
на  Руси  и  по  тузеинымъ  преданхямъ,  и  по  сказан1яиъ  инозем- 
иымъ,  заноснымъ.  Съ  ииенемъ  Святой  горы  соединялись  воспо- 
минан1я  о  библевскомъ  С10Н'&,  о  чудномъ  Аеон^^,  изв^стномъ  по 
разсказамъ  путешественниковъ,  и  т.  п.  ^). 


1)  Пр.  Буслаевъ  эам^^чаетъ:  «бы дина  богатыря  Святогора  поийщаетъ  на 
Святыхъ  горахъ,  иожетъ  быть,  подъ  вд1ЯН1е1гь  сказанхЙ  о  Святой  гори  Аеон- 
ской».  Б|г1&сто  воспоииная{я  объ  одномъ  Аеон^  лучше,  кажется,  допустить 
ах1яв1е  нзв^стШ  о  разваго  рода  святыхъ  горахъ,  упоышшлемытъ  въ  сващен- 
ныхъ  книгахъ,  въ  ваносныхъ  дегевдахъ  и  въ  м-^ствыхъ  предан]яхъ.  Выра- 
жеше  «Святая  гора»  часто  повторяется  въ  славянсконъ  переводе  Псалтыри: 
«Господи,  кто  обитаетъ  въ  жялящи  твоенъ,  или  кто  вселится  во  святую  юру 
твою  (Псал.  XIV,  I);  вел1Й  Господь  и  хвалеяъ  а&ю  во  градй  Бога  нашего,  въ 
10р1ь  евятяьй  его  (ХЬУП,  1);  азъ  же  поставленъ  есмь  царь  отъ  него  надъ  С10- 
яомъ,  горою  святою  его»  (П,  в)  и  т.  п.  Въ  путешеств1н  иг.  Дап1ила,  при  раз- 
бнавй  о  гор'Ь  ваворской,  замечено:  «одна  взойдохомъ  на  самый  верхъ  хоры 
тоя  святыя9.  Въ  Голубиной  книгЪ  объ  Индрнк'Ь-звЪр'Ь  сказано:  «живетъ  онъ 
во  Святой  ^р^9  пьетъ  и  ^^стъ  во  Святой  %орлш,  Въ  Несторовомъ  жит1и  св. 
Оеодоая  покЬщено  такое  изв^спе  о  смерти  Варлааиа,  возвращавшегося  изъ 
путешеств1я  по  святымъ  м'Ьстамъ:  «во  время  пути  онъ  сильно  забол'Ьлъ,  такъ 
что,  достигши  града  Владим1ра,  вошелъ  въ  монастырь,  находя щ1Йся  близъ 
города,  называемый  Святою  Горою,  и  въ  немъ  съ  миромъ  почилъ  и  оковчилъ 
Жшяь  свою».  Это  ивв'Ьст1е  указываетъ  Святую  гору  уже  въ  пред'Ьлахъ  Рус- 
ской земли.  «Почти  во  всЪгь  славявекихъ  земляхъ,  замйчаетъ  Аеавасьевъ, 
существуютъ  свои....  похловвыя  я  е^лтмл  горы»  (Поэт,  вовзр.  II,  8вО  —  861; 
ср.  ОНтт^  Р.  М.  610). 


6С2  и.    Н.    ЖДАНОВЪ. 

Сказанхе  о  жизни  и  прик1ю<1ен1яхъ  Самсона  подучило  самую 
широкую  изв^^стность  въ  хриспанскомъ  М1р^.  Сл%м.ы  того  вни- 
иан1я,  которое  привлекало  къ  себ'Ь  имя  Саисона,  мы  ваходвиъ 
въ  литературныхъ  памятникахъ  разныхъ  в^ковъ  и  разныхъ 
народовъ. 

Древн1е  церковные  учпели  сближали  Самсона  съ  I.  Хри- 
стомъ.  Разсказъ  Книги  Судей  толковался  символически,  какъ 
«(прообразъя  новозав^&тныxъ  событ1й.  Самсонъ  разорвалъ  пасть 
льва  =  Христосъ  сокрушилъ  пасть  ада;  Самсонъ  вышелъ  изъ 
Газы,  поднявъ  на  плеча  городск1я  ворота  =  Христосъ  всталъ 
изъ  гроба,  разрушивъ  силу  ада  и  смерти.  Это  символическое 
сближенхе  Саисона  съ  Христомъ  перешло  и  въ  памятники  сред- 
нев1коваго  искусства^).  —  Не  мен'Ье  распространено  было  со- 
поставлен1е  Самсона  съ  Иракломъ.  «Думали  тогда,  зам'&чаетъ 
Пиперъ,  что  язычники  сделали  Иракла  изъ  Самсона,  какъ  и 
вообще  склонны  были  привлекать  ветх1й  зав'Ьтъ  къ  объясненш 
миоовъ  и  предан1й  древности»  ^). 

Христ1анск1е  моралисты  не  опускали  случая  упомянуть  о 
Самсоне  ВСЯК1Й  разъ,  когда  заходила  р^^чь  объ  опасности,  кото- 
рою угрожаетъ  мужскому  сердцу  женская  красота').  Подъ 
вл1ян1емъ  н^которыхъ  апокриФныхъ  сказавш  имя  Самсона  по- 
вторялось также,  какъ  мы  видели,  въ  поученгяхъ,  направлениыхъ 
противъ  пьянства. 

Сила  Самсона  вошла  въ  пословицу.  Данхилъ  Заточникъ  пи- 
салъ:  «Господи!  дай  же  князю  нашему  силу  Саисонову,  храбрость 
Александрову,  Ьсифовъ  разумъ,  мудрость  Соломоню,  кротость 
Давидову».  Въ  сказаши  объ  Александр'^  Невскомъ  замечено: 
«сила  б1^  его  часть  отъ  силы  Самсона».  Подвиги  Самсона  вообще 
охотно  вспоминались,  когда  заходила  р'Ьчь  о  великихъ  герояхъ. 


1)  ТИдтоп,  Мание!  ({ЧсопортарЫе  сЬгбИеппе,  р.  108  —  104. 

2)  М71Ьо1ов1е  ипд  8утЪ.  д.  сЬг.  Капе!,  1, 1,  181.  —  Вввавп'ецъ  Мвх.  Глгка 
прв  взвйстЫ  о  Сансон^Ь  заж'Ьчаетъ:  Т1]усха0та  жл\  НроаеХ^^с  1)Х|А0БСел.  (МвбЬ.  (&1у^ 
саеЛппакв,  гесорт.  Хшт.  Всккегаа,  р.  808  -«-809). 

8)  Слово  о  злыхъ  женахъ,  бес^^Аа  отца  еъ  сыномъ  о  жевсхоЯ  вдо^^  ш  т.  п. 


КЪ  1ИТЕРАТУРН0Й  ИСТОПЕ  РУССКОЙ  БЫЛЕВОЙ  ПОЭЗШ.  663 

Авторъ  ПОЭМЫ  О  Дигенис]^  Акритб  разсказываеть,  что  его  герой 
построилъ  себЬ  великолепный  домъ  и  украсилъ  стены  его  мо- 
заиками, на  которыхъ  «изобразилъ  вс^хъ  храбрыхъ  людей,  на- 
чиаая  съ  Самсонав  (тоО^  атс'  лруу]^  ау^ресои^,  аиб  2а[Аф<)1>у  лруб^ 
^^^6V0(;)  1). 

Такое  популярное  сказан1е  не  могло  остаться  безъ  вл1ян1я 
на  П0Э31Ю  хрнст1анскихъ  народовъ.  Въ  нашемъ  былевомъ  эпосЬ 
Самсонъ  зачисляется  въ  ряды  русскихъ  могучихъ  богатырей. 
Это  явлеше  не  стоить  совершенно  одиноко.  Имя  Самсона  мы 
встр^чаемъ  и  въ  памятникахъ  старо-Франц.  эпоса,  какъ  имя 
одного  изъ  пэровъ  Карла  Великаго.  Одна  изъ  сЬапзопв  с[е  ёев1е& 
упоминаетъ  еще  другого  Самсона,  сына  Персидскаго  короля,  съ 
которымъ  знакомится  Ролацдъ  во  время  своего  путешеств1я  на 
востокъ  ').  То  же  имя  встрЬчаемъ  мы  и  въ  древнесЬверныхъ 
сагахъ:  Вилькина  —  сага  разсказываетъ  о  геро*!  Самсои1^  '). 


1)  Ьев  бхр1о118  йе  Ы^ёпЬа  Акп1а8,  р.  230—288. 

2)  Ыап  ОаиНег,  Ьеа  брорёев  Ггах19а1ве8,  II,  р.  174,  859  —  8в1. 

8)  Общее  содержан1е  саги  о  Самсон'Ь  сл'Ьдующее:  властвовали  въ  горож'Ь 
Салерно  (8а1егш)  сильный  ярлъ,  оо  имени  РодгеЙръ,  и  братъ  его  Брунштейяъ 
(Вгап81е1п).  Была  у  ярла  дочь,  во  имени  Хильдисвидъ  (ШМ1ву1(1).— Въ  томъ  же 
город'Ь  жилъ  рыцарь  Самсонъ.  —  Это  былъ  Л74Ш1Й  и  храбр^^йш1Й  изъ  вс^Ьхъ 
рыцарей.  Его  волосы  и  борода  были  червы,  какъ  смола,  и  притомъ  чрезвычайно 
длинны  (йЪегаиа  1ав^  ЬегаЬЪао^епд).  Можно  бы  тутъ  усмотр'Ьть  черту,  напо- 
минающую библейскаго  Самсона,  если  бы  не  было  изв-Ьстно,  что  длинные  во- 
лосы и  борода  считались  вообще  у  Германцевъ  признакомъ  и  украшев1емъ 
свободваго  челов-]^ка).  Сила  у  него  была  какъ  у  великана;  лицо  его  было  су- 
рово и  страшно;  между  глаэъ  можно  было  бы  отм'1Ьрять  пядень  (8раппе);  брови 
—  длинвыя,  густыя  и  червыя:  точно  два  ворона  сид'1^ли  надъ  его  глазами  и 
т.  д.  Самсонъ  похитилъ  Хильдисвидъ  и  поселился  съ  нею  въ  л'1^су.  Узналъ  объ 
этомъ  ярлъ  Родгейръ,  разгн'Ьвался  и  р'Ьшился  мстить.  Онъ  сжегъ  Самсоновы' 
дворы,  вабралъ  весь  его  скотъ,  а  загЬиъ  объявилъ  Самсона  изгнаннымъ  изъ 
страны  и  далъ  своимъ  людямъ  прнказъ  убить  Самсона  при  первой  же  всгрЬч^, 
Когда  Самсонъ  узналъ  объ  этомъ,  онъ  вы'1^халъ  изъ  л^са,  добрался  до  дворовъ 
ярла,  сжегъ  ихъ  и  перебилъ  людей  и  скотъ.  Убитъ  былъ  и  самъ  Родгейръ. 
Братъ  Родгейра,  Брунштейвъ,  отыскиваетъ  Самсона.  Во  время  этихъ  поиековъ 
случилось  разъ  Брувштейну  остановиться  на  ночь  въ  какомъ-то  городк*!^. 
Самсонъ  подкрался  и  поджегъ  городокъ.  Началось  общее  бегство,  при  кото- 
^омъ  погибло  много  народу.  Самсонъ  отправляется  въ  Салерно  и  д^^лается  тамъ 
королемъ.  Последнее  прихлючен!е  Самсова:  требуетъ  онъ  дани  у  ярла  Эльзунга 
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Подошеше,  въ  какоиъ  является  Саисонъ  въ  Французскоиъ  эпос^, 
разсвазъ  о  Самсоне  Вшькина — саги  не  напоиинаютъ  правда  би- 
бдейскаго  Самсона.  Но  самое  имя  несомн'Ьнно,  конечно,  зашло  въ 
европейсюи  эпосъ  изъ  библейско-апокриФныхъ  сказан1Й.  Какъ 


(Е]8по|^)  въ  Берв^;  тотъ  отказываетъ;  Самсоиъ  убиваетъ  Эльзунга  и  д'Ьдается 
королеиъ  въ  Берв^  {Ваа^тапп^  Оеа18сЬе  НеИевва^,  П,  стр.  829  в  олйд.,глав. 
1  —  18).  Въ  книгЬ  Рассмана  приведевъ  еще  оереводъ  датской  п-бсвв  о  Сам- 
сов'Ь:  король,  у  котораго  Самсовъ  оохвтилъ  дочь,  везд'1^  его  рааыскиваетъ. 
Мать  Самсова,  соблаавеввая  об'Ь1цав1емъ  награды,  указываетъ  королевсквмъ 
людянъ,  гд"!^  скрывается  ея  сынъ.  Пославвые  королемъ  нападаютъ  ва  Самсона, 
во  тотъ  разбилъ  ихъ  ва  голову,  а  потомъ  с'1клъ  на  коня  и  отправился  къ  ко- 
ролю. Король  спрашиваетъ,  тк^  его  пославцы.  Лежать,  отвйчалъ  Сансовъ,  у 
мевя  ва  двор^^'  одвв  убвты,  а  друг1е  равевы.  Король  соглашается  оставвть  у 
Самсона  свою  дочь  (стр.  850  —  857).  Есть  еще  и  сказка  датская  о  Самсов'1^  (у 
СгапЛЫ^-а).  Рыцарь  Самсовъ  отправляется  къ  своей  возлюблевной,  чтобы 
сказать  ей,  что  овъ  хочетъ  жеваться  на  другой.  При  прощальномъ  поц&ЕуЬ 
покидаемая  ранитъ  вев^^рнаго.  Самсовъ  не  долго  жвлъ  посл^&  того  (см.  вбШпб^. 
^е].  Ап2.  1871,  II,  8.  1921  —  2).  Одинъ  изъ  первыхъ  изсл-Ьдователей  Твдрекъ- 
сагв,  Р.  Е.  МйПег,  првпвсывалъ  Самсововой  сагЪ  фравцузско-вормавское  про- 
всхождевге.  Онъ  указывалъ  при  этомъ  на  то,  что  Самсовъ  упомивается,  какъ 
уб1Йца  Родгейра  в  Брунштейна,  въ  В1от8(атуа11ааа9а,  которая  въ  XIII  в.  заве- 
сева  была  въ  Норвепю  вэъ  Испавш,  а  въ  Пбгепиаа^а,  которая,  судя  по 
введев1ю,  явилась  въ  Люв-Ь,  приводится  такое  выражен1е:  «нельзя  того  сд'Ълать 
за  все  золото,  которымъ  влад'Ьлъ  Самсовъ  богатый».  В.  Грвммъ  зам^Ьтилъ,  чтф 
указав1е  ва  богатство  Самсова  передаетъ  не  рдна  Е1отео188а8а;  оно  есть  еще 
въ  старо-фравцузскомъ  ствхотворев1и  б1гаг(-а  (1е  У1апе.  Рассмавъ,  защвщая 
полвую  самостоятельвость  Тидрекъ-саги,  зам-Ьчаетъ:  В1от81агуа11ава^а  едва  .1и 
ооставлева  равьше  14  в'1^ка,-  сл-Ьдоват.  позже  Тидрекъ-сагв,  которая,  по  его 
мв'Ьв1Ю,  сложева  около  половввы  XIII  в^^а;  что  же  касается  Р]дуеп(88а({а,  то 
въ  древвййшей  рукопвсв  этого  памятввка  (ХУ  в.)  вместо  вмеви  Самсона  чи- 
тается вмя  Соломова;  въ  другой  рукописи,  писанной  в'1^комъ  позже,  упоми- 
нается уже  имя  Самсовъ,  во  съ  эпвтетомъ:  «сильный»  (Лег  8(агке),  а  во  «бога- 
тый». Это,  прибавляетъ  Рассмавъ,  можетъ  блвжайшвмъ  обрааомъ  указывать 
ва  бвблейскаго  Самсова  (1Ъ1Л.  848  —  857.  По  поводу  Формы:  8атвоп  Рассмавъ 
д^клаетъ  првм4чав1е:  8о  81таоп  1п  Лег  8ер1иав1ои.  Прибавимъ,  что  въ  указав- 
вой  Ш8и>пепЪ1Ъе1  встр'Ьчаемъ  ту-же  Форму  8атвоп).  Находимъ  еще  любопыт- 
ное, во  загадочное  указанхе  ва  красоту  и  мудрость  Самсова  и  ва  как1Я  то 
отвошен1я  его  къ  Сатурвовой  дочери  {Веселовскгй,  Соломовъ  в  Квтоврасъ^ 
стр.  258).  Въ  п'^св^^  съ  Феррейсквхъ  острововъ  выводится  сынъ  Самсова 
Измавлъ  (18та1);  овъ  постоянно  хвалятся  тймъ,  что  онъ  «сывъ  Самсова  свль* 
оаго»  («кЬ  Ъ1п  8ат8опя  Лее  аигкеп  ЗоЬп.  Еавгтапп^  I,  стр.  826 — 830).  Самсовъ^, 
Соломовъ,  Измавлъ....  Не  остается  викакого  сомн1^1я^  что  мы  ваходвмся  тутъ 
въ  кругу  воспоминан1й  бвблейско-апокрифваго  характера,  которыми  охотно 
питалась  средвев^Ьковая  Фавтазхя. 
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НИ  мало  напоминаютъ  Саисоны  Франоузскхй  и  скандннавск1Й 
Самсона  бнблхи,  но  первые  все-таки  не  объяснимы  безъ  второго. 
Имя  им'Ёетъ  въ  этомъ  случае  очень  важное  значеше.  Едва  ли 
можно  допустить,  что  въ  поэтическую  память,  —  будетъ  ли  то 
память  отд'1льныхъ  эпическихъ  «п'Ьснотворцевъ»,  или  коллектив- 
ная народная  память, — иожетъ  попадать  одно  только  имя  какого- 
нибудЬу  такъ  или  иначе  узнанваго,  эпическаго  героя, — одно  имя, 
безъ  всякой  саги.  Не  имена,  а  сказав1я  занимаютъ  эпическую 
память.  Не  нужно  только  представлять,  что  переходъ  и  усвоен1е 
сказан1Й  совершается  когда-то  однимъ  разомъ,  вполне  и  навсегда. 
Могло  узнаваться  цельное,  связное  сказан1е,  но  рядомъ  съ  этимъ 
могли  переходить  въ  народную  память  отдельный  только  по- 
дробности сказан1я,  отд'&1ьныя  части  его.  (Припомнимъ  указанхя  и 
намеки  на  Самсона  въ  поучительныхъ  памятникахъ).  При  такой 
свобод'Ь  и  ра8нообраз1и  въ  усвоеши  и  обм^н^  сказатй,  при  такой 
частичной,  дробной  ихъ  передач'^  открывалось  широкое  поле  для 
добавлен1Й,  изм^нешй  и  передйюкъ.  Д'&лалась  изв'Ьстною  часть 
сказан1я,  коротенькая,  но  занимательная  побывальщина.  Въ  этой 
побывальщин'Ё  открывались  намеки  на  что-то  недосказанное,  на 
неизвестный,  но  нужныя  для  д'&ла  подробности.  Недомолвки  эти 
возбуждали  работу  эпическаго  творчества.  Открытый  намекъ 
разростался  въ  ц^лый  разсказъ,  при  чемъ  матерхалъ  отыскивался 
легко,  въ  накопившемся  уже  эпическомъ  запас']^.  Допустимъ 
впрочемъ  другое  предположен1е:  допустимъ,  что  имя  Самсона 
явилось  въ  у помянутыхъ  выше  памятникахъ  европейскаго  эпоса 
путемъ  подмена.  Это  чужое  имя  только  позже  заняло  м^сто 
какого-то  другого,  туземнаго  имени.  Но  вл1ян1е  заноснаго  ска- 
зашя  не  устраняется  и  при  этомъ.  Для  подм'1на  должны  были 
существовать  основан1я  въ  какомъ-то  сходстве,  которое  открьь 
вала  эпическая  Фантаз1я  между  древней  вац10нальной  сагой  и 
предашемъ,  зашедшимъ  изчужа. 

Что  сказаше  о  Самсон'Ь  пользовалось  извг]&стностью  въ  той 
сред*!,  гд*!  слагались  памятники  европейскаго  эпоса,  это  можно 
подтвердить  некоторыми  примерами.  Бъ  одной  изъ  сЬашюпв  Ле 
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^68(68,  въ  поэи'Ь  О  П7тешеств1И  Карла  В.  въ  Терусаимъ  пере- 
даются похвальбы  (1е8  ^аЪз),  которыя  провзносятъ  Карл»  и  его 
товарище  во  время  оребыван1я  въ  КонстантинопохЪ  при  двор'Ь 
короля  Гугона.  «Видите  вы  эту  колонну,  —  говорить  при  этомъ 
Ожье, — на  ней  держится  весь  королевскхй  дворецъ,  я  охвачу  ее 
руками,  потрясу  и  разрушу  все  здан1е».  Эта  похвальба  ясно  на- 
лоиинаетъ  разсказъ  о  баблейскомъ  силаче.  Ожье,  зам'Ьчаетъ 
Ь.  6ап11ег,  хочетъ  подражать  Самсону  (сЪегсЬе  а  1т11;ег  8ат- 
$оп)  ^).  Сказан1е  о  Самсоне  упоминается  еще  въ  одноиъ  изъ 
памятниковъ  провансальской  поэз1и  (Котап  Ае  Р1атепса)  '). 

И  въ  области  русской  народной  словесности  не  въ  одн'Ьхъ 
только  разсмотр^нныхъ  выше  былинахъ  замечаются  сл^ды  вл1я- 
н1я  Самсоновой  саги.  Указано  наприм^ръ  южно-русское  предан1е 
о  Жоловчук^,  повторяющее  некоторый  подробности,  знакомый 
намъ  по  извест1ямъ  о  библейскомъ  богатыр-)^ ').  Жолобчукъ  былъ 
разбойникъ.  «В1Н  мав  три  ангельски  вол  оси  в  голови.  Враги 
задумали  погубить  Жолобчука.  Отыскали  женщину  и  говорить 
ей:  «Ми  тоб1  дамо  гроши,  яки  схочеш  велики,  лише  ти  пшйде 
его,  Ч1М  би  го  3  св1та  мож  згладити».  Женщина  выспрашиваетъ 


1)  Ьея  ёрорёев  Грап^.  П,  278.  Ср.  «Вотапга»,  1.  IX  (1880),  р.  4. 

2)  Описывается  прдздникъ,  который  задалъ  граФъ  АгсЬашЪаад.  На  пиръ 
явились  и  жонглёры.  Приводвтся  дживвый  деречень  т^^хъ  сказашй,  которыя 
передавались  собравшимися  и^вщмш]  упомянуто  м.  прочимъ  и  сказан1е  о 
Самсов'Ь  и  Далид^^  (Коисеа  е(  ех^га!^...,  Ь,  Х1П,  р.  91). 

8)  Драюманоеь,  Малор.  пред.  и  раэсказы,  стр.  899  —  401.  Ивв^^стно  Оло- 
нецкое предан1е  о  РахгЬ  Рагнозерскомъ,  въ  которомъ  также,  можетъ  быть, 
слышится  отголосокъ  сказан1й  о  Самсон^^-Святогор'Ь:  <гу  Рахты  была  жева,  а 
у  жены  любовнвкъ.  Имъ  хотелось  взвести  Рахту.  Вотъ  жена  въ  добрый  часъ 
и  спрашиваетъ  мужа:  «всегда  ли  у  тебя  одинаковая  сила,  или  бываетъ  она 
иногда  меньше?»  Рахта  проговорился,  что  когда  овъ  сотворить  съ  нею  блудъ, 
тогда  сила  теряется.  Жена  воспользовалась  этимъ,  и  Рахту  связали.  Лежать 
онъ  посреди  избы,  а  жена  забавляется  съ  любоввикомь.  Прнходятъ  Рахтины 
д-Ьти,  дочь  и  сынишка  малевьшй....  Сынишка  маленький  подалъ  отцу  вожикь, 
онъ  перерйзалъ  канаты,  поб-Ьжалъ  къ  озеру,  обмылся,  сила  возвратилась,  м 
тогда  онъ  убилъ  жену  и  хюбоввмка».  Л.  Н.  Майковь  относительно  этого 
предан1я  зам^чаетъ:  <!гприключен!е  съ  вев^^рвою  женой  сходно  отчасти  съ 
подобвымь  же  првключен1емъ  Святогора»  (Древн.  и  нов.  Росс1я  1876,  №  6, 
стр.  197,  въ  стать'1^:«Новыя  данныя  русскагй  эпоса»}. 
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Жолобчука,  какъ  можно  съ  нимъ  управиться.  Нужно,  отв'Ьчаетъ 

■ 

онъ,  связать  меня  воловьими  жилами.  Женщина  такъ  и  сд'1лала. 
Напоила  сначала  Жолобчука,  а  потомъ  связала  его.  Заг1^мъ 
крикнула:  лЖолобчукъ,  вставай!»  Жолобчукъ  всталъ  и  порвалъ 
жилы.  «Пак  як  му  ся  дала  трунку  напити  великого,  1  она  зновель 
ся  випитуе.  А  В1н  ей  повцат:  «Дурна,  дурна,  у  мене  сут  три 
волоси  ангельски,  як  би  то-ти  три  волоси  витяг,  то  вже  по  мн! 
як  застуднило.  I  вЦтак  вш  склонив  голову  на  кол!  на,  1  она  взяла 
1  вимкла  три  ангельски  волоси  1  зараз  дала  знати  до  М1ста.  Его 
пр1Йшли  1 1МИЛИ,  1  всадили  на  р1к  до  темниц1,иочи  ему  виняли». 
Черезъ  годъ  снова  выросли  у  Жолобчука  ангельсше  волоса. 
Собрались  враги  его;  пришелъ  и  онъ  саиъ.  Уперся  руками  въ 
СТЕНЫ  «1  мовит:  Гинь,  душе,  1  з  нев1рниками».  Здан1е  обруши- 
лосьь  ^). 


1)  Есть  еще  русская  лубочная  сказка,  героемъ  которой  является  Самсонъ: 
«Сказка  о  славномъ  и  чудномъ  богатыр*]^  Самсон1^  Лукьянович*)^  и  о  царевв^Ь 
Судислав'Ьо.  —  Сходства  съ  оредан1Я11и  о  Самсонй  сказка  эта  не  им-Ьетъ. 
Вотъ  вкратц^^  ея  содержая]е:  у  боярина  Лукьява  Павтелеича  в  жены  его 
Мареы  билатьеввы  не  было  д^^тей.  Молятся  они  Богуг  и  вотъ  родился  у  нихъ 
наковецъ  сынъ,  котораго  назвали  Самсоноиъ.  Когда  икнуло  еиу  12  л^^тъ,  на- 
чалъ  онъ  шутить  шутки  нехорош1я:  кого  хватить  за  руку,  у  того  рука  прочь, 
кого  за  ногу,  у  того  нога  прочь.  Тамя  шутки  вызвали  общее  вегодовав1е,  и 
Самсонъ  принуждевъ  былъ  удалиться  иэъ  отечества.  Пошелъ  Самсонъ  въ 
путь-дорогу,  взявъ  съ  собой  дубинку  в1&со.мъ  въ  80  пудъ.  Вотъ  набрелъ  онъ 
на  троаинку;  шелъ,  шелъ  по  ней,  ветр'Ьтвлъ  старика.  Сказалъ  тотъ  ему,  что 
тропвнка  эта  ведетъ  къ  ара(^схону  царству,  которымъ  влад-Ьеть  царь  Селимъ, 
а  охраняетъ  государство  чудо  о  12-ти  головахъ.  Саивонъ  добылъ  у  старика 
богатырскаго  коня  и  пойхалъ  къ  арабскому  царству.  Срубилъ  у  чуда  вс^^  12 
головх  и  явился  къ  Селиму.  Селимъ  проситъ  Самсона  добыть  ему  красавицу 
Дар1Ю  Ерем'1&евн7,  которую  стерегутъ  12  сильныхъ  львовъ  и  20  крылатыхъ 
зм^^й.  Самсонъ  отправился  въ  путь.  Встр^^тилъ  онъ  на  дорогЬ  бабу-ягу.  Дала 
она  ему  лепешекъ  съ  соннымъ  зельемъ.  Самсонъ  уоыпилъ  львовъ  и  гжЬй  н 
добылъ  Дар1ю.  'Вдетъ  овъ  съ  ней  къ  Селиму.  Дорогой  у  Самсона  «горячая 
кровь  разыгралась,  овъ  вачалъ  царевву  Дар1ю  ц-Ьловать,  миловать  в  къ  сердцу 
црвжимать.  Спрашиваетъ  онъ  ее:  есть  ли  на  семъ  св^ЬтЬ  тебя  краше,  а  меня 
^рабр^^е?  Дар1я  отвЪчаетъ,  что  краше  ея  царевна  Судвслава  Гургул^евна, 
дочь  груэивскаго  царя  Гургул^я.  Самсонъ  передаетъ  Дардю  Селиву,  а  самъ 
отправляется  въ  грузинское  царство.  Судислава  А^лется  женой  Савсона  (У 
мевя  было  подъ  рукой  Московское  изданхе  сказки,  1820  г.). 
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УШ. 

Соетавныя  части  былгаы  о  Самсонй-СвятогоргЬ  разсмотр^ны. 
Самсонъ  и  Святогоръ  появляясь  передъ  нами  въ  ц:Ьло11ъ  ряд'Ь 
разсказовъ  то  апокриФнаго,  то  сказочнаго  характера.  При  этомъ 
обпцй  ходъ  развит1я  былны  выказался,  кажется,  съ  некоторой 
ясностью. 

Въ  этой  посл1&дней  главг!^  моего  опыта  я  думаю  заняться 
однимъ  частнымъ  вопросомъ,  возбуящаемымъ  изучешемъ  были- 
ны о  Святогор!. 

Возвращаюсь  еще  разъ  къ  разсказу  о  тяжелыхъ  сумочкахъ. 
Некоторые  изъ  изсл^дователей  сближаютъ  этотъ  разсказъ  съ 
однимъ  эпизодоиъ  легенды  о  св.  ХристоФор!.  «Эпизодъ  съ  су- 
мочкой напоминаетъ  легенду  о  св.  ХристоФорЬ,  зам']&чаетъ  "^У^. 
177о11пег  ^).  Какъ  объяснить  это  сходство?  Составъ  былины  уже 
изв&стенъ  наиъ.  Остается  познакомиться  съ  легендой. 

Легенда  о  ХристоФор^  известна  въ  пересказахъ,  принадле- 
жащихъ  христ1анскому  востоку  и  западу. 

Начну  съ  пересказовь  восточныхъ,  греко-славянскихъ. 
Прежде  всего  укажу  на  самый  кратк1Й  изъ  этихъ  перескаэовъ, 
—  на  тотъ  именно,  который  находимъ  въ  славянскомъ  прологЬ 
подъ  9  мая.  Эта  проложная  легенда  такъ  невелика,  что  я  рЬ* 
шаюсь  привести  ее  зд^сь  вполне.  оО  томь  стмь  ХтоФорЬ  глть 
нйкая  дивна  и  преславна  (Тера^сср^г)  эсак  тсара^о^а),  яко  песью 
главоу  им'&яше,  посл^ди  же  в^рова  ХЕи,  прем^нися.  Н^ции  же 
сего  пов'Ьдаютъ  Со  песьихъ  главъ  ')  пришедша;  страшенъ  же 


1)  ПпСегапсЬип^п  йЪег  д1е  Уо1к8ер1к  (]ег  Оговвгаввеп,  8.  81. 

2)  «Средне -в'Ьковые  писатели  часто  упомвваютъ  о  Песьихъ  головахъ,  или 
КинокеФалахъ  (супосерЪаИ),  заимствовавъ  темныя  св^^д']^и1я  о  людяхъ  съ  со* 
бачьими  головами  у  писателей  древнихъ»  {ЕуелаеПу  Очерки,  II,  14в).  Ср.  Врс* 
ненникъ  общ.  ист.  и  др.  росс.  кв.  16,  отд.  Ш,  стр.  9;  Памяти,  стар.  р.  лит. 
вып.  8,  18в;  Попоеъ,  Обзоръ  хронограФОвъ  I,  102,  II,  188;  «Морской  сборвикъ» 
1866  г.  №  14,  стр.  46  —  47  (въ  ст.  Аеанаеьееа'Чужбинекало:  «Обпрй  ваглядъ  на 
бытъ  првдн^провск.  крестьявъ»^  Этногр.  еборнвкъ,  У1,  149  (въ  ст.  о  Томской 
губ.);  Худлкоп^  Матер,  для  ивуч.  народн.  словесн.  11;  НаНп,  От.  М&гсЬев, 
№  19. 
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им^яше  образъ,  дивенъ  и  неразоумеяъ  языкъ.  5*6  же  прн  Деш! 
цри,  ЯТЬ  бы  ни  К011нти;иь  (тгара  тоО  К6(ху)то(;)  и  не  моги  глти 
греческы  помолся  Боу  и  пославъ  бьГ  к  немоу  англъ,  гля:  моу- 
жанся  и  крЁпнся,  и  прикосноуся  оустьноу  его  и  сътвори  его 
глти  гр^чьскы,  и  въшедъ  во  градъ  пропов'Ьдаше  Х^а;  послани 
же  бяше  и;  щ)я  воини  яти  и^  и  жезлоу  его  прозябшю  в'Ьроваша 
и  ти  Хв  и,  с  нииъ  крщени  быша  въ  Антиохии  Оо  стаго  Вавоулы; 
(х)  того  же  и  Х^тоФОръ  нареченъ  бьГ,  а  преже  имя  сеиоу  Ре- 
превъ.  И  по  семъ  приведенъ  бьТ  къ  цревн  и  иного  мчнъ  бывъ  и 
не  и)вержеся,  но  паче  пропов'бдавъ  его  Ёа  истинна,  и  по  мно- 
гыхъ  мкахъ  мечемъ  главоу  его  (Гтсбкоша»  ^). 

Бол^е  подробная  легенда  передаетъ  и8В'Ьст1я  о  ХристоФор^ 
въ  такоиъ  вщ^: 

ХристоФоръ— родомъ  изъ  песиголовцевъ.  «Б^же  моужь  с^ 
родомъ  и;  песиихъ  главъ,  земля  же  иЗ  члвкоядецъ»  ('Ех  ту]с 
ушра;  т(^()V  ^оЬ^  аубршиои^  xатеа'6(6VТ(ОV)•  «Б'б  н^^кто  въ  ты  дни, 
моужь  сановитъ  на  рати,  ялъ  блжнго  Репрева  и  въ  воиньскыи 
чинъ  вдалъ».  Репревъ  не  ум'бетъ  говорить.  Ангелъ  касается  его 
устъ  и  сообщаетъ  ему  даръ  слова. 

Репревъ  отправляется  въ  городъ  и  пропов^^дуетъ  в^ру  въ 
Христа.  При  этомъ  кто-то  ударилъ  его.  Репревъ  говорить: 
«держимь  есмь  Х^мь  и  связанъ  отъ  спса,  да  не  могоу  ти  что  со- 
творити;  ап^е  ли  ср^це  мое  разгорится,  то  вамъ  не  быти  отъ  мене, 
ни  щ)ю  вапогемоу  растл'!^нноиоу». 

Сказали  про  Репрева  царю.  Тотъ  посылаетъ  двести  воиновъ 
схватить  и  привести  его.  Репревъ  молится  Богу.  Совершается 


1)  Рукоп.  публ.  бнблют.  изъ  древде-хран.  Погодина,  ^\6  615  мартовская 
половина  пролога,  л.  194.  Въ  рукописныхъ  «оодливникахъ»  ваходюсъ  почти 
тотъ  же  самый  раасказъ.  «Отъ  людей  дивхвхъ,  глава  аес1я  и  образонъ,  аки 
вепрь,  страшенъ,  во  броняхъ,  отъ  страны  члкоядецъ,  и  ятъ  бысть  яа  рати 
комитомъ  н^^кимъ,  и  не  мопй  члчески  в'Ьщати,  поиолижеся  Бгу,  н  пославъ 
бысть  к  нему  агглъ  отъ  ^да,  рече  ему:  Репреве,  мужайся:  такс  бо  бяше  имя 
ему  перв'Ье.  Въ  рук'Ь  крть,  а  въ  другой  мечь  въ  ножнахъ.  Ивд'!^  пишутъ  его — 
младъ,  аки  Димитр1й  Селувсшй,  въ  руц'Ь  держитъ  главу  пес1ю»  (Рукоп.  древле- 
хр.  Погод.  №  1981,  подъ  9  мая).  Гречесюй  текстъ  краткой  легенды  см.  въ 
Леи  88.  Мц|,  1от.  I,  728  (Зупахаг.  Ва81Ш  1трег.). 


С70  и.  н.  ждлновъ. 

чудо  съ  его  палкой:  она  дала  ростки  (тгараЗб^оис  ^рХасттосге). 
Воины  ведутъ  Репрева.  Дорогой  совершается  новое  чудо:  стало 
недоставать  хл^ба;  является  ангелъ,  и  хл'Ьба  оказывается  до- 
вольно для  ва1хъ.  Посл'Ь  этого  воины  уверовали  въ  Христа, 
Ихъ,  а  вм']^ст^  съ  ними  и  самого  Репрева,  крестить  св.  Вавила. 
Репревъ  получаетъ  при  этомъ  имя  ХристоФора  (т^  81  -2гара8бН(1> 
тоО  даи[хато(;  Ыи'клуЬ'сь^  01  отратесотае  е1^^(^теи(7аV  ту  Хр10"г4>, 
ха|  ратст^2^0Vта^  а[ха  то^  ауЦ>  Хрссгто^орер  Отгб  той  ауеои  сЕро;хар- 
тирос;  В«рОХа,  6V  'АV'по^^«а  уб7б{леуо1.  "ЕV6а  а^г1  'РетсрБрои  Хрс- 
(тт6^орб<;  ехАУ19у1). 

ХристоФоръ  передъ  Дек1емъ.  Подвергается  разнообразныиъ 
мукамъ  за  в'1&ру  въ  Христа.  Его  вешали  за  волосы,  били,  жгли. 
Ничто  не  помогало.  Тогда  подослали  къ  нему  двухъ  безпутныхъ, 
но  красивыхъ  женщинъ  (имена  ихъ:  Каллиника  и  Анилина).  Он^Б 
должны  были  соблазнять  ХристоФора  и  заг]^мъ,  овлад^въ  ииъ, 
уговорить  его  отречься  отъ  Христа.  Но  эта  хитрость  не  удалась. 
Не  красавицы  победили  ХристоФора,  а  онъ — ихъ.  Анилина  и 
Киллиника  ув]&ровали  въ  Христа  и  «получили  мученическ1й  в^« 
нецъю. 

Снова  мучатъ  ХристоФора.  Его  жарятъ  въ  м-Ьдномъ  сосуд* 
(еу  6руау(р  тсУ1 5^аХхо)),  бросаютъ  съ  камнемъ  въ  колодезь,  на- 
д'бваютъ  на  него  раскаленный  шлемъ.  ХристоФоръ  все  остается 
невредимъ.  Наконецъ  ему  отсЬкаютъ  голову  ^). 

Древв'1йш1е  западные  пересказы  ХристоФоровой  легенды 
отличаются  отъ  приведенныхъ  восточныхъ  только  н'бкоторыми 
подробностями. 

Вальтеръ  Шпейерск1й,  писатель  X  вЬка,  оставивши  два  со- 
чиненхя  о  жизни  св.  ХристоФора  (одно  —  въ  проз-Ь,  другое — въ 
стихахъ)  *),  передаетъ  сл'Ёдующее: 


1)  Рукоп.  новг.  СОФ.  библот,  №  1486,  л,  118  —  181.  Съ  славянскииъ  жи- 
Т1емъ  я  соаоставлялъ  легенду,  находящуюся  въ  греческихъ  минеяхъ:  МV)Vа^ОV 
той  Маюи  Отсо  ВхрЬоко^ксиох)  КоитХоирьоиакауои,  стр.  41  ^  42  (по  изд.  1862).  Объ 
этихъ  минеяхъ  см.  Серггй,  М*сяцес10въ  Востока,  т.  I,  стр.  162. 

2)  Ас*а  вапс(1  СЬг1в1орЬоп  тагеуг18,  тегви  е1рго8а  Девспри  а  ^^аНЬего  виЬ- 
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ХристоФоръ,  до  крощев1я  называвш1йсй  КергоЬпв,  былъ  ро- 
домъ  1ананеянинъ.  Лицоиъ  онъ  былъ  похожъ  на  кинокеФала  ^). 
Ув'Ьровавъ  въ  Христа,  КергоЬив  решается  удалиться  изъ  оте- 
чества. На  пути,  близь  сиршскаго  города  Самона  (Затон),  явился 
ему  ангелъ  и  далъ  наставлен1я  въ  христ1анской  в^р^.  Идетъ 
дождь  изъ  внезапно  появившагося  облака;  КергоЬпб  крещенъ 
этимъ  дождемъ  и  получаетъ  при  этомъ  имя  ХристоФора.  Онъ 
отправляется  заг&мъ  въСамонъ  и  лропов'Ьдуеть  в-Ьру  въ  Христа. 
Чудо  съ  зазеленевшей  палкой.  Обращен1е  18,000.  ЦарьОа^пиз 
посылаетъ  за  ХристоФоромъ  200  воиновъ;  но  при  внд'Ё  пропо- 
ведника они  отступили  въ  страхе;  посылается  еще  200  воиновъ. 
ХристоФоръ,  после  представлен1я  царю,  заключенъ  въ  тюрьму. 
Две  женщины,  который  должны  были  соблазнять  ХристоФора, 
обращаются  въ  христ1анство.  Следуютъ  мучен1я  ХристоФора: 
его  бьютъ  железными  прутьями,  надеваютъ  на  него  раскален- 
ный шлемъ;  жарятъ  его  на  огне;  стреляютъ  въ  него.  Мученикъ 
остается  невредимъ.  Самъ  царь  взялся  наконецъ  за  лукъ,  но 
стрела  попала  ему  въ  глазъ,  и  онъ  ослепъ.  ХристоФОръ  пред- 
сказываетъ  свою  смерть  и  исцелен1е  царя:  ослепш1й  Ва^аз 
приложитъ  КЪ  своему  глазу  земли,  орошенной  мученической 
кровью,  и  зрен1е  возвратится  ему.  Такъ  и  случилось.  Ва^ппз 
обращается  въ  христ1анство. 

те  же  подробности  повторяются  въ  Деян1яхъ  ХристоФора, 
изданныхъ  въ  Ас1;а  $апс(огит.  «Хп  (етроге  Шо,  ге@пап(е  Оа^о 
1П  С1У1Ше  8ато,  Ьошо  тешЧ  де  1П8а1а,  депеге  Сапшеогит.»  Кре- 
щев1е  дождемъ.  Изъ  города  выходить  женщина  и  ужасается, 
У1(1еп8  согрп8  Ьот1П18,  сари(  ап1ет  сап18.  Она  извещаетъ  жи- 
телей  о  страшномъ  пришельце.  Народъ  толпами  идетъ  за  городъ. 


^асопо  8р1гепа1  {Рег,  ТЬезаигав  апесдо1огат  пот1881тп8,  (от.  П,  рагв  III).  О 
Вальтер']^  и  его  сочинен1яхъ  сх.  изсл^^дован^е  Наг81ег-а:  "^^аНЬег  топ  §ре1ег, 
еш  В]сЬ(ег  деа  X  ^аЬ^Ьппде^(8  (8ре1ег,  1877). 

1)  аВеа1и8  1Пе....  па^опе  ^ш(]ет  е(  г]1а  ехаНи^  СЬапапаепа.» — «гЬоп^а  еп1т, 
п^  а^ип(,  е!  асии  ^асхе  СупосерЬа1ат,  1с1  ее!  сашп!  сар1118  Ьот1пет  ргае1еп- 
Леп8»  {Рее,  101,  108). 
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Чудо  съ  жезюмъ.  Обращеше  18,000.  Оа^пш  посьмаетъ  за 
ХристоФоромъ  отрядъ  войска.  ХрнстоФоръ  передъ  царемъ.  Въ 
темяиц'Ь.  №саеа  е1  АдиШпа.  Мучен1я  ХрнстоФора  {жежЪзаые 
прутья  у  раскаленный  шлеиъ,  раскаленная  скамья,  стрелы).  Ос* 
л^пден1е  царя.  Смерть  ХрнстоФора.  Исц'Ьлеше  Дагна  ж  обраще* 
Н1е  его  въ  хрнст1анство  ^). 

Въ  поздн1^йшихъ  пересказахъ  легенда  изм1^няется,  ослож- 
няется новыми  подробностями.  Въ  такомъ  именно  изм'Ьненноиъ 
и  донолненномъ  вид'Ь  представляется  намъ  сказаше  о  Христо- 
Фор1^  въ  Ье^епйа  апгеа. 

ХристоФоръ,  родомъ  хананеянинъ  (СЬапанаенв),  до  вреще* 
Н1Я  назывался  ВергоЪив,  а  послФ  названъ  СЬг1б(орЬот8,  доав! 
СЬп81ат  {^еген8.  Онъ  им'Ьлъ  страшный  видъ  и  былъ  необыкно- 
венно высокъ  ростомъ,  именно  12  локтей  ').  Пришло  ему  наумъ 
(и1  ш  ^а^Ьп8с1аш  ^езНв  зихз  1ееНнг,  прибавляетъ  легенда)  оты* 
екать  самаго  могущественнаго  властителя  (ша)Огет  рппсхреш). 
Вотъ  приходить  онъ  къ  одному  царю,  о  которомъ  век  говорили, 
что  это  самый  сильный  царь  въ  М1р^.  Царь  оставилъ  у  себя 
Репроба.  Однажды  какой-то  артистъ  (зоси1а(ог)  п'Ьлъ  передъ 
царемъ  пФсню,  въ  которой  часто  поминался  дьяволъ.  Царь  вся* 
к1й  разъ,  какъ  слышалъ  имя  нечистаго,  полагалъ  на  себЬ  зна- 
мен1е  креста.  Репробъ  чрезвычайно  удивлялся  этому.  Когда  же 
онъ  узналъ,  въ  чемъ  тутъ  д'Ьло,  то  обратился  къ  царю  съ  такими 
словами:  «если  ты  боишься  дьявола,  значить  онъ  выше  и  могу- 
щественнее тебя.  Я  ошибался  стало  быть,  думая,  что  нашелъ 
величайшаго  и  самаго  могущественнаго  властителя.  Прощай! 
Пойду  искать  дьявола:  признаю  его  своимъ  господиномъ  и  стану 
ему  служить».  Въ  пустыне  онъ  встр'бтилъ  дьявола  и  вступилъ 


1)  Ра8а1о  8.  СЬп8и>рЬоп  шаг^уНя  въ  Аси  88.  ДаИ!  1от.  У1,  ра^. 
14в  —  149. 

2)  Въ  Ра881о:  Тоос  ^и88^(  гех  йеп  всатпат  {(еггеат  8есапдат  8Шаш  е^аа. 
Б1  уепеп1]1^  агИвсев  е1  (акгап^  тепзигат  е^а8,  ^аае  ега(  сыЬИогит  ёыойеЫт 
(Сар.  II,  11).  У  Вальтера:  «аПа^пт  681  Ьггеит  всатпат  (1по(1ес1т  саЫ(огаш 
1опв;11;ид1пет  ЬаЪепа»  (р.  118). 
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къ  ыеиу  въ  службу.  Пошли  они  вместе.  Подходятъ  къ  кресту, 
который  поставленъ  былъ  на  дорог!.  Лишь  только  дьяволъ  уви- 
д^лъ  крестъ,  тотчасъ  же  пустился  б'Ьжать,  увлекая  съ  собою  и 
Репроба.  Тому  опять  пришлось  удивляться.  Дьяволъ  объяснилъ 
причину  своего  страха  передъ  крестоиъ.  оЯ  не  нашелъ  еще  ве* 
личайшаго  властителя,  воскликнулъ  посл'Ь  этого  Реаробъ;  пойду 
искать  Христа».  Встр'бтилъ  онъ  какого-то  пустынника.  Хоть 
разскаэалъ  ему  о  Христе,  прибавивъ,  что  владыка,  которому 
хочетъ  служить  Репробъ,  требуетъ  поста  и  молитвъ.  Репробъ 
отв'Ёчалъ,  что  онъ  не  ум'Ёетъ  ни  молиться,  ни  поститься.  Пу-* 
стьшникъ  сказалъ  тогда:  «знаешь  ли  ты  какую-нибудь  р^^ку,  че- 
резъ  которую  многимъ  приходится  переиравлятьсяд»?  Репробъ: 
«зиаю1>.  Пустынникъ:  аты  высокъ  и  силенъ.  Поселись  у  этой 
р'Ёки  и  переправляй  вс^хъ  желающихъ.  Это  будетъ  пр1ятно  царю 
Христу,  которому  ты  собираешься  служить,  и  онъ  откроется 
теб^  самъ».  Репробъ:  авотъ  эта  служба — по  мн'Ь».  Онъ  пошелъ 
къ  р'Ёк'Ё,  построилъ  тамъ  себ*]^  хижину  и  всЬхъ  переносилъ  че- 
резъ  р^ку;  при  этомъ-онъ  носилъ  вместо  палки  жердь  (регИсаш), 
на  которую  опирался,  когда  шелъ  черезъ  воду.  Прошло  такъ 
много  дней.  Разъ,  отдыхая  въ  своей  хижин*]^,  ХристоФоръ  усльь 
шалъ  д-Ьтсшй  голосъ,  который  звалъ  его:  «Выйди,  ХристоФоръ, 
и  перенеси  меня».  ХристоФоръ  вышелъ  изъ  хижины,  но  никого 
не  нашелъ.  Снова  услышалъ  онъ  тотъ  же  голосъ;  вышелъ  и 
опять  никого  не  нашелъ.  Въ  третш  разъ  позвалъ  ХристоФора 
голосъ.  Онъ  вышелъ  и  увид^лъ  на  берегу  мальчика,  который 
просилъ  перенести  его  черезъ  воду.  ХристоФоръ  поднялъ  маль- 
чика на  плечи,  взялъ  свой  посохъ  и  вошелъ  въ  р'Ёку.  Вдругъ 
вода  въ  "рккк  стала  мало  по  малу  подниматься,  а  мальчикъ  сталъ 
тяжелъ,  точно  свинецъ  (е1;  риег  1п§(аг  ркшЫ  вгаУ1881ше  ропде- 
гаЪа1);  ч'ёмъ  дальше  шелъ  ХристоФоръ,  ткмъ  выше  поднималась 
вода,  а  мальчикъ  все  больше  и  больше  давилъ  своею  тяжестью 
его  плечи.  ХристоФоромъ  овладела  тревога  (СЬпБ1;орЬогив  ш 
ап§и8(1а  шиКа  розКиз  еззе!  е!  зе  репсШаг!  1огш1с1аге1;).  Перейдя 
наконецъ  р']^ку,  ХристоФоръ  поставилъ  мальчика  на  берегу  и 
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еказалъ  ему:  «Дитя,  ты  подвергать  меня  болшой  опасности;  ты 
быть  такъ  тяжел»,  что,  есл  бы  я  поднялъ  весь  мвръ,  то  едвал 
бы  почувствовать  большую  тяжесть»  (1п  шарто  репсп1о,  роег, 
те  ровп18(1  е1  аДео  ропдегааН,  ^по<1,  81  Ыпт  тппЛпт  зпрег  те 
ЬаЪи188ет,  У1х  та]ога  ропдега  ргае8еп8188ет).  Мальчвкъ  оппгЬ- 
чать:  <ве  удивляйся,  ХристоФоръ:  ты  несъ  на  себ'Ь  не  только 
весь  Н1ръ,  но  и  того,  кто  сотворить  111ръ»  (поп  8о1пт  аирег  (е 
1о(от  тппдит  ЪаЪп18(1,  вед  е11ат  Шпт,  ^п^  сгеатИ;  топдпт, 
|П18  Ьптепа  Ъа]а1а8(1).  Я — царь  Христосъ.  Чтобы  ты  убедился, 
что  я  говорю  правду,  воткни  свой  посохъ  въ  землю:  завтра  онъ 
зацв^тетъ  и  дасть  плоды».  ЗатЬмъ  мальчикъ  стать  невндинъ. 
Предсказав1е  относительно  палки  сбылось. 

Дальн1йш1й  разсказъ  сходевъ  съ  приведенными  выше  ва- 
р1антами:  обращеше  въ  христ1анство  н]&сколькихъ  тысячъ  языч- 
никовъ;  ХристоФоръ  передъ  Дагноиъ;  К1саеа  и  А^п^1та;  муче- 
Н1Я  ХрнстоФора;  смерть  его;  обрап1ен1е  Дагна  ^). 

Разсказъ  о  томъ,  какъ  ХристоФоръ  переносить  Христа, 
представляетъ  такимъ  образомъ,  самую  важную  и  существен* 
вую  добавку,  находимую  въ  пересказе  «Золотой  легенды». 

Въ  дальн'Ьйшемъ  развит1и  сказан1я  о  ХристоФор^^  этотъ  до- 
полнительный эпизодъ  получить  особенное  значете.  Онъ  прн- 
влекалъ  къ  себ'Ь  преимущественное  внимаше,  заслоняя  собою 
все  остальное  содержан1е  легенды.  Популярность  св.  Христо- 
Фора  въ  западно*христ1анскомъ  М1р^  неразрывно  связывалась 
съ  разсказомъ  о  христоношен1и.  Разсказъ  повторялся  во  мно- 
жеств'Ь  литературныхъ  памятниковъ,  давать  матерхалъ  для  про- 
изведен1Й  искусства.  При  этомъ  прибавлялись  иногда  новыя,  до- 
бавочный черты,  свид'Ьтельствовавш1я  о  томъ,  что  переработка 
скаэан1я  двигалась  все  дальше  и  дальше.  Образцы  такого  рода 
позднЬйшихъ  добавокъ  можно  указать  напр.  въ  стихотворномъ 
описанл  одного  изображен1я  св.  ХристоФора  (въ  АугсбургЬ). 
Вотъ  это  описаше: 


1)  01с110Ш1а1ге  ёеа  1ё^пс1ев,  раЫ.  раг.  Мгдпе,  р.  291—294. 
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Ти  дп18  68?  1п^епие  СЬп81;ит  ргов1еп118  ша^о, 

Си1  потеп  рпег  Ь]с,  диет  ^ето^  (1и1се  дедИ;. 

^и^8  риег  Ыс?  СЬп8(и8.  ^иае  то1е8  (апи  ^х^апив, 

Ех1§и1  риеп  сит  1еуе  рог(е1;  опи8? 

ОтпШиз  1П  8рес1ет  рагуив  риег  181:е  У1(1е1иг; 

^ио  (атеп  ее!  (о(о  тазив  1п  огЪе  П1Ь11. 

Н1ПС  орив  е8(  ап1т18,  и(  81п1;  е!  согроге  {()г(е8, 

^и^  СЬг181;ит  рориИ  ^егге  рег  ога  Уо1ип1;. 

Сиг  (атеп  1п§гед1еп8  1;ит1(11  рег  тагтога  роп!! 

АгЪогеа  ш(е8(а8  то1е  гереИК  адиав? 

Рег  таге,  диод  са1со,  регуегвию  1п1еШ§е  типдит: 

111е  ашт18  ргаеЬе!  ваеуа  репс1а  рИв. 

АгЪогс  пЦ  а11и(1,  Ш81  запенит  1п(;е111^е  уегЬит, 

ВеЬиз  ш  ас1уег8]8  дио(1  р1а  согда  ге^1(. 

Нос  е1;еп1т  1п81гпс11  ги]ти8  рег  ваха,  рег  1епе8у 

^и^  СЬп8(1  теплит  §гаиде  (1осети8  орив. 

01С  1атеп  Ьос  еПат^  ди1д  репс1еп8  тапИса  1€гдо^ 

^иШ  аЫ  сит  Иди1<1о  р18се  р1асеп1;а  уеШ? 

Сег(а  рИз  пи&диат  <1е8ип(  аитеп1а  т1ш8(г18: 

^и^^ие  Бео  б(1ип1;,  8егуа(;  аИЦие  Оеив. 

Рогго  диг8  гпвгдпг  сапй  ргоси1  Ше  8€П€с1а^ 

Ргае^гив  ассепза  диг  [асе  т(т81га{  Пег? 

Рах  ргает188а  геГег1  уеп1иг1  огаси1а  СЬпвИ, 

81^пШса1;  уа<;е8,  ди!  сес1пеге,  вепев. 

Нис  айез,  о  Ьоврез,  (идие,  о  риег  орИте  СЬп8(е, 

Месит  ЬаЪИа:  (есит  У1Уеге  8о1а  вакз  ^). 

Такимъ  образомъ  Аугсбургское  изображенге  им'ёло  такой 
видъ:  ХристоФоръ,  который  бредетъ  въ  вод*,  въ  рукахъ  у  него 
громадная  дубина,  за  плечами  —  сума^  на  плечахъ  мальчикъ  — 
Христосъ;  предъ  ХристоФоромъ  —  старикъ  съ  Факеломъ.  Сума, 
встречаемая  зд'Ьсь,  не  представляетъ  чего-то  совершенно  слу- 


1)  Леи  83.,  1.  с.  р.  136. 
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чайнаго.  Эта  ХрнстоФорова  сума  съ  хжЬбошъ  и  рыбой  упомж- 
нается  и  въ  другихъ  памятникахъ,  вапр.  въ  одной  нЬмецкой  на- 
родной книжке  ^). 

Обычное  проА01жеше  югендъ  о  святыхъ,  раэсказы  о  ихъ 
посмертныхъ  чудесахъ,  пополнило  также  н  легенду  о  Хрнсто- 
ФорЬ.  Разсказывается  о  неиъ  такое  чудо:  близь  города  Ьапв 
Ротре]а  (теперь  ЬосИ-УессЫо)  появился  въ  озер!  страшный 
зм^йу  дыхаше  котораго  было  ядовито  (вегрепв,  ЬаШпт  аАео 
ГоеИдаш  ас  уепеповот  8р1ПШ8|  а(  ?1С1пот  оррШпт  1егте  Шит 
1пвсеге().  Много  ужъ  народу  погибло  отъ  звгЬинаго  духу.  Стали 
тогда  граждане  молиться  Богу,  дали  об^тъ  построить  хранъ  св. 
ХристоФору.  Посл^  долгой  иолитвы  совершилось  чудо:  вегрепз 
еШш  репК  е!  1аса8  ех81сса1и8  ее!  ^. 

Популярность  на  западе  св.  ХристоФора  не  ограничилась 
кругоиъ  благочестивыхъ  легендъ.  Имя  ХристоФора  стало  досто- 
яшемъ  народныхъ  пов^р1й  и  предан1й.  Верили,  что  взглядъ  на 
изображен1е  ХристоФора  предохранялъ  отъ  внезапной  смерти, 
особенно  отъ  поражен1я  молн1ей. 

СЬг181орЬоге  8апс(е,  У1г(и(;е8  8ип<;  ИМ  1ап(ае, 
^и^  (е  тапе  У1(1еп(  поспите  1ешроге  Г1(1еп(; 
СЬп8(орЬоп  вапсИ  8рес1еш  ^и^сип^ие  1ие(иг, 
Ма  Петре  (Не  поп  тог1е  та1а  шопе1иг  *). 


Въ  старо-польской  п^сн'б  о  св.  ХристоФор']^: 

Во  ши  8%  иас1апе  Х&к\е  шосу, 
к(о  до  тШ  \1ге  (1и1е  ё,1Ьо  ^  посу, 
^  (еп  йНеп  втисхеп  п1с  шоге  Ьуё, 
пад1а  ши  8Ш1егб  П1е  тоге  82ко€121б, 
2а(1пу  до  дгот  П1е  тоге  81;гас1(^  *). 


1)  Згтгоск,  ^.  Му1Ь.  8.  314—315. 

2)  Ас(а  88.  1.  с.  р.  187.  Разсказъ  взять  ивъ  надаися,  хравившейея  въ  1ЧН 
родк'Ь. 

3)  /.  ТТ.  1Уо1/,  ВеНг&^ге  гиг  а.  Му(Ьо1о^!е  (1852),  I,  8.  99. 

4)  Ее1е1ое1у  б1ЬИо^га(1Сгп7сЬ  кщ^  Л^о^е,  Т,  8(г.  148 — 160.  («Руевб  о  81П§17т 
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Легенда  представляетъ  ХристоФора  челов']&комъ  необыкно- 
веннаго  роста.  Народное  преданхе  уже  прямо  вм'Ёшиваетъ  Хри- 
стоФора  въ  толпу  великановъ. 

Существу етъ,  напр.,  такое  н'&мецкое  предан1е  о  происхож- 
ден1и  одной  скалы:  шелъ  разъ  ХристоФоръ;  почувствовалъ  онъ, 
что  въ  башмакъ  его  что-то  попало;  снялъ  башмакъ,  перевер- 
нулъ, — выпала  скала  ^).  Польское  предан1е  говорить,  какъ  изъ 
слезь,  пролитыхъ  ХристоФоромь  посл'1^  смерти  матери,  образо- 
валось море;  какь  вместо  могильнаго  бугра  ХристоФоръ  насы- 
паль  ц'Ёлую  гору;  какь  онъ  отпраздвовалъ  свадьбу  сестры  въ 
пальц'Ь  своей  перчатки  ').  Все  это  —  такхе  разсказы,  которые 
передаккгся  обыкновенно  о  велнканахь. 


Сопоставлен1е  разныхъ  вар1антовь  сказашя  о  св.  Христо- 
форе, греко-славянскихь  и  западныхъ,  приводить  кь  сл^дую- 
щимь  наблюденЫмь: 

1)  ИьЛеть  ли  легенда  о  ХристоФор^  какую-нибудь  истори- 
ческую основу,  неизвестно.  Въ  т^хъ  пересказахъ  легенды,  ка- 


ЕгушяШотге  Ъагго  р1^кпа1>).  У  Вадьтера  ХристоФоръ  произвоситъ  пер€дъ 
смертью  такую  модвтву:  «Вот1ае  Деаа  СЬНв^е,  дш  те  де  (епеЪпа  1впогап<;1ае 
тосаге  Ш^^па^ов  ев,  аппае,  и!  аЬ  Ьас  1егга,  ^ааесип^ае  шеиш  согрив  1п  виа  веде 
вавсерегН,  Аигог  (аов  теа  1п(егсе8В1011е  ргоса!  аЪ81в(а1.  N00  хЫ  ^гапсЦшв,  аа1 
ваЪиа  тогЪогат  1п1етрега1111а  8аеУ1а(;  Яатта^ат^ие  тсепд1а  еь  Гашев  посЕта 
^е  ^иЪеп^е  <11все(1а1.  81  ^и^8  е^аш  а  (1|аЬо1о  уеха^ов,  те!  1апртопв  шоквиа  ргаеос- 
сира1ав  рег  те  1п  Ьос  1осо  1иат  потеа  1тр1огеЦ  1и  е1,  Ботшс,  т1вепсог(11ае 
(пае  тала  роггесЬа  виЬуеш».  (р.  120).  Тоже  и  въ  Раввю:  «Вот1пе  деив  теав,  ^а^ 
е(1ах1ви  те  йе  еггоге  т  вс1еп(1ат  Ьапс,  ^иоё  1с  го^о,  ргаев^а  ш1Ь]:  е(  1п  ^ао  1осо 
роваег1п(  согрив  теит,  поп  1Ь1  Ш|^ед1а1иг  §;гап(1о,  поп  1га  Яаттае,  поп  Гатев, 
поп  тог(а11(ав:  е!  1п  с1у11а1е  111а,  е(  1п  ИИв  1ос1в,  в!  Гиег1п1 1Ы  та1е&с1,  аи!  с1ае- 
тошас],  еЬ  уепшп!,  еЬ  огаШ  ех  1010  сого1е,  е!  ргор1ег  потеп  1аит  пош1пап1  по* 
теп  тепт  ш  ви1в  огаИошЬпв,  ваМ  бап1»  (сар.  II,  15).  Въ  в-Ьмедкихъ  повЪрьяхъ 
ев.  ХристоФоръ  представхяется  еще  хравителемъ  кладовъ.  {/ЗсНегЫе,  Влв  Е1о- 
в(ег,  В.  3-1ег  8.  848—881). 

1)  ОНтт,  Б.  М71Ъ.  8.  607. 

2)  ЗНтЫаЫу  Родап1а  1  к^епЛу  ро1вк1е....  (Решай,  1845),  №  18,  стр.  27—30. 
Ср.  Аванасьевь^  Поэтич.  воззр.  II,  стр.  658,  667, 741. 
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К1е  мы  знаемъ,  все  дышитъ  поэтическимъ  выиысдомъ  ^).  Въ 
С|ф1И,  въ  город*!  Зато,  править  какой-то  царь  Вампов  (въ  греко- 
сдавянскихъ  вархантахъ:  Дек1Й);  ХристоФоръ  былъ  ародомъ  отъ 
пес1ихъ  главъ,  земля  же  отъ  че^ов^^коядецъ»;  по  западнымъ  пе- 
ресказамъ:  СЬапапаеиз,  иди  изъ  рода  Сапшеогат.  Такимъ  же 
поэтическимъ  характеромъ  отличается  весь  составъ  ХристоФо* 
рова  (ХЖИТ1Я».  Зд'Ьсь  мы  встрг]^чаемся  съ  легендарными  мотивами, 
хорошо  знакомыми  по  иногииъ  другимъ  памятникамъ.  Для  при- 
мера укажу  на  разсказъ  о  палки,  давшей  ростки,  ^)  и  на  разно* 
образныя  мучен1я  ХристоФора "). 

2)  Греческая  легенда  носнтъ  некоторые  сл1^ды  местной  об- 
работки. На  это  указываетъ,  напр.,  зам'Ьчаше:  «не  могы  глаго- 
лати  греческыъ  ([хт]  8^Vа[xеV0(;  \(хкг\(1ои  Грасхкуть).  Но  имя  «Ре- 
превъ»  (Т^ире^о;)  несомн'1^нно  свид'1тельствуетъ  о  не-греческомъ 


1)  Въ  АА.  88.  (1.  с.  146)  данъ  такой  обпцй  отзывъ  о  аштаи  св.  ХристоФора: 
^иод  81  поЫа  аИогат  ^асУсю  по8(гат  диояие  варегаёАеге  Исеа(,  дкшиз,  Ас1а 
18(а  ргогааа  а  поЫа  {тргоЪаг!  ^ат^аат  шсег1а  е(  аросгурЬа:  1)  ^а^а  1п  шпиха 
рессап!....  2)  ^ша  шехаресиМа  ас  р1апе  8сеп1С1а  еуеп1|Ъаа  е(  соПо^ш^а  шериа 
вап(  1пГаг1а;  8)  ^1I^а  (1еп1дае|  а!  раас!8  сотр1есиг  отп1а,  и>1а  1Погат  ауоипеи'ха 
ех  та1е  соЪаегепиЪаа  рагИЬпа  сошроа!^  1ап<;ит  аЪеа!,  и!  ргаеЪеа!  геЪаа  аёео 
т^^аЫ1^Ъаа,  диаа  пагга!,  то11Уа  сгес[1Ь1И(а11а  ассото(1а1а,  и1  оссав10пет  ргаеЬеа! 
Ье1егодох1а  храат  аапсМ  ех1а(епиат  хтриртапс!!,  ^ат^аат  Ш1а9111аг1ат  ас  ГаЬа1о- 
аат,  си!  ^ат  1та^папа  е(  й1Ьи1о8а  Ьк^опа  арр11се1аг. 

2)  Древн^^йш^й  образецъ  этого  разсказа  находимъ  въ  бибж.  КнвгЬ  Чвслъ 
ХУП,  8,  гд'Ь  уаомивается  о  процв^Ьтшемъ  жеэл'Ь  Аарона.  Подобная  же  подроб- 
ность встр'Ьчается  въ  Бтап^.  Ле  па(ти1е  Маг1ае,  ори  ра8ска8^Ь  о  выбор'Ь 
охранителя  для  Мар1и  (Ра&пе1«  СоЛех  аросгурЪ.  поп  1еа1ат.  80 — 81).  Сухая 
палка,  дающая  ростки,  появляется  загЬмъ  во  многихъ  легендахъ:  въ  аД%ян1н 
св.  Матеея  апостола»  (см.  Журв.  мин.  вар.  ороов.  1877,  №  1,  стр.  81^  въ  ска- 
зан]'яхъ  о  св.  Вукол'Ь  (Петроеъ^  О  пролог^^,  стр.  16,  184),  объ  игуменьи  Аеана- 
С1И  (Синодикъ  холмогорской  епарх1и,  изд.  общ.  любит,  др.  письм.  стр.  11;  ср. 
Буслаевъ^  Очерки,  I,  627),  въ  жит1и  Петра  и  Февронш  Муромек.  (Пам.  стар.  р. 
лит.  вып.  1,  стр.  88,  88,  44);  въ  аападныхъ  легендахъ  о  св.  Франциски,  Бонн- 
Фац1и,  Бернард'^  и  др.  {Маиту^  База!  ааг  1е8  1ё§^еп^еа.  р.  74*^76;  ср.  Окиоппаиге 
ёеа  аросгурЬеа,  1, 1067—1068).  То  же  и  въ  сказкахъ  (напр.  8сКоЩ  '^9^а1ас11.  М. 
№  16  н  примеч.).  См.  еще  011а  1трепа11а,  Ьегаив^.  ▼.  1ЛеЬгеек%^  8.  112;  «Оегта- 
ша»,  У,  126;  ВсКиИге,  ЕЪг.  Му1Ь.  169;  Кирпичникоег,  Св.  ГеоргШ,  6,  11,  41 — 43; 
Вуслаееъ,  1.  с.  489,  491. 

8)  Это  разнообра81е  мучен1Й,  не  д'Ьйствующихъ  однако  на  святаго,  встре- 
чается во  многихъ  жит1яхъ  (ср.  напр.  мучешя  св.  Георпя). 
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ироисхождевш  легенды.  Въ  штинскихъ  пересказахъ  Христо* 
Форъ  до  крещетя  носить  имя  ВергоЪиз.  Очевидно,  что  греч. 
ТЫре^о^  есть  только  изм']кнен1е  лат.  ВергоЪиз.  Съ  в'броятностью 
предполагаютъ,  что  и  прнчислеше  ХристоФора  къ  кинокеФаланъ 
указываетъ  также  на  латинскую  основу  греческой  легенды  ^).  Под* 
тверавдешеиъ  этого  иожетъ  служить  и  то,  что  культъ  ХристоФора 
и  скадац1я  о  немъ  въ  западно-христ1анскомъ  ыгрк  распростра- 
нены гораздо  больше,  ч'бмъ  на  христ1анскоиъ  востокЬ.  На  западе 
(какъ  видно  взъ  народныхъ  пов'Ьрхй  и  предан1Й)  ХристоФоръ  — 


1)  Въ  запедныхъ  сказанхяхъ  ХристоФоръ  называется  СЬапапаеив,  Сапа- 
пасиа,  или  СаЫпеиа  (^епеге  Сап1пеогат).  По  этому  поводу  Вагвиг  (ор.  с^^• 
42—48)  8а1гЬчаетъ:  «асЬоп  РШоа  Ьа1  аов^еаргосЬеп,  Аава  тг  ев  Ыег  т11  ешег 
1п  Ро1ве  е1пе8  8сЬге1ЪГеЫег8  еп181ап(1епеп  Уег^есЪв11т^  топ  сапа11(а)еа8  апА 
сашиеиа  га  1Ьи11  ЬаЪеп.  8о  ▼йгЛе  ^1е1сЬ8ат  ап1ег  ипаегеп  Ао^^еп  с1ег  Уог^ап^ 
81с1|  ^1е(1егЬо1е]1,  аиз  ^екЬеп  ▼■г  апв  сИе  всЬоп  Ъе!  ^а1и1ег  тогкоттепёе  Во* 
ге1сЬпип2  С11г18(орЬ8  а18  СупосерЬа1еп  (ср.  выше  првмЪч.  на  стр.  671.  Въ  Ра881о: 
согриз  Ъот^п^в^сари^  алиетсапгв)  2иегк1агеп  ЬаЪеп,  дааа  п&тИсЬ  6Ае  СЪг181орЬ8аве 
игзргйп^ИсЬ  ааГ  ]а1е1П18сЬеп  8ргасЬ^еЫе(е  епиипдеп  апс1  га  с1вп  впееЬеп  пи! 
|1ег  Ье!  сНеаеп  поеЬ  1е1сЫег  а18  Ье!  йеа  ЬЫаавсЬ  ге(1еп(1е11  МдпсЪеп  дев  ЛЬепй- 
1а11(]е8  га  еп(8сЬаИ1веп<]еп  Уег^есЬ81ап^  ^екоттеп  аец  д1е  дапп  СЬп8(орЬ  гаш 
СупосерЬа1еп,  ^а  во^г  гаш  Ап1ЬгорорЪа^е11  тасЫеп  апс1  80  с1еп  Ьа^шегп 
гагйскасЬйскЮп».  Но  кром'Ь  такой  ошибки,  на  обравоваше  скаяашя  о  Реароб'Ь- 
XристоФор^Ь,  какъ  кинокеФал'^,  могла  им'Ьть  вл1ян1е  и  литературная  аналопя. 
Въ  апокриФныхъ  аД'Ьявхяхъ  ао.  Вареоломеяв  передается  такое  сказан1е: 
«Когда  народъ  сид'Ьлъ  въ  театр-Ь,  кияокеФалъ,  названный  хриспаниномъ, 
пожираетъ  двухъ  львовъ  и  наводить  на  вс%хъ  такой  ужасъ,  что  они  начи- 
наютъ  б'1^жать  изъ  города;  но  тЬ  же  апостолы  (Андрей  и  Вареоломей)  окру- 
жаютъ  городъ  огненною  стЬною,  чтобы  никто'не  могъ  выйти.  Тогда,  т^^снимые 
.и  кинокеФаломъ,  и  огнемъ,  жители  съ  мольбами  обращаются  къ  апостоламъ, 
по  повел'Ьшю  которыхъ  кинокефалъ  обращается  въ  отрока  смиреннпйшто  нрава. 
Вареоломей  даетъ  ему  имя  Пистосъ  {Впрный),  обгьгцсм  ему  небесное  царство  и 
безсмертную  славу ^  ибо  при  помощи  его  зтотъ  городъ  былъ  обращенъ  къ  в'Ьр'Ъ». 
^Журн.  мин.  вар.  проев.  1877,  №  1,  стр.  77,  вь  ст.  проФ.  Васильевскахо:  аРусско* 
визант)йск1е  отрывки»).  Зан'Ьчан1е  Наг81ег-а  о  возможности  обратнаго  вл1ян1я 
греческой  обработки  христоФоровой  легенды  на  латинск1е  пересказы  не  лишено 
основан1й.  Вальтеръ  Шпейерск1Й,  современникъ  Оттоиа  Ш,  былъ  челов-Ькъ 
св1>дущ|й  въ  греч.  язык'Ь.  Напр.  относительно  имени  СЪп8(орЪогаз  онъ  зам-Ъ- 
чаетъ:  даос!  ^^^x^а  дгаесат  еЬутоХодгат  дхИ^епиаз  1п1аеп(1  С11Г181ат  {ёгеп8  аа! 
СЬг1811  рогисог  80па1  (Рея,  р.  104).  У  него  попадаются  так1е  стихи: 

Бг^о  Ра1п  зитша  хае  и(ш  саш  рпетта(е  с1оха1  (1Ь.  83). 

Вальтеръ  могъ  быть  знакомъ  съ  греческой  легендой. 
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одинъ  изъ  самыхъ  популярныхъ  святыхъ  ^).  Относительно    хря- 
ст1анскаго  востока  сказать  того  же  нельзя. 

3)  Въ  греко-славянскихъ  текстахъ,  воспроизводящ^жъ  древ- 
н'1^йшую  латинскую  редакщю  легенды  о  ХристоФор'Ь,    не    оты- 
скивается н'бкоторыхъ  эпизодовъ,  находимыхъ  въ  Ьеве11с1а  апгеа 
и  другйхъ   поздн']^йшихъ  западныхъ  памятникахъ.  ЕСт>    такиыъ 
эпизодамъ  принадлежать:  чудо  со  зм'^^емъ  и  разсказъ  о    перене- 
сенш  Христа.  Находимъ  такимъ  образомъ  новое  подтвержден1е 
популярности  ХристоФоровой  легенды  именно  на  хщстгяискоиъ 
запад'Ё.  На  восток'6  заносная  легенда,  получивши  опред-^^енную 
Форму,  не  поддавалась  загЬмъ  новому,  дальн'1^йшему  развиттю.  На 
запад']^  легенда  продолжала  напротивъ  постепенно  разрастаться. 
Указанные  эпизоды  не  попали  въ  греко-славянсше  пересказы 
только  потому,  что  сложились  они  посл-Ё  первоначальнаго  пере- 
хода легенды  съ  запада  па  востокъ. 

Зм'бй,  ЯВИВШ1ЙСЯ  близъ  города,  истреблявштй  людей  и  потомъ 
пораженный,  встречается  во  многихъ  другихъ  легендахъ.  ГТри- 
помнимъ  св.  Георпя  храбраго,  веодора  Тирона,  Михаила  воина 
и  др.  ').  Въ  чуд'Ь  ХристоФора  иедостаетъ  только  женщины,  ко- 
торая должна  погибнуть  отъ  зм'1^я,  и  которую,  обыкновенно,  спа- 
саетъ  легендарный  герой.  Но  народная  сказка  восполняетъ  и 
этотъ  проб^лъ.  Она  представляетъ  св.  ХристоФора  богатыремъ, 
который  убиваетъ  дракона  и  освобождаетъ  принцессу  ^). 

Изъ  ряда  предашй  о  ХристоФор'Ь  разсказъ  о  томъ,  какъ 
онъ  переносилъ  черезъ  р*ку  Христа,  представляетъ  для  насъ 
наибольшш  интересъ.  Съ  этимъ  именно  отд-Ьломъ  христоФорово* 
легенды  и  сравнивается  былина  о  Самсон']^-Святогоре. 

Разсказа  о  христоношеши  мы  не.  встр'Ьчаемъ  въ  тре^о-сл^^ 


1)  81  иПа  и8р1а1п  а11си^и8  8апс11  таг1уг18  рег  1оит,  ^иа  1а(е  ра1е1,  ессквлт 
са(Ьо11сат  сс1еЪп8  с]аге(  тетог1а;  1а118  сег1е  ЬаЬег!  йеЪс1....  8.  СЬг1з1орЬоп 
таг(уг!8,  сиНаа  се1еЪп1а(е,  аии^и^(а^е  е1  ех(еп8юпс  иЫдие  пои881т1  (Ас1а  §$• 
1.  с.  126). 

2)  Ср.  Маигу,  Б98а1  ваг  ]е8  1ё^.  р.  144.  Кирпичниковъ,  Св.  ГеорпЙ,  стр. 
176—193;  Леанас^еЪу  Поэтич.  воззр.  II,  587—594. 

8)  ЛГЫ/,  геИлсЪтШ  Г.  с1.  М7111о]ос^1е,  II,  320. 
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вянскихъ  пересказахъ  легенды;  н^тъ  его  и  въ  древн^йшихъ  пе- 
ресказахъ  западныхъ.  Очевидно,  что  разсказъ  этотъ  привнесенъ 
въ  легенду  позже.  Что  же  подало  поводъ  къ  такому  привнесе- 
нш?  [{акъ,  подъ  какими  вл1ян1ями  развилась  въ  легенд'Ь  о  Хри- 
стоФор-Ь  эта  новая  подробность? 

У  Вальтера  Шпейерскаго  (не  упоминающаго  о  христоноше- 
Н1и)  встречается  такое  м^сто:  посл^  явлевхя  ангела  ХристоФоръ 
ЬитШ  тапиит  басг1бс1о  дх^паз  Оео  ^гаНашт  асИопез  шшо- 
1аУ11;:  зиШс!!,  1пди1еи8,  Оот1пе,  8и№с11;  шхЫ  ^а,Ил  (иа.  Бесе 
опепз  1иг  1еьеш  загЫпапг  йеьоЫ^  дпашсИи  ^а8$е^^8,  сегтсе  рог- 
иЛо:  их  4:ап(ит  узаш,  диаш  8е^иа^,  арепге  (11^пеп8  и  т.  д.  ^). 
Тутъ  рЬчь  идеть  о  томъ  «благомъ  бремени»,  о  которомъ  упоми- 
нается въ  Евангел1и.  Подобный  выраженхя  могли  повторяться 
и  въ  другихъ  памятпикахъ,  касавшихся  христоФорова  жкпя. 
Легенда  воспользовалась  этими  выражен1ями,  придавъ  имъ  ре- 
альный  смыслъ.  8агс1па,  о  которой  говорить  Вальтеръ,  полу- 
чила значен1е  настоящей  котомки,  которая  виситъ  у  ХристоФора 
за  плечами;  бремя  Христа  понято  было  какъ  тяжесть  '),  испы- 
тываемая святымъ  при  П0ДНЯТ1И  Христа  ^). 


1)  Рб^у  10в.  Труды  В&1ьтера  не  остались  безъ  а11ян1я  на  посж'Ьдующее 
рааввт1е  легенды.  При  этомъ,  какъ  старается  показать  ЛагзЬег  (ор.  С1(.  89 
сл'Ьд.),  ин'Ьло  неиаловажное  значен1е  именно  неум'Ьн1е  поздн^^йшихъ  передЪ- 
лывателеЙ  понимать  вычурный,  исполненный  метаФоръ  яаыкъ  Вальтера  (ср. 
выше  прим.  2  на  стр.  672  и  4  на  стр.  676 — 677). 

2)  Предметы,  тяжесть  которыхъ  чудесно  увеличивается, — подробность  не 
р'Ьдкая  въ  легендахъ.  Наприм'^^ръ,  въ  Несторовомъ  жит1и  Бориса  и  Гл^ба 
разскааывается  между  прочимъ  следующее:  «и  по  семь  стго  Гл'Ьба  в  ради 
камев^Ь,  въставльше  на  сани,  и  повезошя  и;  §  быша  въ  дверсГ  цр'квныхъ,  и 
ета  недвижущися  рак(1,  и  повел'Ьша  народу  звати:  Г  и  помилуй,  и  стоя  рака 
чясъ  одинъ  и  подвиж?,  поиде  сама  рака^»  (Чтен.  въ  общ.  ист.  и  древн.  росс. 
1869, 1,  отд.  ПГ,  стр.  ХХ1У  —  XXV).  Объ  иного  рода  тяжести  упоминается  въ 
одномъ  изъ  д1алоговъ  Григор1я  великаго:  аБрапя  монастыря  св.  Бенедикта 
{не  майи  сдеитуть  камня  для  здан1я,  потому  что  на  иемъ  сид^^ъ  древв1Й  врагъ» 
Детровъ^  О  прологе,  стр.  165 — 166). 

3)  Аллегорическое  8начен1е  разскаэа  о  христовошен1и  указывалось  не  разъ 
(Леи  88,  1.  с.  136).  Н'Ькоторые  хотели  даже  вид'Ьть  въ  этомъ  разсказ-Ь  зерно 
всей  легенды  о  ХристоФор-Ь.  «Тоа(  Атв  ееИе  1ё$^еоде,  говорить  Л.  Магигу, 
ге8р1ге  1а  ГаЫе;  та18  се11»  ГаЫе,  II  08(  а18б  д'еп  8а!81г  ГехрИсаиоп:  Ье  пот  с1е 


682  и.    Н.    ЖДАНОВЪ. 

Таной  переходъ  отъ  метаФорическихъ  выраженШ,  им'&ющихъ 
переносный  смысдъ,  къ  легендарному  раэсказу  могъ  совершиться 
тЬмъ  легче,  что  сказашя  о  христоношен1и  изв^тны  въ  леген- 
дарной литератур]^  не  по  одному  только  жит1ю  ХристоФора. 
Укажу  два  такихъ  сказашя:  одно  нзъ  нихъ  встречается  въ  на- 
шей старинной  письменности,  другое — въ  памятннкахъ  западной 
легендарной  литературы. 

Вотъ  что  передается  аО  черноризц'6  Мартирш,  како  Христа 
носи  на  плещу  своею»: 

«Въ  земли  Саворьсгби  бысть  н^^кш  черноризець  боголюбивъ, 
и  нищелюбивъ,  и  милостивъ,  юнъ  верстою,  старъ  же  смыслоиъ, 
чисто  жит1е  имый,  именемъ  Мартирхе.  Обычай  же  им^яше  отъ 
своего  монастыря  во  инъ  монастырь  доходити  къ  духовному 
отцю  молитвы  ради.  Единою  же  идущу  ему,  обрете  на  пути 
нища  лежаща  и  струны  сл'бпшася,  тамо  же  ити  хотяща,  и  не 
можаше  дойти  недуга  ради.  Блаженый  же  Мартирш,  помило- 
вавъ  его,  простеръ  мантхю  свою  по  земли,  и  возложи  на  ню  не- 
дужнагО;  и  вземъ  на  раму  своею  любезно  ношаше  ехх).  Ёгда  же 
пр1иде  къ  монастырю,  отець  же  его  духовный  прозорливыма 
очима  узр'Ё  и  возопи  къ  своимъ  черньцемъ  глаголя:  тец^те  скоро 
и  отверзете  врата  монастырю:  братъ  Мартирш  грядетъ,  Бога 


СЬпаСорЬе,  СЬг181орЬога8,  ^и^  рог1е  1е  СЬгхв!,  еп  гепГегте  1оа1  ]е  ^оппе.  Нопв 
Метопе  рог1ег  1е  СЬг1в(,  с'ев^-^-сИге  еп  ато1г  1оа^оага  1а  репвёе  дапв  1е  соеаг  е!  1е 
пот  виг  1с8  ]ёугев.  Уо1121  Гог{§г1пе  с1е  РЫвЮхге  д'О^етив  рог1ап1 1е  СЬпв!  Се1ш- 
]§.  веп!  ев(  г6г1(аЪ1етеп(  !ог(,  4и1  гаррог1е  &  01еа  ва  ра]88апсе:  саг  01еа  ешЬ  )а 
Гогсе.  СеИе  уётИё  еЪгёНеппеу  еп^епДае  Ииёга1етеп^;  а  ^аН  ге9аг(1ег  ваш^  СЬп- 
81орЪе,  с'е81-21-<1хге  1а  регвопп1&саиоп  (1е  се1и1  дш  ротСе  1е  СЬпв!,  сотте  пп 
^лп1  с['апе  1Гогсе  рго^х^Геаве....  А  сеНе  ргет1ёге  1ё^епде  <]о  8а1п1  СЬг181орЬе, 
71пгеп1;  р1ав  (аг<1  в'а(1зо1п^ге  с1е  поитеЛев  сгоуапсеа»  (ор.  егЬ,  бб-^-б?).  Прянятш 
этого  предподожен1я  м'Ьшаетъ  отсутствхе  христоношев1я  именно  въ  дреенпй" 
тиаъ  пересказахъ  легенды.  Справедливо  поэтому  зам-^^чаеть  Наг81ег  (стр.  60): 
«Вге  Уо1^&г1евепДе  Ъе81еЬ^  аиа  зпге!  ТЬеНеп,  '«гоуоп  с1ег  пгеОе  тМ  дег  Ве18е  дев 
Не111/^еп  1п  8атоп  сш1а1ет  Ьис1ае  Ъертп!  ипс1  дапп  т1(  с1ег  Акегеп  Ропп  4ег 
8а^  1п  <1ег  Напр1яасЬе  аЬбге1Ц81;1тт1;  да^е^еп  (г&^  ёег  егв1е  ТЬеН  ет  дагсЬаив 
рЬап1ав118сЬев  Оерг&^е  Ш1<1  181  ^еЛеп^аПа  апа  е1пег  та1ег1е11еп  Веииш^  дев 
Катепа  СЬпв(орЬогив  в(а((  дег  1(1еа1ев,  й1е  ег  вопа!  ипд  патевШсЬ  Ъе!  'V7аиЬег 
йпйеЬ,  Ьегтог^^ап^епо. 
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несый.  Сей  же,  яко  пр1иде  ко  вратомъ  несыи  нищаго,  и  взятся 
НИЩ1И  съ  плещу  его  и  явися  ему  ин^^мъ  образомъ,  якоже  на 
икон^  написанъ  избавитель  челов'Ьческаго  рода,  Богъ  и  чело- 
в-Ькъ,  Спасъ  1сусъ  Христосъ.  И  яко  взятся  на  небо,  Мартирхеви 
же  зрящу,  восходя  же  рече  ему  Господь:  Мартир1е,  ты  мене  не 
пр-ЬзрЁ  на  земли,  и  азъ  тебе  не  пр'Ьзрю  на  небесехъ;  ты  на  мя 
нын'Ё  призри  МИЛ0СТ1Ю,  азъ  же  тя  помилую  въ  царствш  небес- 
еЫъ,  и  С1а  рекъ  невидимъ  бысть.  Вшедшу  же  ему  в  монастырь, 
рече  отець  его  духовный:  брате  Мартир1е,  гд*]^  есть^  егоже  но- 
шаше?  И  отв^&ща  ему  глаголя:  аще  быхъ  в'1^далъ,  отче,  кто  есть, 
ялъ  быхъ  за  ноз^^  его.  Тогда  Мартир1и  пов-Ьда  ьсЬиъ  черньцеиъ 
бывъшее.  И  вопроша  его  отець  глаголя:  тяжко  ли  ти  б^,  чадо? 
Онъ  же  рече:  ни,  отче,  егда  несяхъ,  не  чюяхъ  тяготы,  несяхъ 
бо,  рече,  носящаго  мене  и  весь  миръ  не  трудно  и  словомъ  вся- 
ческая держащаго»  ^). 

Западное  сказаше,  на  которое  я  хочу  указать,  это — ^легенда 
объ  Юл^ан^&,  получившая  широкую  изв'ёстность  въ  пересказ']^ 
талантливаго  Французскаго  писателя.  Юл1анъ  нечаянно  убилъ 
отца  и  мать.  Чтобы  заслужить  себ^  прощев1е  этого  великаго 
гр']^ха,  Юл1анъ  поселился  на  берегу  большой  р^ки,  черезъ  кото- 
рую переправлялось  много  народу,  и  построилъ  зд^сь  странно- 
пр1имный  домъ.  ВсЪхъ  желающихъ  Юлханъ  переносилъ  черезъ 
р']^ку  и  вс'1мъ  б'Ьлдътъ  давалъ  прхютъ  въ  своей  гостинниц'Ё.  Разъ 
среди  ночи  онъ  услышалъ  голосъ,  звавшШ  его.  Юлкнъ  вышелъ 
на  голосъ  и  нашелъ  челов'Ёка,  который,  казалось,  умиралъ  отъ 
холода.  Юлганъ  перенесъ  путника  черезъ  р'Ёку  и  пом1^стилъ  его 
въ  своемъ  дом1;.  Путннкъ  казался  сначала  очень  больнымъ,  по- 
раженнымъ  проказой,  но  потомъ  вдругъ  изм'&нился:  сталъ  лу- 
чезарнымъ  и  началъ  подниматься  на  небо.  «Твое  покаян1е  при- 
нято Богомъ»,  сказалъ  онъ  Юл1ану.  Вскор'Ё  загЬмъ  Юл1анъ 
умеръ  ^). 


1)  Рукоп.  Московск.  дух.  акад.  взъ  Волоколамск,  бибх.  №  678,  л.  114 — 116. 

2)  В1сиоппа1ге  дев  1ё9епде9,  р.  766—766.  Разсказъ  занесенъ  и  въ  вези 
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Самое  имя  ХристоФора  могло  дать  поводъ  къ  внссен1ю  въ 
легенду  занимающаго  насъ  разсказа.  Въ  древней  христ1анской 
письменности  назваше:  ХристоФоръ,  христоносецъ  употребля- 
лось какъ  арреИаНуат  для  обозначен1я  вс^хъ  вообще  исповё- 
дующихъ  в^ру  въ  Христа.  «Веб  вы,  говорить  напр.  св.  Игнат1й 
АНТ10Х1ЙСК1Й;  спутники  другъ  другу,  богоносцы  и  храмоносцы, 
христоносьцы^  святоносцы,  во  всемъ  украшенные  заповедями 
1исуса  Христа»  ^).  Самому  Игнат1ю  придано  было  одноизъэтихъ 
прозван1й:  «Богоносецъ».  Легенда  съ  этимъ  прозвашемъ  связала 
ц'1лый  разсказъ.  «Ъе^Каг  аи1;ет,  даос!  Ъеа(и8  1рта1ш8  1о1ег  1оЬ 
1:огтеп1;огит  ^епега  пипдиаш  аЬ  111Уоса110пе  пот1П18 1е8а  СЬпви 
се88аЬа(;.  ^иет  сит  1юг(оге8  Ёвдихгегеп!,  сиг  Ьос  пошеп  Ш1е8 
герНсаге!;,  аК:  Ьос  потеп  согсН  шео  т8спр1л1т  ЬаЪео  е!  1(1ео  аЪ 
ези8  1пУоса1;1011е  се88аге  поп  уа1ео.  Ро8(  тог(еш  1^11;ог  е]и8  1111 
диае  аасИегап!  уо1еп(е8  саг1о8т8  ехрегт,  сог  е]и8  аЪ  е^и8  сог- 
роге  ауе11ип(  е1;  111ис1  8стС[еп(е8  рег  тесНиш  (;о1пт  сог  ези8  1п- 
8спр(ат  Ьос  пот1пе:  Де8из  СЬп81и8  Ииепв  апгехз  шуепхипЬ  ^). 
Подобное  же  явлен1е  могло  им']&ть  м'бсто  и  въ  развипи  легенды 
о  ХристоФор^  •). 


Кошапогаш  (Ср.  «Римсюя  Д'Ьян1я»  изд.  общ.  любит,  др.  письм.  выа.  2,  стр. 
281 — 286,  гл.  XXXI).  «Содержан]е  пов-Ьсти  взято  изъ  западныхъ  легендъ,  но 
указываютъ  также  подобный].  Инд^йск1й  разсказъо  (Пыпит^  Ист.  пов'Ьстей 
и  сказ.  стр.  192).  Ср.  еще  Мамгу  ор.  С1(.  72.  56—66  примеч.  4;  АвапасьееЬу 
Сказки,  1У,  стр.  339. 

1)  Послан,  къ  Бфес.  гл.  IX,  перев.  г.  Преобрао/сеяскаго,  стр.  880.  Назван1е 
Хр(9то9оро<  встр'1&чается  и  у  другихъ  христ1анскихъ  писателей:  у  Кирилла  1еру- 
салимскаго,  Аеанас1я  Ллександр1йскаго  (Ас1а  88.  1.  с.  183). 

2)  Б1сиоппа1Гб  дев  ЩепйеВу  р.  651. 

8)  Толкован1е  имени  было,  какъ  и8В'1&стао,  въ  большомъ  ходу  у  старнн- 
ныхъ  писателей.  Вальтеръ  Шпейерск!й,  указавъ  значен1е  имени  ХристоФора 
(ср.  выше  прии'Ьч.  1  на  стр.  671),  прибавляетъ:  «сп^иа  (т.  е.  Христа)  18(е  вр1г1- 
1аа]1ит  адео  ^егиЫа  ехии^  8а^111ага1п,  и1  тог(18  рго  ео  поп  ГогтШагс!  ассеввит». 
Въ  Ье^епда  апгеа:  <«С11пв1орЬоги8  (1]с1118  е8(,  ^иа8^  СЬг181ат  !егеп8,  ео  8С11]се(, 
^по^  СЬп81ат  даайаог  тоЛ18  рог1аУ11,  8С1Исе1  1п  Ьатепв  рег  1гадасиопет,  1п 
согроге  рег  тасегаНопет,  1п  теШе  рег  <1еуо1;10пет,  ш  оге  рег  сопГеавюпеш, 
81Уе  ргаесИсаНопет». 
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Обращаюсь  въ  заключенхе  къ  сопоставленхю  легенды  о  Хри- 
стоФор^  съ  былиной  О  Святогор^. 

Н'Ьтъ  никакихъ  указашй,  который  заставляли  бы  предполаг 
гать,  что  западное  сказан1е  о  томъ,  какъ  ХристоФоръ  перено- 
силъ  Христа,  известно  было  въ  нашей  апограФической  и  леген- 
дарной словесности  ^).  Слйдовательно  о  вл1ян1и  этого  сказан1Я 
на  одинъ  нзъ  оамятниковъ  русской  народной  словесности  не  мо- 
жетъ  быть  и  р'Ьчи. 

Нельзя  предполагать  и  первоначальнаго  родства  разсказовъ 
былины  и  легенды.  Занимающ1е  насъ  памятники  развивались 
каждый  своимъ  особымъ  путемъ.  Былина  шла  отъ  библейско* 
апокриФнаго  предаш'я  и  переработалась  въ  народную  эпическую 
п^сню.  Въ  основе  легендарнаго  разсказа  лежалъ  аллегоричесюй 
образъ  христоносца,  сливш1йся  потомъ  съ  жит1емъ  св.  Христо- 
фора *). 


1)  Сохранилось  «послан1ев  Максима  Грека  къ  М.  В.  Шуйскому  о  Христо- 
Фор'Ь.  «А  что  спрашиваешь  о  ХристоФор'Ь  мучениц^^,  в'^^домо  да  ти  есть,  что 
въ  лив1ихъ  странахъ  есть  таковъ  языкъ,  кинокеФали  яовомъ,  рекше  пес1а 
главы,  поеллиньски,  еже  есть  погречески,  да  Бож1И1гь  непостижныкъ  судомъ 
просв^^тився  и  позналъ  таиньство  благов'Ьраа,  мученъ  бысть  и  преименовася 
ХристоФоръ,  еже  толкуется  христоносецъ,  или  Христомъ  носимъ.  Репревъ  бо 
б^  имя  ему  дотол^^»  (Соч.  Макс.  Гр.  ч.  2,  стр.  420—421).  И  вопросъ  Шуйска- 
го,  и  ответь  Максима  объясняются  изъ  греко-славянской  легенды. 

2)  Д'Ьлались  правда  попытки  иного  объяснения  легенды.  Предполагали 
что  въ  сказан1яхъ  о  ХристоФор*]^  христ1анская  легенда  служитъ  только  обо- 
лочкой иного,  миеическаго  содержан1я.  Задача  нзучешя  легенды  сводилась 
такимъ  образомъ  къ  тому,  чтобы  за  этой  оболочкой  открыть  черты  бол'1^е 
древнихъ  предав1Й.  Перенесете  Христа  череаъ  р']&ку  ~  это  перелицовка  ста- 
риниаго  миеа:  ХристоФоръ  яесетъ  Христа,  какъ  Вадо  несетъ  Виланда,  или 
Торъ  Орвандиля.  Когда  ХристоФоръ  бредетъ  череэъ  р'Ьку,  вода  въ  вей  подни- 
мается все  выше  и  выше.  Это  опять  напоминаетъ  путешеств1е  Тора  въ  страну 
великановъ.  Сума  ХрвстоФора,  его  способность  защищать  отъ  грозы  допол- 
яяютъ  это  сопоставлете  ХристоФора  съ  Торомъ.  ХристоФоръ  —  охрист{ан- 
ствованный  Торъ  ( /.  Ж  ТГо2/,  Ве1егй§^  гиг  деа^сЬ.  МуШоЬ^ге,  98;  Згтгоск^  В* 
Му1Ь.  247,  302;  Наир1^8  2е1иеЬг1Гг,  6,  68;  Филологич.  Зап.  1862,  вып.  2,  стр. 
88—84).  Признать  удачнымъ  это  лриложен1е  миеологической  экаегевы  къ 
легевд-Ь  о  ХристоФор-Ь  едва  ли  можно.  Не  можетъ  внушать  дов^Ьр1я  тотъ  спо- 
собъ  объяснен1я,  который  праводитъ  къ  протвворЪчивымъ  положенЫмъ,  а  въ 
указанномъ  объяснен1н  хрнстоФоровой  легенды  мы  наталкиваемся  илеяно  на 
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Поэтому,  есл  и  можно  указывать  на  сходство  разсказовъ 
легенды  и  былны,  то  только  какъ  на  одинъ  изъ  прввгбровъ  сов- 
паден1я  эоическихъ  мотивовъ.  ВергоЪив  ищетъ,  кто  бы  быдъ 
сильнее  его.  И  могучгй  царь,  и  князь  тьмы  не  отв'бчаютъ  этому 
запросу.  Только  испытавъ  на  себ*!  тяжесть  бремени  Христа,  ве- 
лканъ  убеждается  въ  существовати  высшаго  могущества,  не- 
редъ  которымъ  его  силы  слабы,  ничтожны.  Самсонъ-Святогоръ 
хвалится  своей  силой,  но  его  образумила  маленькая  сумочка  пе- 
реметная, которой  дана  была  свыше  чудесная  тяжесть.  Мы  вра- 
щаемся такимъ  образомъ  въ  кругу  сказанш  о  зазнавшихся  си- 
лачахъ,  о  которыхъ  упомянуто  было  выше. 


тАк1я  противор^^ч1я.  ХристоФоръ  —  перед'Ьлка  Тора,  но  вфдь  тотъ  же  Христо- 
Форъ  выотупаетъ  съ  чертами  вел1кановъ  (прно.  приведенныя  выше  н*Ьн.  и 
по^ьск.  11редан1я).  Въ  разскаа^^  о  хрнстоношенЁв  сил&чъ  соавается,  что  боже- 
ствеввый  малютка  сидьнйе  его.  Не  вапомиваетъ  жи  ХристоФОръ  в  тутъ  одного 
В8ъ  т1Ьхъ  велнкавовъ,  —  враговъ  Тора,  съ  которыми  тотъ  постоянно  борется? 
Легенда  о  ХристоФор'Ь  сложилась  и  получила  широкую  и8вйстность  на  хри- 
епанскомъ  зааадЪ.  Но  можно  ли  доказать,  что  т^&  или  друг1я  вредатя  о 
ХрнстоФорЪ  раавввалвсь  въ  пред-Ьлахъ  госоодства  гЬхъ  именно  миеическихъ 
обрааовъ,  съ  которыми  сопоставляли  легендарнаго  христоносца? 


ПРИ10ЖЕН1Я. 


Въ  1-й  гдав1^  этого  сочинен1я  я  иеречвсплъ  идв^стные  мв^^ 
списки  П1И&Н1Я  Живота  со  Смертью.  Въ  приложев1яхъ  издаю  н'Ь- 
которые  изъ  этихъ  списковъ. 

аПр^Бнхе»  переведено  бьио  съ  н^мецкаго,  Въ  оридожеши 
1-мъ  передается  тотъ  текстъ  памятника,  который  представдяетъ 
наибольшую  близость  къ  н'Ьмецкому  оригиналу.  Рядомъ  еъ  рус- 
скимъ  переводнымъ  текстомъ  помещены:  а)  отрывокъ  н^мецкаго 
Д1алога  Жизни  и  Смерти,  изданный  ^.  Мап1е18-омъ  (1а11гЪисЬ 
девУегехпз  ^йг  П1едег(1еи(8сЬе  ЗргасМогзсЬап^,  ^аЬ^^•  1876,  8. 
132 — 133)  и  Ъ)  сходный  съ  «Двоесловхемъ»  м^ста изъ  Фастнахт- 
шпиля  N.  Мегса1оп8  («Ехп  уа81;е1ауепде8  зрИ  уап  дет  с1о(1еш1с1е 
тап  дет  1етеп(1е»),  изданнаго  Ее11ег-омъ  (Ра8и1асЫ8р1е1е  аоз  дет 
XV  ^а11^Ь.  ТЬ.  II). 

Въ  приложен1яхъ  2 — 5  пом'&щено  н1^колько  поздн'Ьйшихъ, 
изм'Ьненныхъ  текстовъ  Пр']^н1я. 

Въ  приложен1яхъ  6  и  7  дано  м^сто  двумъ  дополнительнымъ 
заи'Ьткамъ.  Первая  зам'Ётка:  Обзоръ  н^которыхъ  представлений 
смерти,  встр1чаемыхъ  въ  памятникахъ  русской  народной  под31И 
и  русской  старинной  письменности;  вторая  заметка:  Ра8Смотр^^- 
Н1е  былины  о  Дюк'Ё  сравнительно  съ  греческими  сказан1ями  о 
ДигенисЬ  АкригЬ. 
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1. 

(Соф.  библют.  №  1454,  д.  151 
—152). 

Пр1Стрдшн'Ьнша  вс*^  сл«ртк  с. 
ЯрТстотслА  Б  г"  кнн:^^}  бти- 

Дбо1€Лц;вТ(  живота  и  слфти, 

СИр-Б       СТАЗДНК       ЖИВОТОу       СЪ 

слфтТю. 

Члкъ,  и  СЪ  шр\гж'и  стоа  и 
лротивлАл  Аръзостн-Ь,  а  г  члкъ 
ндсАджал  мТра  сГ  крдсо  и  дръздл 

НА  гр-к',  Н{  П0Л1ИНАА  СлфтИ,  НИ 
С^ДА    Бу*Ду*Ц1АГ1У.    Я    Чдкъ    СТОА 

съкрбшсным'к  СрЦ(Л1*к  и  у*нм- 
Аыл1ъ  ц^БрАЗи^мъ,  ее  г  прТ  концы 
ЖИВОТА  сво1  члкъ,  оу*в'Ьстк  ел 
с/мрт1  и  тА'Ьнсн'к,  н€  с^ф^  оужс 
вр€Л1(ни,  тй;А    скорвитъ   и  сЬ- 

Ту*€Т1|.  З'ЬЛН'Ь  IV  НСрАЗу''Л1ИИ  СВо1. 

•Г-  ЖивФ  р1.  Ктц;  тк1  сси, 
стрАшныи  зв'крю?  ты  рсвбши  по 

ИСТИНН'Ь  А  ПАНТСрЪ,  ^)  ТЫ  ПОЛН'к 

аси  нервен  н  зл\иГ:  кол1!}  по  тев'Ь 
можетъ  Быти  жсААние? 

•а'-  Ол1ртк  глА.  йагк  1сл\к  не 
въздыу'ААн,  ниже  про  н'Ькое 
стрАШАсл;  все,  еже  живФ  н-к- 
ког^  прТА,  а"  низдшжити  л^огй. 


1)  На  пол'!^  приписано:  сПАипръ  ^  зЕ'крк  погфбмъ  ■•ак$1>. 
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"^0  Ы81;11у  Вод!,  а180  всЬгескиск? 
Кй1ягег1е  васЬ  1ск  дуп  ^е1уск. 
Ба  Ыв!  еш  веег  вШ^иск  йеег 
1Тпс[  кйшрв!  Ьег  а18е  е1п  рао1;ЬееГ| 
Ва  Ыв1  упИ  ^бппе  под  всЫап^еп, 
^ете  шасЬ  па  йу  УотШ^еп?.... 

1ск  Ъш  веЬе1еп  де  Ыиег  ОосИ, 

1ск  враге  посЪ  к1ет  е№;е  рто1Ь. 

АЦе,  йе  уп  (1а1;  1еуепс11;  ^е^ап, 

Веп  с1о  1ск  даг  педдег  всЫап....  (стр.  1066). 
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•В.  ЖивФ  рб.  Хи;ц11ши  ты 
мл  сдов{Ск1  цтнАтн?  Язъ  то- 
лико  на  Брднн  низложи,  нн-к 
прииди  с  твоею  кривою  косою, 
дзъ  лрктанд  тн  Л1сч1  мои. 

•В*.  вл1ртк  гла.  Протнвд 
лмм  т  Л10Ж1ШИ  лр'естати.  Зд'к 
лсжафТи  члцы  тацы  выша^ 
противу*  Л1СНС  н1  можеши  Бра- 
нити.  БсЬли^  члк1и  лодова! 
мл  лретръл'кти. 

.г".  Живи)  рТ.  (дк^дд  ты 
лрТндс  и  что  Л10€  (чит.  твое) 
желание?  Что  (  сТа  снастккри- 
ваа,  ЮЖ1  ты  вл1чсши  по  росЬ? 

•Г.  Олфтк  гла.  И  прих'ожу* 
<&  |дннц;  цртва,  гд-к  ти*  ложа 
равно.  Я'  1сл1к  слфтк,  азъ  могд 
нстрсБТти  все,  чти'  с  слфтно. 


.д.  ЖивФ  рТ.  И  ты,  косТ, 
коси  твои  лло,  а  Ф  лине  Фвлеки 
(гн)'Б  твои;  ты  зА*к  не  ил1аши 
Д'Ьла,  ти;  ра"  мл  не  имаши  ка- 
знити. 


.д".  Олфтк  гла.  Ни,  но  тов-Ь 
Х'Офу  ефе  инако  глати:  а'  ушфу* 
тев-к  срце  твое  сккру^шити,  сТе 

в-кру^и    Л1И    ве*   су*Л1Н*книа   Д 
лжи^ги  сътвори  члкй^. 


"(Уог  катр81а  с1осЬ  Ьееге 
ХТпйе  ^а1;  ув  йуп  (Ь)евЬеге? 
^а!  у8  с1а1;  кгшп(т)е  (аанее, 
Ва1  да  81ере8<;  1п  (деше)  доа^е? 
1ск  коте  тап  еупеш  кошп^Ь 

(гу)ке, 
Оаг  ЬеЬЬе   1ск   8е  теуе!  а1 

8Ье1у(ке). 
1ск  Ъуп  де  дос1,  1ск  кап  уог- 

йегу(е)п 
АНе  сИп^к,  (1а(()1€1то1;8(егуеп. 
Ву84и  еуп  теуег,  8о  теуе  йуп 

когпе 
ХТпйе  1а1;  тап  ту  дупеп  1огпе, 
Вп  еп  ЪеЫ  Ьуг  П1СЬ(  1Ьо  8сЬа^- 

Геп, 
Баг  атте  всЬоК  дп  ту  в1сЫ; 

8(гав!еп. 
Кеел,  1ск  ш1  Ау  посЬ  апЛегв 

аргекеп, 
1ск  ^1  с1у  ду1|Ьег1е(ЬоЬгеке]1, 
Ве8  1оуе  ту  а1  вппдег  ^ап, 
8о    ЬеЪЪе    1(ск    те1т1)вЬет 
т(у)п8сЬеп  ^(Ье^п). 
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"ЧУиНи  ту  тй  Аупеп  ^бгйеп  тогуаввв? 
1ск  ЬеЪЪ  ту  оск  тК  теп^ет  везсЫа^бп. 
Епт  Ьег  тИ  с1упет  кгаттеп  ^еуегде, 
1ск  \п1  ду  тб1;еп  тН  тупет  в^уегйе.... 

Уог  ту  капз1п  уо  шсЫ  ^епевеп, 

8а  де  убгЬеп  вуп,  вуп!  оск  1йде  вв^уевеп. 

^е^еп  ту  кап8(а  тсЫ  81гус1еп, 

А11б  Шде  тб(Ьеп  ту  1удеп....  (стр.  1067).    . 


....  Багйтт  к&т  1ск  а(Ь  ешет  кбпшскгуке, 

Ваг  теуеде  кк  а11  уп^  ве1уке. 

1ск  Ыо  <1е  Бос11;  ипд  кап  уог(1егуеп 

А11е  йшск,  йя1  уйЬ  то(Ь  уйттег  84;егуеп.... 


В181;п  еш  теуег,  80  теуе  дуп  когп 

Под  кеег  уап  ту  йупеп  ртхттх^еп  1Ьоп1! 

Ва  Ье881  Ьуг  шсЫ  1Ьо  зсЬавёПу 

Оск  8сЬа11ц  ту  шсЫ  81;гййёп....  (стр.  1067 — 1068). 


Нбг,  1ск  ^1  йу  апдегз  апвргекеп, 

1ск  VII  йу  йуп  ^ип8в  Ьег1е  ЛоЪгекеп. 

11пс1  ЪаИе  1Ьо  дег  егЛеп  асЫап, 

ВдЛ  ЬеЬЬ  кк  теп^ет  тЫсЬеп  ^едаед.... 
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ИА14  Д'  у-Ж1  ОулфтИ  и  НА  31Л1ЛИ 

сТц|  мои  гръды  п\)ил1ыслъ! 

•Т.  ОмрТк  ГАД.  Шш»,  цссд- 

рщ  карАиндА\у  кошу  д'  всЬ* — 
воино,  ж1  и  пр1звит|ри;  и  вс1, 

А  Н-ЬКОГДА  7  рОЖ{НО. 

•Б*.  Жив<0  рТ.  И!  възлюхд 
ли  НАШИ  вр1Л11нны  Т1В'Ь  Фсту- 
литнсА   иди  прсскочити?   Аы 

воли  МНОГА    ИМ-ЪнТд    ДАТИ,    Аф1 

въ*Л1ож1  живц;  съ^рднити. 

•Б.      6Л1рТк     ГАД.      1г      ХГ, 

Л1р1йн1к  снъ,  ИЖ1  ^  стъ  и  прс- 

КрАС!  И'ВОДЙ  ПОСТрДДАТИ  СЛ1рТк 

горную,  Ако  ни  {диндту  ил1'Ь 

1|)1В0ВАНИА. 

•^.  ЖИВ(У  р<.  КТ\У  ДДАЪ  ТИ 
ОВЛАСТк    СТЮ    В1ЛТку*Ю,     А    СИЦ1 

приид1ши  спосЬчсни!?  Чтови- 
диши  ты,  увити  уоц11ши.  По- 
Л103Н,  Бх«,  <0  с1)^  нужну! 

.3.  Ол1ртк  ГАД.  Т|в-Ь  м  по- 
могу' СЛ0В1СА  МНОГА,  но  ПрОНДИ 

скоро:  А*  х^ФУ  '^'^  '^^  земли 
простр|ти  и  1дТною  ногою  зд- 

ПАТИ. 

.и*.  ЖИВФ  р1.  КВЫ,  ПОфА 
ВрСЛ1А  МАЛО    и  ФВрАТИ    Ф  М1Н1 

гн'к  твой!  Я'  м  оу  ССМк  готц), 
ДА  т\0  скоро  С^с^л^  Фиду. 


(0)у  еп  Ъа1еп  тсЫ  уе(1е  ^огйе), 
Меп  8пе11е  йу  упвЬе  (уап  дав- 

8ет  огс1е) 
(1)ск  ш1  ду  арре  йе  ег(деп 

8(гескеп) 
([1)пде  епеп  уо1  Ьп^Мег  гескеп). 
(А)сЬ  враге  ту  еп  Ыепе  1уй 
(Ц)пде  кеге  тап  ту  Л(у)пеп  пус1, 
1ск  Ъуп  посЬ  шсМ  Ъегеде 
Р)а1;  1ск  во  с1гас[е  уап  Ьуг 

всЬеде. 


КЪ  ЛТВРАТУРНОЙ  ИСТОРШ  РУССКОЙ  БЫЛЕВОЙ  по9зга«         69Э 

ОсЬ  8сЬа1 1ск  депп  уйттег  вШуеа^ 
Под  80  в&ег  уп  с[ег  егс[еп  уогйепгеп. 
'^У'ог  1а1Ье  1ск  Депп  туп  рто(е  ртА1 
ОагЦю  тупеп  81о1(еп  той!?  (стр.  1068). 


•  •  •  • 


Ё№;е  шасЬ  1ск  шсЫ  тИ  егдевсЬеп  сЦп^еп 
Бу  ^едс1ег81аеп  посЬ  еп(8рпп^еп?.... 
1ск  1пго1с1е  ду  80  уе]е  ^етеп, 
МбсЫе  1ск  е^тпсЬиск  ^ог  с1у  1еуеп....  (стр.  1069). 


■  •  •  • 


'\\Го1  ЬеШ;  Лу  ве^еуеп  8б1ске  шасЫ;, 
Ва1;  да  кйшрз!;  1ореп  а11  шК  дег  уасЬ1? 
АН,  ^а(  с111  8й8(;у  йа!  УшНа  йбдеп. 
Не1р  ту  ^оИ  хЛЬ  €1188еп  пбдеп!....  (стр.  1068)» 

Оу  Ъа1;еп  шсЫ;  дупе  уе1еп  ^огд!, 

8роде  с[у  теп  дгаде  уог!;. 

1ск  ^1  с1у  пр  йе  егде  81гескеп 

11пс1  йу  ешеп  уоеШ  1еп^ег  гескеп....  (стр.  1068). 


ОсЬ  всЬопе  ту  с1осЬ  еш  Ыепе  1уИ 

ТТпй  кеге  уап  ту  дупеп  пус1(!....  (стр.  1068). 
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.и!  Олфтк  гла.  Бъ  глдгод2    (во){  вргаск  ту(  бувеш  ЬШ%* 
?  оу*сты  С'шл1н  своими:  вдип  Ьеп  шпш1е: 

и  Л10ЛИТ1  на  вкСА  ча.  Олчртк    (^аке(  ипс1е  ЬейеЬ  Ь)Ъо  а1ёг 
ва  гралютк!  не  пошл?;  но  при-  ,  81ш1с1ё. 

ид?  тайно  лко  та.  (Ое   (1ос[   8еп€[е(   ^а1?)    пепеп 

Ьге», 
(Не  кшор!  81укеп  гесЫ;  80  еуп 

с1е)ЯГ. 

.Д!  ЖивФ  р1.  Хвы,  Б^,  Бъ 
велики  имк  нужа!  (А)  ОлГртц 
пофади  МА  до  утра,  да  д*ло 
л|(о()  могу  оуправТти  и  пр|жв 
могу  покалтисА. 

.д.  бмртк  гла.  Т-^  мнози     Бах  еуп!  уе1е  теЛе  Ъе(1га^Ьеп, 
сутк  пре/!ц1сни,  сгда  ц;ни  долго  ^^еп  зе  кп^Ье  УОге(1)од11еп 
пр1жс  влеку  и  глютъ  вси:  за-  Пп^е  ведеп  а11е:  сгаз,  сга&! 
втра,  завтра,  (гда  а'  уже  с  ни-  ^е(п  1ск)  аЬгеде  Ъу  еп  ?га8. 
ми  сы. 

.1 .  ЖивФ  рТ.  д!вы  мн-Ь,  како 
уже  БЫ,  къ  сему  можетъ  ли 
н'Ъкто  прозр'Ьти,  да  вспома-> 
н1сл  Ф  смрти,  когда  не  приид? 
къ  сию  нджоу. 

.Г.  вмртк  гла.  Яугйстн  р7.  . 
Чти  и  прочитай  вса  писаниА 
и  сты  Фцъ  р'ениа. 

Злключенис  цгБфее.  Бъси 
бвц;  оумр1  и  Ако  воды  в  землю 
разлиемсА,  тогда  ничто  и;врА- 
фетсА  грозн'ке,  не  члвка  при* 
ити  в  таковое  постатТе,  в  ко1 
не  дръзае  дмретисА  сам-к. 

2{бо  тън  ре.  СЭ  К10  живФ 
свободе,   гд-Ь   съв'Ьстк  чиста, 
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съ  радцустТю! 
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Соф.  библшт.  Ля  1490,  л.  5 В 6— 638.*  Тотъ  же  текстъ  чи- 
тается а)  въ  рукоп.  Соф.  библют.  №  1420,  л.  439*— 441,  Ь)  въ 
рукоп.  Московск.  публичн!  музея  №  578  (==собр.  Пиекарева 
Лг  143),  л.  414 — 417,  с)  въ  рукоп.  Пб.  публичн.  библ.  л,  Р, 
отд.  1,  №324  (=собр.  Толстого  отд.  1,  №184),  л.  42  об.— 44.. 

Пр'бнГе  Живота  с  Смерт1ю,  ега  внд'Ь  Живт^"  прише'шу 
часоу  смртномй  (Пренхе  Животоу  1  СлГрти.  Рукоп.  публ. 

библ.). 

»         - 

>ач  ...  I 

Живо  ре.  Кто  си  (кто  ты.  Р.  П.  Б.)  страшный  зв^^рю?  Ви- 
д^ше  твое  яко  лва  страшнр  и  ревеши  яко  пантеръ;  полънъ  еси 
червей  и  змхевъ,  и  (ои»  н^ть.  Р.  П.  Б.)  кто  тя  желаа  сЁмо  ормти, 
пов'Ьжь  ми. 

Слфть  ре.  А*  никого  ся  не  оустрашоу  (не  страшуся  и....  Р. 
П.  Б.)  ни  IV  че  не  въздыхаю,  а  ты  все  то  прхимеши  (то  ве§  ты 
цриим1Ьпщ.  Р.  П.  Б.). 

<  Живо  р§.  Что  ия  хощеши  словесы  своими  оустрашити  и 
<№нати?  А*  на  бранё  бы  и  мнргы  цоби  (аобивахъ  Р«  П.  Б.),  да 
хобя  ли  оустращоу  (устр?1пуся  Р.  П.  Б.)?  Нн*  пршди  с  своею 
кривою  косою,  и  а' престаноу  с  мече  оротиво  тя  (а  азъ  пред- 
стану ти  с  мечемъ  М1уимъ.  Р.  П.  Б.). 

Сдфтьре;  Како  можеши  противо  (цротиву  Р.  П.  Б.)  мене 
стати?  Се  эри:  по  ногша  моима  лежа' члрц,  тащиже  (чЯцы  та- 
цыи*.  Рук«  Пискар.  Р.  П.  Б.)  Липа,  якожеи  ты  (яко  и  ты.Р^к. 
Писк.),  и  противо  мя  (противу  мене.  Р.  П.  Б.)  не  могоша  бра- 
а;0ся,  В'Ьси  ли,  яко  («яко»  нЬтъ.  Р.  П.  Б.)  вс'1мъ  ч^ЕкЗ  подобае'  мя 
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Живо*  р^*  (дкоудоу  ты  пршде  ко  нн^?  Ни  а*  жела'^  тобя 
(тебя.  Р.  П.  Б.)  и  («я»  еЪп.  Р.  П.  Б.)  что  (прябаы.  «есть».  Р« 
П.  Б.)  С1а  снасть  кряваа^  ю*  носншя? 

Слфть  ре.  Пряхожу  <0  едяна  цртва,  гд'6  я  тк  всЬ  пожа* 
равно.  Аэъ  оубо  есия  слфть,  могоу  ястребятя  все,  что  е  слфтно. 
(Пряхожу  отъ  единаго  црвяя,  гд'Ь  я  т!^  пожахъ;  такъ  же  1  всЬхъ 
равно  11и;гу  ястр&бятя.  Р.  П.  Б.). 

Жяво'  ре.  Ня  б  ты  сдфть,  но  косець;  кося  пдо  твоя  (ты, 
кос^цъ,  кося  ты  пдодъ  твоя.  р.  п.  Б.),  ты  зд'б  не  ямашя  д^да, 
того  радя  не  ямашя  я  казнятя  мя  (не  хмашъ  казнятя.  Р.  П.  Б.). 

Слфть  ре .  Хощоу  оуже  а  (фце  твое  съкроушятя,  $  же  я 
ЯНЫ  мноз^'^  (многямъ.  Р.  П.  Б.)  члко,  я  ты  уже  в']&рд  яия  мя. 

Жяво*  р$.  Оувы,  IV,  IV!  Оужел  я  («я»  я1&тъ.  Р.  П.  Б.)  а* 
яма  оумр^тя? 

Слфть  ре.  1съ  ХГснъ  Бж1я,  я*  есть  сть,  я  тъя  язвол  (13- 
вод!)  вкоусятя  мене,  горкыя  слфтя  (горцгю  слфть.  Р.  П.  Б.). 

}](Сяво'  ре.  Могоу  л  а'  вое  свое  яи'Ьняе  давъ  тебЬ  (датя 
тобЬ.  Р.  П.  Б.),  я  ты  мя  еще  попции. 

Слфть  р1е.  Азъ  ям^та  не  требоую  ня  Ф  которого  чЯ1а1,  во 
требоую  оу  всякого  чЯка  Флучятя  жяво*  (азъ  требую  всякого 
члка  отдучятя  жявота.  Р.  П.  Б.). 

Жяво*  ре .  Да  кто  дал»  тя  ё  и^бдастъ  сш  в'Ьдякоую?  Пряш^ 
с  с^чяво  я  ((хя»  н'бтъ.  Р.  П.  Б.)  оубятя  мя  хощешя,  оуже  (!  уже. 
Р.  П.  Б.)  глю  тя:  боуд^  мнозя  ^гIта  на  земл  сея  я  пожявем1>  въ 
сдави  велц'6  (будемъ  вкупе  я  поашвемъ  в  славе  мнозя  хЬта.  Р. 
П.  Б.)  я  не  боуде*  бо^^Ь  тобя  (тебя.  Р.  П.  Б.)  да  мене  (меня. 
Пяск.  Р.  П.  Б.)  някто*:  ты  слфть,  а  я*  жяво*,  я  шбоя  в  на ,  что 
мя  всоуе  хощешя  посЬщя? 

Слфть  ре.  СЭ  неразоумяЬ!  Словеса  твоя,  ня  ям1&н1е,  ня  слава 
не  могоу*  тя  («тя»  еЬтъ.  Р.  П.  Б.)  пособятя,  но  («но»  я^Ьтъ.  Р. 
П.  Б.)  хощоу  (хочю.  Р.  П.  Б.)  тя  ногою  запятя  и  на  земл  оро- 
стретя  (на  землю  повр'Ьщя.  Р.  П.  Б.). 

Жяво*  ре.  Оувы  мнй!  €Э  слфть  еще  (словъ:  «мяб,  иг  слфть, 
ещев  н'Ётъ.  Р.  П.  Б.)  пощади  мя  вр'&мя  мало,  <Овратя  Ф  меяе 
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гн^въ  твой  (свой.  р.  п.  Б.).  А'  есиь  еще  не  готовъ,  да  ве  толь 
скоро  ООселе  0№доу. 

Слфть  ре.  Бъ  гшъ  'ё  (гЯа.  Р.  П.  Б.)  оусты  стьпл  свонии: 
бдите  (приб.  «убо.»  Р.  П.  Б.)  и  иолтеся  на  вс&  днь  я  чЕ.  Слфть 
в&  грамоты  не  попие',  приде*  акы  тать  (нршдетъ  к  вамъ  слфть 
аки  тать,  безвестно.  Р.  П.  Б.). 

Жнво*  ре.  Оувы  ин^!  В  в1ликы'  есиь  ноужа'!  СЭ  слфть, 
попщи  ия  до  дтра:  д'Ьла  моя  исправлю  и  (да.  Р.П.  Б.)  покаюся. 

Слфть  р$.  ТЬмъ  вы  прелыцеви  есте,  глте:  оутрЬ  (завтро. 
Пнск.,  во  утре.  Р.  П.  Б.)  ся  покаю  (пи;каемся.  Р.  П.  Б.),  да  тЬ"^ 
у  ва  (словъ  «у  васъ»  пЪгь.  Р.  П.  Б.)  завтр^Ьевъ  (заутр1евгь.  Пнск. 
утров^.  Р.  П.  Б.)  много,  а  бес  покаапа,  нанпаче  съгрЬшаа 
оумнраете  (всегда  без  покаяння,  но  н  паче  согрЬшая  умираете. 
Р.  П.  Б.).  Ят  азъ  пр1Цдо'  (пршду.  Р.  П.  Б.)  и  не  пощазкоу  тя 
(«тя»  н^тъ.  Р.  П.  Б.)  ни  единаго  часоу;  было  ти  врЬмя  (ориб. 
«кол.»  Р.  П.  Б.)  покаатися,  во  в  гордости  и  въ  слав^^  пр^бы^ 
(Ним  в  богатстве,  1  в  гордости,  1  в  суетной  славе  пребысть.  Р. 
П.  Б.).  И  («и»  н^ть.  Р.  П.  Б.)  нн'б  (приб.  «же.»  Р.  П.  Б.)  а 
(приб.  €к  те(№|.  Р.  П.  Б.)  прхидо',  и  (а.  Р.  П.  Б.)  ты  мене 
оузргЬ  (узрЬхъ.  Р.  П.  Б.)  и  ни  во  что*  положи  (пц^ли^жиша. 
Р.  П.  Б.),  но  гордоспю  на  мя  распалаешв^  и  хощеши  съ  мною 
брата. 

Живо*  ре.  Се  оуже  види  (вид'1&.  Р.  П.  Б.),  дше.  (;ипа.  Р.  П.  Б.) 
моя  оустраши  велми,  оужел  н^*  ни%  врЬмеш  покаан1ю?  (Дал1е 
въ  Р.  П.  Б.  прибавлено:  прюди  убо  1  разрешай  си^узы). 

Слфть'  пристоупл  и  положи  пре  мя  вся  своа  цфоужва,  я* 
ношаше:  мечи,  пилы,  сечила,  серпы,  и;скорды,  рожны,  теслы, 
бритвы  и  ина  незваемаа,  и  взя  малый  свои  иискордець  и  начя. 
разрЬшата  съоузы  телесный  и  чл^вы  ра*слаби  и  истерза  два- 
деся*  ногтей  моихъ  и  омертвися  все  («все»  в!Ътъ.  Писк.)  тЬло 
мое,  ни  роу кд,  ни  вогоу  имЬ'  и  не  можа'  двигнбтися .  и  не  ра- 
зоум^'^,  что  ми  да*  испита:  тольии  ОЬ  горко,  яко  Фторже  дшю  Ф 
тЬла  и  искочи  д|Са  моа,  яко  птица  <0  с^п  ловца  и  яко  серна  Ф 
тенета  (тенята.  Писк.),  и  възрй'  въспя*  и  ьва^  гЬло  мое  лежаще 


698       .  й.  н,  ждАНО.въ« 

недвижимо  и  не  ествеао,  яко*  кто  сняЬы  с  Н'бго  рвзоу,  и  азъзря^ 
нань  и  почюднся. 

Мы'  оубо,  брат1е,  э1>спо11яне  всякъ  кояжо  на^  слфть  я  да 
не  боудеть  таковаа  ноуаца:  вс^  оубо  1$мрф,  яко  вода  раадиенся. 
ЗрИ|  ЧАче,  тедесиЧвоего  красотоу:  гд-б  слава  и  богатьство»  гд-Ь 
красота  лицъ  ваши',  гд'6  моудрость,.  гк^  пяры  и  веседхе? 

Зри.  Т.  Члкъ  и*  въ\уроужен1>  стоа,  противляяся  слГрп:  С1и 
члкъ  наслажаася  иира  сего  красоте  и  насыщаа  чрево  ч^вое  сла- 
киня  вищами  и  ;фъаая  на  гр^"",  неноминаа  слфти,  ниднистраш- 
нагОу  ни  боудоущаго  суда.  А  се  е  слГрть  (приб.аего».  Писк.)  оря 
конд1^  живота  его  («его»  нить.  Пцск.)  и  оув^сть  ся  смерхенъ  и 
тд'Ьненъ,  тога  еЬтоуе'  и  скорби*  и^нераздмш  сво!, — оуже  вр^мя 
оокаашю  проиде| — и  стоа  съкроушены  срце,  зря  на  ткю  свое. 


Заключительная  часть  Пр^шя  въ  спнск'Ь  ПубличяоЯ  бябл10* 
хеки  изложена  съ  некоторыми  отступлешями  отъ  текста,  нред* 
ставляемаго  списками  Пискарева  я  Соф.  библ10теки: 

Она'  приступль  1  полоаш  вся  и^ружия  своя:  жкчШу  пилы,  сб- 
чина,  серпЫ|  \ускорды,  ри;жны,  теслы,  бритвы  1  ш  незнаеиыя; 
1  взя  малый  инцюрдець  1  нача  д^азр'Ьшатя  сигузы  телесный  д 
члены  разслаби  1 1стерза  дванадесять  (?)  нохтей  1  оиертвися  вс1& 
тЬло  мое:  ни  руку,  ей  Н1^гу  нм'Ьхъ  1  не  моакаше  дввгнутквй!;  1 
не  разум.ех1>,  что  д1и'Ь  ми  1сойти:  тольмн  б'Ь  горкц;,  якиг  <&торже 
ми  дшу  Ф  тУа  1 1ск«учи  дша,  яко  птицк  Ф  е^ти  ловца«  1  воз« 
рЬть  вспять  1  вид^хъ  тйло  мое  леякаща  недвиавнмо  1  не  есте- 
ственен як|у  кт«у  снявыи  ризу,  и  азъ  зр^хъ  1  оц^чюдихся.  Мы' 
убо,  братяе,  В1испшмянемъ  всякъ  КIVЖД\^  насъ  с^мрть,  да  не  б|у- 
деть  такая  нужда,  вся  бо  умремъ,  якцг  вода  раалиемея. 

Зри,  чавче,  телеси  своего  красипу:  гд'Ё  слава  и  бга'1Ство, 
рд'Ь  красота  1  мудрцгств,  гд^  пиры  1  веселие?  Наги  13ыдохцч1ъ 
Ф  чрева  мтри  свшея  с  плачЗ  в  миръ,  Ф  мира'  печалнгуги'  с  ола- 
чемъ  ВЦ!  гр|убъ:  зачалив  и  конець  ллачь.  Дивн(М,  какц;  ва  01е- 
ствуемъ  равнымъ  иН$рааи;мъ  Ф  тмы  на  свЬгь^  Ф.св^та  же  во 


КЪ  ЛИТЕРАТУРНОЙ  .ИСТОРШ  РУССКОЙ  БЫЛЕВОЙ  лоэзш.  999^ 

тму;  вся  прйемлетъ  слфть,  вся  тлить  адъ,  вся  тукрываетъ  гробъ/ 
богата  I  убога,  стара  1  млада.  Гд-Ь  злато  1  сребр\у  1  красип^а 
лицъ  вашихъ?  Вчера  с  нами  бывъ,  а  нк§  лежвтъ  смердя,  и  уже 
бш  ни  братия,  ни  друзи,  нисанъ  мирскии  бв^та  сего  п^умитаеть, 
Н1У  т\укм1У  едннъ  благи(0)  ЧАвко(любе)цъ.  В\у  истинну  суета  1  тля 
вся  гри;бу  предаются. 

Члвкъ,  иже  с  мечемъ  стоить,  оротивляяся  смерти:  сей  чело- 
вг]^  наслаждаяся  мира  сего  красотъ  и  насыщая  чрево  свое 
сладкими  пищами  1  всегда  дёръзая  на  грЬхь,  а  не  .поминая 
смерти^  ни  дни  страшнаго,  ни  суда  будущаго.  Ть  оубо  молю  вы: 
ие  безъ  ума  мят^ся^  ни  яко  безсмертни  величаемся.  Кто  живъ 
не  оузритъ  смерти?  Смерть  вс^мъ  равна  есть:  ни  царя  боится, 
ни  святителя  чтётъ/  ни  сединъ  милуеть,  ни  молодости  шддить, 
ни  красоты  взираеть,  ни  мучителя  боится,  ни.хитростию  глъ 
оув^щается,  ни  хм'Ьниемь  искупится,  но  вся  равно  приходить. 
Ёдинъ  смертный  путь,  единь  горшй  чась,  единь  конець  и  бояаД 
мечь  не  обинуяся.  Разумей,  челов1^че,  како  Хс'ь  вась  созда  и 
хот]^  сотворити  ангеломь  равны,  мы*  сами  во  зв'Ьря  предла- 
гаемся: еже  бо  безчинно  жити  и  работати  мамоне  неправедному, 
рекше  многа  им'Ьнхя  собрати,  то  зв'1рино  безсытство. 

А  е*  величатися,  или  кого  укорити,  1  обидети,  1  красти,  1 
лгати,  то  ни  члвческо,  н!  зв'1^риЬо,  но  б'бсовско  д^ло  1  хотЬнхе: 
г1мь  бо  собхажняють,  дабы  имь.  не  единымь  мученымь  быти: 
иного  поваждаеть  на  клевету,  а  1ного  на  зависть,  а  шого  на 
блудь  ласкаютъ,  !  на  ярость  оучатъ  1  на  гнЬвъ,  1  на  гордость, 
а  1Н0Г0  скуиост1Ю  омрачають,  1  на  граблен1е,  1  на  разбой,  1  на 
в1яиство  устремляютъ,  а  1Н0г6  на  копо^ны, !  на  п1^сни  оотонины, 
1  на  гуден1е,  1  на  плясаше.  Ты*,  челов^ч'б,  не  мнися  смерти  из- 
быти,  цгго  всбхь  грЁхь  &Ьт$А  1  во  (сл^^дь)  похоти  своея  не  ходи, 
да  избудеши  в^&чныя  муки  (и  насл'Ьди)шй  небесное  царство  с6 
вЫмш  угодившими  Богу. 

Вяд'Ьвь  челов^кь  конець  жипя  сего  й  смерть  1  пресел^Н1е 
<&  мира  сего  к  слав!  гХн'Ь  1  в  радость  не  изглаголанную,  тогда 
сЬтуеть  и  скорбить  1  плачеть  о  нер]Е1зум1И  своемь  и  размышляя 
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в  се(№:  зкк  малая  славица  и  тлимая  1фасота  и  гибнущая  вся 
соуть,  таможе  истинное  богатство  в  сущая  св1^тлость  и  не  отпа* 
дающи  санъ  и  бесконечное  блашеньство !  незыблемое  благо.  Уже 
бо  время  покаянио  пршд'б.  Ста  соврушеннымъ  сердцемъ  1  мечь 
свой  съкрыНу  С1И  р'Ьчь  гордость  отложи  и  смирися,  понеже  бо 
смиренная  премудрость  на  нбо  возводить  и  со  ангелы  ликовати 
творить,  гордаго  з  бЬсы  учиняетъ.  Гордыни  ради  ангелы  с  не- 
беси  свержены,  в  б^сы  предтворены;  на  высоту  бо  восходить 
душа  гордаго,  не  имаетъ  чясти  Богу,  но  бЬсу  радоваше.  Яко 
садъ  не  потребляемъ  оть  хврастия  не  можетъ  расти,  тако  1  че- 
лов'Ькь  гордъ  не  можеть  ся  спасти,  аще  не  смиретемъ  гордость 
потребимъ  1  покорныиъ  покаян1^1ь.  Молитва  смиревнаго  пр1и- 
деть  к  Бгу,  а  гордаго  молен1е  прогн!]&ваетъ  Бога;  яко  тягота 
плода  ниизложать  ветви,  тако  гордость  погубить  душу  доброд:]^- 
тельну.  ЧеловгЬкь  гордъ  яко  древо  кореш  не  иный  скоро  падется, 
тако  1  гсфдьга  сведется  во  адскую  пропасть,  снидеть  безъ  ми- 
лости. Тако,  богаты,  не  гордитеся  о  им^Ьнш  своемь  1  тл'бнномъ 
не  хвалитеся.  Едянъ  богать  есть  Богъ,  ^м^я  богатство  нетлен- 
ное, а  ваше  1мен1е  ничтоже  есть. 


3. 

Собран.  Ундольскаго  ЛБ  537  л.  568  об. — 571. 

Повесть   1   сказание  о  пр^нхи  живота  со   сд|ртию   !   о 

храбрости  его  и  о  слГрти  его. 

Чакь  н^ши  е'дяше  по  полю  чисту  1  по  раздолгю  широкому, 
конь  подь  собою  им^я  великою  кр*Ьпост1ю  обложенъ,  зв^^рови- 
день,  а  мечь  им^я  у  себе  вельми  острь  обоюду,  аки  ле'  вид^ниемь, 
а  ЗМ1ИН0  им^я  жало,  разс^кая  железо  а  великое  твердое  каме- 
н1е,  оболченъ  во  оруж1е  твердо.  И  многая  полки  члкь  той  поби- 
вая, 1  мнопя  силныя  при  прогоняя  и  поб'Ьжая,  1  мнопя  силныя 
богатыри  побивая,  им^я  в  себЬ  велию  силу  и  храбрость,  1  разума 
исполненъ  и«сяк1я  мрти;  и  помьнпляше  в  себЬ,  гля  высокая  и 
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гордая  словеса:  есл  оубо  на  семь  свйт1,  на  всей  подънб^ней 
кто  бы  иогхь  со  ивою  битися  или  противу  йене  стати,  црь,  ии 
богатырь,  или  зиЬрь  силиый?  1  сице  помышляше  в  себй  1  тше: 
аще  бы  былъ  авъ  на  облацехъ  нб^ныхъ,  а  в  земли  бы  было  колце 
оутвержено,  1  азъ  бы  всею  землею  подвизалъ.  И  бы  абие  в  ве- 
лице  высокоуш,  и  внезапу*  прлде  к  нему  слГрть,  образъ  шшЬя 
страшенъ,  а  обличие  им^я  челои§чееко,  —  грозно*  вид'1ти  ея  1 
оужасно  зрбти  ея;  1  орудия  носяше  с  собою  мно  на  члка  оучи- 
йены:  мечи,  ножи,  пилы,  рожны,  серпы,  сочива,  косы,  бритвы, 
суды,  теслы  1иная  много  незнаемая,  и* кознодМствуеть  различно 
на  разрушение  члка.  ОузрЬв  же  ея  храбрый  той  воинъ  оустра- 
шися  велми,  и  дша  его  смиренная  оужасеся  1  суды  его  востре- 
петаша  вси,  вмале*  уврЬпися  и  р1§  ей:  кто  ееи,  лютый  «иЬрю?  и 
страшный  образъ  твой  ч  лчь  'ё  и  страшенъ  велми. 

Рече*  ему  смерть:  пришла  есми  к  тебЬ,  а  хощу  тя  взяти. 

Рече  ей  удалый  воинъ:  азъ  не  слушаю  тебе,  а  тебе  не  боюся. 

Рече*  ему  смрть:  чЯче  суетне,  о  чемъ  ты  мене  не  боиши? 
Се  бо  вси  цри,  1  князи,  и  стили  мене  боятся,  азъ  есми  велми 
славна  на  земли. 

Рече*  ей  животъ:  азъ  есми  силенъ  и  храбръ,  и  на  ратехъ 
мнопя  полки  побиваю,  а  отъ  тЬть  ни  единъ  члкъ  не  можетъ  со 
мною  бити%  ни  противу  мене  стати,  а  ты  како  ко  мнЬ  едина 
пришла  еси?  И  хощеши  ко  мн'Ь  приближити%  а  оружия  с  собою 
носиши  много;  видиши''  ты  мнб  не  оудала  и  состар^^а''  еси  мно- 
гол^тною  староспю,  а  конь  оу  себе  аки  много  дней  не  'Ьдалъ  и  изне- 
могъ  гладомъ,  токмо  в  немъ  кости  да  жилы:  азъ  тебЬ  глю  кро- 
тоспю  и  старость  твою  почитаю:  Фиди  скоро  <0  мене,  б'Ьжи,  до- 
коле не  поткку  тя  мече  мои. 

Рече*  ему  смрть:  азъ  е''  ни  силна,  ни  хороша,  ни  красна,  ни 
храбра,  да  силныхъ,  и  хорошихъ  и  красныхъ,  и  храбрыхъ  по- 
бораю,  да  скажу  ти,  члче,  послушай  мене:  охъ  Адама  и  до  сего 
времени  сколко  было  богатырей  силны',  никто*  смб  противу 
мене  стати:  хотЬла  быхъ  того,  кто  бы  противу  мене  сталъ  1 
брался  бы  со  мною,  но  н^сть:  ни  ц^^  ни  кнзь,  ни  богатыри,  ни 
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всякш  чЯкь,  ни'женЫу^ни  двцы,  шкто*'с1г1&лъ  со  нвою/брати^,*^ 
ни  юнъ,  ни  старъ.  Цръ  Александръ  бьцгь  Макидонекхи  храбръ  и 
мръ,  и.  Сасонъ  бы  сидный.  1  онъ.  говаршжъ  тако:  аще  бы  .было 
колце  цд&ано  в  зе)цпо, .  и  азъ  бывскиъ  свйтоиъ  поворотить,  да 
и  тотъ  не  сИ'&гь  спирати''  со  мною;  а  во  Адените  6^1  Акирь 
лреирый,  1  тотъ  со  мною  спирати*  не  С1Г&1Ъ*:  т^'  азъ  всЬ'  взяла, 
яко.  единого  отъ  убогихъ  сиротъ.  Быдъ  црь  п'рркъ  Д1^ъ  1  с1гь 
его  црь  С!одоионъ  прмръ  1  хитръ  1  мръ  бьиъ,  не  было  танова 
мрца  во  всей  понбной,  и  тотъ  не  С1г]&лъ  со  иною  спирати'^  и  про^ 
тиву  мене  стати,  и  того  азъ  взяла.  Аще  ты,  члче,  не  выдаешь, 
(кто)  е^мь  а%  азъ  есми  слфть. 

Услышавъ  то  чТигь  той  сия,  з^ло  устрашися  (фце  своинъ  и 
оужасеся  уиоиъ  своииъ,  гла  ей:  Тже  моя,  добрая  и  славная 
смрть!  ноне*  члкъ  есми  храбръ,  а  мечъ  оу  мене,  гже,  велми 
остръ,  токмо  битися  с  тобою  не  хощу,  (хоо^)  с  тобою,  гже, 
ииръ  велиюй  им^ти:  ты,  гже,  чжерть  зовеши",  азъ  есмь  животъ 
именуюсь,  что  всуе  хощепш  посЁщи  мене?  Ничто'  пр^  тобою 
вЬиъ  себе  преступивша  или  которую  теб^  сотворша  досаду.  Б"^, 
гже,  у  мене  богатества  много, — и  злата,  и  сребра,  и  бисера  мно* 
гоц'Ьннаго  множество:  возми  оу  иене,  гже  моя,  что  хощеши, 
токмо  смирися  со  мною  и  не  дйй  мене  к  тому  и  буди  ии,  г)1?е 
моя,  другъ  любяиый  и  С&иди,  гже  иоя,  отъ  иене  с  честию  вели- 
кою, донде*  не  прогн']&ваюся  на  тя  и  отбежи,  гже,  отъ  иене 
скоро,  дондеже  не  возгорится  ярость  моя  на  тя. 

(Рече*)  ему  слфть:  IV  члче  суетне,  что  всуе  сия  гль!  безум- 
ный глёши,  а  не  (по)  можетъ  ти  ничто*:  ни  слава,  ни  богатьство, 
ни  сила,  ни  храбрость.  Азъ  убо  отъ  тебе  не  С№ду,  а  тебе  отъ 
себе  не  отпущу,  но  хощу  убо  тя  ногою  моею  запяти  и  на  земли 
тя  хощу  простерти,  яко*  и  всЬ'  члкъ.  Азъ  есмь  ни  посулница:  и 
богатества  не  збираю,  ни  краснаго  портвща  не  ношу,  а  земныя 
славы  не  ищу,  зане*  не  ил^ва  есии  и'Д'Ьтска  и  не  повадила'' 
есии  никого*  милова*,  ни  милую,  ни  наровлю  никому:  какъ  пр1иду, 
такъ  и  возму,  но  токмо  жду  Ф  Га  Бга  повел'Ёшя,  ка  Гь  повели* 
в  мегновенш  ока  возму,  в  чемъ  тя  застану,  въ  тоиъ  ти  и  сужду. 
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Рече*  яшвотъ:'  гхю  моя  смерть,  докааш  на  тЛ  ш^  свою, 
отоусл  мя  ко  отцу  иоеиу  дховному;^  да  покаюся  ену^  елко  со*- 
грЬшаз»*  . ,    '     . 

Рече*  ему  слфть:  някако*^  члвче,  не  отпущу  тя  ни  ш  едянъ 
часъ..Т'Б  вы  презыцаете*  глюще:  эаоутра  ея  поваю,  1  бес  по- 
каяния наипаче  согрешаете,  а  мене  забываете,  а  н|Г6  вакъ  азъ 
пришла,  таюь  л  ^во8му•  Ко  ъ&Ьшъ  моя  любовь  равна  %:.  какова  до 
цря,  такова  в  до  нища,  1  до  стля,  (и  до)про(с)ты'  людей.  Да  аще 
бы  азъ  богатество  собирала,  ино  бы  не  было  ^  и  м'бста,  гд^  ми 
его  класти,  поне*,  члче,  прихожу  азъ  аки  тать  в  нощи  беза^сно. 
Слышалъ  ли  еси  во  еглш  г*да.гАюща:  блюдвтеся  вы  на  всякъ 
ча*  слГрти,  невесть  бо  ни  едивъ  Ф  васъ,  когда  прщдегь  САфть, 
41риходитъ  смерть  аки  татъ,  смеръть  бамъ  грамоты  не^юшлетъ, 
ни  в'Ьсти  не  подастъ^ 

4. 

Собран.  Ундольскаго  №  933  л.  1—4. 
Слово  о  животе  и  смерти. 

Бысть  н|шй  чюкъ  удалый  удалецъ,  ездилъ  по  полю  чистому 
и  по  роздолью  широкому,  побивалъ  люди  удалыа  и  богатыри 
силные,  и  прице  к  нему  смерть  ко  единому  в  чисте  поле  и  рече 
ему,  воину:  хто  еси  ты? 

Воинъ  же  рече:  азъ  есмь  воинъ  в  чисте  поле,  имя  мое  Жи- 
вотъ. 

И  рече  воинъ:  а  ты  еси  хто?  подобия  у  тебя  члвческие^  и 
хожения  у  тебя  звереная,  а  крыле  у  тебя  орловые. 

И  рече  ему  Смерть:  не  знаешь  меня,  члвче,  хто  язъ:  сколко 
еси  жиль  на  земли,  слыхалъ  ль  еси  смерть? 

Воинъ  же  рече:  язъ  слыхалъ  и  видалъ  отъ  себя  смерть  мно- 
гямъ  людемъ. 

И  рече  ему  смерть:  а  соб^  что  чаешь? 

Воинъ  же  рече:  мн^  царствовати  на  земли,  а  тобя  не  боюся. 
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Смерть  же  рече:  окоянвый,  юшо  не  хощешн  не&я  убоялся: 
цри  и  кюи  иеия  боятца,  и  иадыкк,  и  святител ,  и  иуиеяы  невя 
почитаютъ.  Слыши,  безумие  воине^  не  надейся  на  свою  славу 
погвбелу  я  силу  суетну  свЪта  сего.  Сколко  после  Адама  црей 
и  богатырей  и  всякихъ  людей  было,  и  язь  всбть  прибрала. 

Воияъ  же  рече:  да  пошто  еси  пришла  ко  мне? 

Смерть*  рече:  хожу  по  полю,  и  по  городамъ,  !  по  селамъ: 
ищу  чАвка  повеленного  и  нашедши  устрашу  его  и  вовму,  а  меня 
нихто*  не  чредитъ. 

Воинъ  же  рече:  да  что  меня  хощеши  своими  похвалными 
словесы  устрашити,  а  язь  на  многихъ  ратехъ  бивался  и  многихъ 
людей  побивалъ,  а  ты  пне  пришла  ко  мн'Ь  с  кривою  своею  косою 
и  с  ынымъ  многимъ  оруж1емъ,  а  язь  противъ  тебя  стану  с  од- 
немъ  своимъ  мечемъ,  да  увидимъ,  хта  у  насъ  ново  одол^&етъ• 
Ходишь  ты  одна,  а  ц^пасу  и  и;ружия  с  собою  носишь  много,  а 
ведаешь  ли:  язь  своимь  мечемь  одн'Ьмь  мнопя  полки  побиваль 
и  страхь  отъ  меня  бьиъ  во  всю  землю. 

И  рече  ему  Смерть:  С1я  моя  оруж1я  увидишь  окровавленна 
надь  собою. 

Воинь"  рече:  не  устра(ша)й  меня  своими  похвалньшн  сло- 
весы: у*  я  готовь  противь  тебя  сь  мечемь  своимь. 

И  рече  ему  Смерть:  безумный  (чит.  безумие),  по  ногами  ле* 
жать  многие  члвцы,  цри,  и  кнзи,  и  власти,  и  руские  бснгатыри, 
что  ты,  а  ты  противъ  меня  хочешь  стояти.  Язь  такова  ищу, 
хто  бы  со  мною  попытался  битися  или  бранитися,  да  ещо  скажу: 
горе,  послушели  меня  худые  да  не  силные!  Ты  (не  сильнее)  Сам- 
сона Давыдовича  силного,  а  онь,  Давыдовичъ,  говориль  такь: 
что  было  мочно  утвердить  колцо  железное  вь  землю,  и  я  бы 
всею  землею  и  свЬтомь  поворотиль,  да  и  тоть  со  мною  не  могь 
противитца,  и  того  язь  взяла  оть  сироть.  Да  ещо  ты  не  правед- 
нее Двда  цря  кроткого,  да  не  мудреб  ты  СЭлександра  Макидон- 
ского,  да  не  храбрее  ты  Кирила  праведнаго, — в  Ивлоско  црстве 
такова  мудреца  не  бывало,  —  да  и  тБ  со  мною  говорить  и  бра- 
нитца  не  см1^,  а  ты  со  мною  бранитца  хочешь.  Вс&хь  пове- 


КЪ  ЛИТЕРАТУРНОЙ  ЛСТОРШ  РУСШОЛ  БЫЛЕВОЙ  поэзш.         705 

дг|1Ъ  ввсный  црь  тоя  смерти,  всЬхъ  могу  лотребити  однемъ  ча- 
сомз». 

Воинъ  же  рече:  Коси  ть1  своею  косою  траву  и  болота  и'вся- 
К1е  обил1е  на  земли,  меня  про  што  хощешь  косити?  не  доснелъ  я 
те&к  ничего,  ни  язь  тобя  эналъ  преже  с^,  ни  ты  меня  знала  и 
видала. 

И  рече  ему  Смерть:  уже  сердце  твое  сокрушаю^  яко  же  сто- 
пою, ли  азъ^  погибелная  надежа,  безчасливая  житие  на  земли, 
не  могу  зговорити. 

Воинъ  же  рече:  откуду  ты  пришла  ко  мне?  ни  язь  по  тобя 
посылалъ,  ни  тобя  ждалъ  к  себ'6,  ни  язь  тоб'6  другъ,  ни  ты  меня 
знала,  повеждь  ми  истинну,  что  твоя  кривая  коса,  что  носишь  с 
собою? 

Смерть  же  рече:  скажу  тебЬ  горе,  и  ты  меня  не  послушаешь: 
емлю  я  многихъ  людей,  уже  тебя  тъ  себя  не  отпущу. 

Воинъ  же  рече:  \у,  и),  и;  мн'Ё!  уже  емлетъ  мя  ужасъ  и 
страсть. 

И  рече  ему  Смерть:  Ису^  Хрто'',  хворецъ  нву  и  земли,  тотъ 
тебЬ  цаволилъ  горкхе  смерти. 

Воинъ  фе  рече:  Г^жа  моя  Смерть!  могу  теб'Ь  и  все  имение 
свое  отдати,  а  ты  меня  отъ  себя  отпусти. 

И  рече  ему  Смерть:  Отъ  глупости  и  отъ.  неразумгя^  чело- 
вече,  благоволилъ  тя  (?);  есми  смерть — не  посулнвца:  богатства 
не  збираю  и  красного  платья,  портшца  не  ношу  и  земныя  кра- 
соты не  хощу.  Аще  бы  язъ  богатство  збиралъ,  прелесть  св'1та 
сего,  да  хто  бы  меня  былъ  богатее,  щк,  или  кнзи,  или  воеводы, 
силные  богатыри,  развее  Бга?  А  язъ  не  требую  вичево,  а  имею 
отлучйти  животъ  у  всякого  чдвка. 

Воинъ  же  рече:  да  хто  теб'6  даль  сию  власть  великую  надо 
мною?  пришедъ  с&чивомъ,  убити  меня  хощешь.  Поашвемъ  себЬ 
вм'1сте  на  земли  многия  л'Ьта,  а  хто  насъ  боле? 

И  рече  ему  Смерть:  Ф  неразумия  и  отъ  смыслу,  члвче,  слово 
твое:  не  имения  твое  не  можетъ  теб'Ь  пособити  и  ничтоже.  Хощу 
язъ  тебя  ваяти. 

45 
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Вогаъ  же  рече:  Увы  мн'б  грешному!  Ржа  моя  Смерть,  по«> 
щади  ия  мало,  отврати'  ся  отъ  меня  гневъ  свой^  да  шедъ  во 
градъ  покаюся,  еще  есми  ве  готова. 

И  рече  ему  Смерть:  Не  отпущу  тебя,  воине!  Во  всяюй  чс^ 
ходи  по  вемл,  а  дары  носи  с  собою,  а  смерть  сидитъ  за  плеями, 
а  ведГЁлъ  тебй  нб^яый  црь  вкусити  горкие  смерти. 


5. 

Муз.  Кхевск.  дух.  акад,  №  52,  л.  52 — 60. 

Билъ  н'1котор1и  рицеръ,  славши,  велможнхи  панъ,  во  всемъ 
рицерств^  своемъ  потуаши  и  моцнга  велми,  которш  многихъ  ри- 
церовъ  и  войска  побивалъ,  а  на  кажти  день  идалъ  и  пивалъ 
роскошно,  геиновалъ,  а  на  Бога  не  памяталъ  и  о  смерти  н^^ди 
не  поминалъ. 

И  рече  рицеръ:  Що  то  есть  за  смерть?  Нехаи  бимъ  ей  ви- 
д'Ьлъ,  що  она  такого  за  рицеръ,  що  ся  ей  люде  боятъ  и  лякаютц 
я  много  пановъ  и  людей  с  того  св'Ьта  побираетъ,  кролеи  и  князей 
и  иншихъ  людей.  Где  она  есть?  Нехаи  би  ся  зо  иною  побила, 
бом  ся  ей  не  бою.  Гди  люде,  що  ся  ей  боятъ,  а  чомъ,  коли  я 
есть  славши,  моцщи,  потужши  рицеръ?  Знаю,  иавъ  то  ся  она 
мене  боитъ,  такого  славнаго  рицера. 

И  притраФилося  ему  единаго  часу,  убравшися  у  свою  ри- 
церскую  зброю^  и  заихавъ  у  поле  далекое  шукати,  с  ним  би  ся 
побити;  и  заи1авъ  у  поле  далекое  з  еднимъ  своииъ  хлопцемъ. 
Коли  издилъ  по  полю,  и  такъ  прюшла  к  нему  Смерть  страшнимъ 
образомъ,  сам1е  голенища,  сухая,  бх1дая,  кострубатая,  окатая, 
страшная,  шпетная,  носяща  з  собою  зброю  и  риштунки  свои: 
косу  кривую  острую,  серпъ,  пилу,  м^^чъ,  лопату,  рискаль,  граблИ 
и  м1&тлу.  Обачивши  то  рицеръ  Смерть,  почудовался  барзо,  и  до- 
бувши  палаша  своего,  пршде  к  ней  и  рече  к  ней:  Кто  еси  1ако- 
В1И,  пов^&жд  ми,  и  3  непристоинимъ  оруж1емъ  ходишь  по  полю. 
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и  рече  к  неиу  Смерть:  Челов^че^  хочь  ное  оруаие  здает  ти 
ся  непристойное,  ие  богато  людей  с  того  св'Ьта  побираетъ. 

И  рече  Смерть:  да  чи  ти  не  слнхалъ  н1гдц  о  смерти?  Бо  то 
я  есть,  пришиа  до  тебе;  колсь  мене  потребовалъ  вид^ти  и  зо 
мною  ся  побити,  отожъ  я  теперъ  зо  всЪмъ  своимъ  риштункомъ 
до  тебе  пршоиа. 

И  рече  ей  рицеръ:  Да  чи  ти  то  смерте,  пю  людей  побираешь 
с  того  св^Ьта,  та  чи  тебе  то  ся  люде  боятъ  и  лякаютъ? 

Рече  ему  Смерть:  Як  мя  видишь,  якова  ти  ся  здаю  в  очегь 
твоихъ? 

Рек  рицеръ:  О  Смерте,  Смерте,  ^)  и  з  своимъ  рицерствомъ, 
та  и  3  своею  уродою! 

И  рече  ему  Смерть:  о  челов'бче,  челов^че  ')  безумии!  Якъ 
мене  видишь  некрасную,  але  богато  людаи  с  того  свгЬта  побрала, 
а  тепер  я  вцале  по  тебе  прхщвла:  що  ся  тобб  видитъ,  и  що  га- 
даешь^ челов^^че?^ 

Рече  рицеръ:  Да  ти,  Смерте  сухая,  бл|дая,  шпетная,  гол^&^ 
натая,  кострубатая,  зубатая,  окатая,  чудо  шпетное,  ти  по  мене 
пришло,  по  такого  рицера  славнаго  и  силнаго  велми?  Да  чи  ти 
не  чувала,  Смерте,  о  моей  моци  и  славномъ  панствб  и  потужномъ 
рицерств^,  якого  я  самъ  войска  побивалъ  и  рицеровъ  великихъ 
того  свЪгл  от  тимъ  мечемъ  пос&салъ?  Та  ти  мене,  чудо  шпетное, 
хочешь  узяти.  Есть  у  мене  на  тебе  мечъ  булатови  риц^юки, 
щигь,  копЬе,  стр&ЁИ  остри,  стрблба  огнистая.  Если  хощешь 
того  св^та  зажити,  отиди  собЬ  без  6Ь№  от  мене,  а  если  хочешь 
подужатися  зо  мною,  а  я  заразъ  готовъ. 

Рече  ему  Смерть:  Челов1^че,  да  що  ти  ся  хвалишь  своимъ 
рицерствомъ,  такъ  своимъ  риппункомъ?  То  усе  у  моихъ  рукахъ 
будетъ  с  тобою.  Есхь  у  мене  на  тебе,  челов^че,  коса,  серпъ, 
лопата,  мечь,  рискаль,  грабл1&  и  мйтла.  От-то  ппука,  челов^че! 
того  слухай,  челов1че,  отъ  мене,  що  я  тоб^^  повКмъ,  некрасная, 
такому  красному  панови. 

1)  Въ  рукописи:  аш  смеете,  к». 

2)  Въ  рук.  си;  чдвче.  р». 

46* 
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Рече  ей  рицеръ:  Тн,  Сиерте  шпетаая,  и  неужнтая,  н  неувн- 
димая!  Що  ТЕ  ся  хвалшь  своимъ  нбужнткоиъ  и  непристойшшъ 
оруяаеиъ?  Коси  та  своею  косою  по  боюту  осоку,  жнк  ти  своимъ 
серпомъ  по  болоту  тростину,  сЬп  ти  своимъ  мвчемъ  по  по^ш 
хащ§,  три  ти  своею  пилою  гнилое  колодя,  копай  ти  своимъ  ри- 
скалемъ  сухую  землю,  мечи  своею  лопатою  гнои,  загребай  ти 
своими  граблями  солому,  заметай  ти  своею  мЬтлою  полову.  А  в 
мене  мечь  мои  рицерскш,  котор1м  тя  внегь  буду  по  тихъ  сухихъ 
и  сагатихъ  (?)  костехъ  еЬчй^  есть  у  мене  сгрЬли,  которими  тоб'Ь 
очи  постреляю,  есть  у  мене  коше  острое,  которим  тя  скрозь 
пробю,  есть  у  мене  стр&1ба  огнистая,  которим  тя  сухл  кости, 
потру.  Слухаи,  Смерте  неужитая!  Не  такихъ  я  с  того  св1^  ри- 
церовъ  погубилъ,  да  не  такихъ  я  головъ  рицерскихъ  постиналъ, 
а  ти,  смерте  некрасная,  немощьная,  малая  мнй  ся  видишь  у  мо- 
ихъ  очехъ,  а  если  хощешь,  граи  же  зо  мною. 

Рече  ему  Смерть:  Слухаи,  челов'Ьче!  Перше  моей  бесЬди  по- 
слухаи,  которую.  тч)б^Ь  буду  пов'Ьдати,  и  перше  соб^  побес1дуимо, 
то  южь  ся  будемо  бити,  а  хтобудетъдужшш,  той  будеть  л^ппии. 

И  рече  рицеръ:  То  вже  знаю,  що  ся  боить  мене,  такого 
славного  пана  и  рицера  моднаго,  знаю,  що  ся  у  мене  будешь 
проеити,  але  таки  говори,  що  маешь  говорити,  а  я  готовъ  слу- 
хати,  котора  будетъ  беседа  твоя. 

Рече  ему  Смерть:  Слухаи,  челов^че!  Що  ти  ся  хвалишь, 
ижебъ  много  рицеровъ  извйтяжавъ,  в  войска  побивалъ?  Знаю, 
то  ти  и  тамъ  без  иене  не  бувъ,  що  такъ  воевалъ,  войска  жти- 
налъ,  (?)  стр'Ёлами  пробивалъ,  конемъ  потопталъ,  копхемъ  про* 
бивалъ.  Знаю,  то  ти  не  самъ  тое  починалъ,  але  тоятоббпосполу 
помагала,  а  ти  пене  н1гди  не  видалъ. 

Рече  ей  рицеръ:  Да  чсшуж  я  не  разумею  жадной  бесЁди 
твоей?  Не  есть  то  правда,  от  ти  мнб  небелицЬ  не  цов^даи.  Где 
ти  тамъ  була  и  коли,  чомъ  я  тебе  не  видалъ  ажъ  до  сего  дня? 

Рече  ему  Смерть:  Слухаи,  челов'Ьче!  Я  бо  хожу  не  видимо, 
я  так  не  кажному  явна,  якъ  тоб'б,  а  где  кого  застану,  в  томъ  и 
озму  чрезъ  603К1И  росказъ.  А  теперь  явно — м  ся  тобЬ  показала. 
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бо  тебе  тутъ  изгода  хочу  взяти,  бо  я  до  те(бе)  не  ходила  и  в 
твоемъ  дому  не  бувала:  самъ  ти  мене  потребовать  вид'Ьти  и  зо 
мною  ся  побити.  От-тож  я  до  тебе  з  вол^  Божои  по  тебе  пр1ишла; 
уже  бо  тобЬ  у  твоемъ  панскомъ  дому  не  бувати,  и  слугъ  своихъ 
не  розражати,  и  палацовъ  роскошнихъ  не  видати,  але  тобЬ  на 
томъ  роскошномъ  полю  лежати:  зв^Брата  и  птахи  будутъ  г1ло 
твое  около  костей  обираты  и  кости  твои  по  полю  розносити, 
окромъ  твоего  хлопця,  которое  о  тоб'Б  дасть  дома  знати,  аби  то 
К0ЖД1И  смерти  ся  моглъ  бояти. 

Послишавши  то  рицеръ  розгн1вался  барзо  и  лицемъ  побл'Ёдъ, 
хочетъ  ей  мечемъ  утяти,  и  тамъ  ему  рука  умл'&1а. 

И  рече  ему  Смерть:  Що  робишъ,  челов^че?  То  южъ  знаю, 
же  ся  розгн1&валъ  и  хочешь  мя  не  порицерску,  але  по  зраде^у 
тяти.  Еще  постои,  велмояшш  пане,  поки  бес^ди  моей  стане,  поки 
ся  будемъ  бити,  то  мусимо  щось  говорити.  Южь  ти  ся  хвалишъ 
силою  своею:  почекаи,  нехаи  похвалюся  хочь  мало  перед  тобою 
своимъ  некраснимъ  станомъ,  перед  тобою,  краснимъ  паномъ. 
Будешь  бесбди  моей  слухати,  а  свое  строгое  сердце  будешь  спи- 
няти.  Слухаи,  велможнш  пане,  що  ся  днесь  межи  цами  стане, 
кромъ  твоего  хлопця,  предця,  з  Ч1их  ся  змежи  насъ  кости  бу- 
дутъ валяти. 

Рече  рицеръ:  Твои  слова  н^гди  мя  не  приведутъ  до  покори. 
Давно  би  я  радъ,  щоби  ся  ти  чимъ  добримъ  похвалила,  не  жаль 
би  мн^,  хоч  би  ся  и  забарили. 

Рече  ему  Смерть:  Человйче,  тилко  тобЬ  теперъ  буду  пов'б* 
дати,  щобъ  и  тая  дитина  чула,  бо  южь  наступуетъ  часъ  и  го- 
дина. Слухаи,  челов^че!  Почну  ти  пов'бдати:  отъ  сотворенхя 
св^^та,  коли  ся  я  уродила,  и  колко  с  того  св'&та  побрала  (слухаи 
и  ти,  хлопче!)  многихъ  челов'бковъ  отъ  Адама  до  Авраама!  Адамъ 
билъ  прад']^ъ  вашъ,  того  я  узяла;  Авраамъ  билъ  патр1ярха, 
также  1яковъ,  я  и  тихъ  побрала.  Цареве  и  кролеве  були  предъ 
потопомъ  и  по  потоп:Ь,  то  я  и  тихъ  побрала.  Ной  билъ,  которш 
живогь  ЛЮДСК1И  отъ  потопу  у  ковчез^  заховалъ,  то  я  и  того 
узяла.  Моисеи  пророкъ  Божш  и  гетианъ  жидовскш,  которш  з 
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Богонъ  говоридъ,  я  и  того  увяла,  также  Хисусъ  Навинъ.  Сам- 
сонъ  сшнш  быъ,  тако  иоцши  и  сшши,  ижъ  пов1Ьда1ъ:  «коли  би, 
Повить,  так1и  ренесникъ  быхь,  щоби  у  той  зенд^  посродку  свЬта 
колъце  уд'бладъ,  щоб  ся  в-веыжЬ  не  вирвало,  то  би-иъ  усЬмъ 
св^^томъ,  якъ  жорнами  албо  колесомъ,  повергать^  —  и  того 
узяла.  Александеръ  царь  Македонскиг,  велюи  царь  надъ  ца- 
рями бвдЪу  нотор1И  животь  людъскш  подъ  свою  моць  узяхь,  я  и 
того  узяла.  Ца  Соломонъ  и  Давидъ  во  пророцехъ  били,  я  и  тихъ 
побрала.  Цесареве  Римъсши  Трояяъ,  Ул1янъ,  Максим1янъ  слав- 
нш  были  и  грозши,  я  и  тихъ  побрала. 


6. 

Смерть  въ  образахъ  русской  народной  поэз1И. 

Выше  (въ  главй  II)  я  шжЬп^  случай  указать  н1^оторые  взъ 
г&хъ  образовъ,  въ  которыхъ  представляются  умираше  н  смерть 
въ  памятникахъ  нашей  старинной  письменности  и  народной  поззл. 
Зд'бсь  я  им^ю  въ  виду  пополнить  эти  указангя  несколькими  но- 
выми примерами. 

Относительно  этихъ  привг1ровъ  не  всегда  легко  опред'блитЬу 
им'Ьемъ  ли  мы  тутъ  д^ло  съ  народньши  «поэтическими  воззрЬ- 
Н1ЯМК,»  съ  остатками  какихъ-то  в^^рован1й,  или  только  съ  образ- 
ными выражешями,  съ  образцами  народно-поэтическаго  стиля. — 
Не  ыев^е  труденъ  и  другой  вопросъ,  возбуждаемый  указывае- 
мыми ниже  поэтическими  образами.  Образы  эти  не  представля- 

ЮТЬ  Д0СТ0ЯН1Я  только  русской  народной  П0Э31И:   сходньш  явлен1я 

мы  находимъ  и  въ  памятникахъ  не  русскихъ.Какъ  же  объяснить 
8Т0  сходство,  литературными  ли  вл1ян1ями,  или  только  совпаде* 
Ы1емъ? 

Я  не  им^ю  притязан1я  на  точное  р^шеше  этихъ  вопросовъ. 
Представляю  собранные  мной  прикБры  только  какъ  матерхалъ 
для  однакомлешя  съ  однимъ  изъ  отдйювъ  народно-поэтической 
символики, — матер1алъ,  конечно,  далеко  не  полный. 
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1)  Смерть^— хищная  птица.  Есть  такая  загадка:  «Что 
есть:  стоить  древо  цвгЬту  полно^  подъ  нинъ — корыты,  а  на  древть 
сидитг  голубь^  и  цибту  урвавши  въ  корыто  нещетъ:  1№1^ту  не 
умаляется,  а  корыто  не  наполнится.  Отвить:  древо— земля,  и 
цв'&ть — людае,  а^орыты  —  могилы,  а  юлубь — сл^рть.»  Или: 
«стоить  дерево,  на  дереве — цвЪты,  подь  цветами — котель, 
надь  цветами  орем,  цв^ты  срываетъ,  въ  котель  бросаеть,  цв^- 
товъ  не  убываеть,  вь  котл^&  не  прибываеть»  (Памяти,  стар.  р. 
лит.  3,  172;  Худякоеъ^  Загадки;  Лешшсьевъ^  Поэт,  воззр.  I, 
528). — Вь  атой  загадкЬ  слиты  два  образа:  а)  опадан1е  или 
обрыванхе  листьевь,  какь  символь  см^ны  челов^ческихь  поко- 
л^нхй;  Ъ)  обрывающ1Й  листья  орель  или  голубь,  какь  символь 
всЬхь  постигающей  смерти.  Первый  изь  этихь  образовь  стоить 
вь  связи  сь  подобными  же  образами  библейско-апокриФныхь 
памятниковь  ^).  Второй  образь, — представлеше  смерти,  какь 
птицы, — нер^^ко  появляется  вь  памятвикахь  народво-поэтиче* 
схихь.  Русская  загадка  такь  описываетъ  смерть: 

На  мор'Ё  —  на  Ошан^ 
На  острове  на  Буян'Ё 
Сидить  птица  —  Юстрица. 
Она  хвалится,  выхваляется, 
Что  все  видала, 
Всего  много  'бдала, 
И  царя  вь  Москв^Б, 
Короля  вь  ЛИТВ'Ё, 

Старца  ВЬ  кель'б. 
Дитя  вь  колыбели. 

{Аван.  1.  с.  528).  Тоть  же  птич1й  образь  смерти  находимь 
вь  прнчктаньяхь:  « 

Потихошеньку  она  (Смерть)  да  подходила 
И  чорнимъ  еорономъ  вь  окошко  залет1ла. 


1)  Ср.  выше  стр.  488—484. 
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Ил:  Не  вустма  бъ  этой  птиченгки  незнамой^ 

Ужь  я  этой  злод'бй — скороей  снербтушки.... 
По  пути  она  дет&ла  чорниш  еорономг^ 
Ко  крьмечку  пршег&1а  малой  пташечкйй^ 
Во  окошечко  влетала  сшымъ  %олубкомь. 

{Барсовь^  Причитанья  еЬв.  края,  2 — 3,  212,  167;  Ср.  Рыб- 
тновъ^  П'Ьсни,  Ш,  414).  Въ  чешской  датской  п'Ьсв^  воронъ 
представляется  похитителемъ  д'Ьтей. 

Уг&па  1е11,  пета  дёИ, 
Му  ]е  ш&ше,  ве  ргод&те, 
Бо  ЬгоЪебка  гакор&ше, 
Рапа  ВоЬи  дагшо  дате. 

Новогреческ1й  Харонъ  также  иногда  принимаетъ  птичШ 
образъ,  появляясь  то  въ  видй  орла,  то  въ  вид'Ь  ласточки  {Вт, 
Ьедгатйу  ВеспеИ  с1е  сЬа1180П8  рорп1.  ртес^ае8  XXXVI;  ВсктШ^ 
Бае  Уо1к81еЪеп  дег  Nеп^есЬеп  228).  Заи'бтимъ  еще,  что  и  въ 
миеическихъ  в'Ьровашяхъ  древнихъ  божества  смерти  принимали 
подобный  же  образъ  (Наприм.  у  Горащя:  аМогв  а1г18  С1гсат- 
уо1а(  а118.»  Ср.  Оггтпг^  Му1;Ь.  398;  Ьезвгпд^  ЗсЬгШеп,  8,  220). 

Широко  распространенное  представлеше  смерти,  какъ  птицы, 
встр^чается  даже  тамъ,  гд'Ё  всего  меньше  можно  предполагать 
вл1яте  какихъ  бы  то  ни  было  народно-поэтическихъ  воззр^^нЦ, — 
въ  памятникахъ  поучительныхъ.  По  выраженш  Ефрема  Сирина, 
люди  похищаются  смертью,  а>(  атрои6(а  итгб  Ирскжо^  ха1  ш^  ару(а 
Отсб  Хбхои.  (Орега,  Ш,  272).  Неожиданность,  съ  какою  насту- 
паетъ  послЬдшй  часъ,  страхъ  человека  передъ  смертью,  безпо- 
мощность  его  передъ  губящей  силой, — вотъ  смыслъ  этихъ  <фав- 
нешй  смерти  съ  ястребомъ  и  волкомъг  Но  что  «касается  народ- 
ной П0Э31И,  та  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  особенную  устой- 
чивость въ  ней  представлешя  смерти,  какъ  птицы.  Смерть  также 
часто  сравнивается  съ  птицей,  какъ  и  съ  хищнымъ  зв1&ремъ:  съ . 
волкомъ,  львомъ  (ср.  выше,  стр.  561,  примеч.).  Отчего  же 
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этотъ  послФднШ  образъ  не  иолучилъ  въ  народной  поэзк  такой 
широкой  распространенности,  какъ  образъ  птицы?  Нужно  допу- 
стить УСД0В1Я,  бдап)пр1ятствовавш1я  устойчивости  этого  именно 
образа. 

Въ  связи  съ  образоиъ  смерти  —  птицы  стоять: 
а)  повгЬрья  относительно  птицъ,  предв&цающигь  смерть.  «По 
русскому  пов'брью,  замечает  Аеанасьевъ,  нечистая  силавьие- 
таетъ  изъ  ада  въ  образЬ  птицъ.  Народныя  приматы  крикъ  и 
прилетъ  хищныхъ  птицъ  принимаютъ  за  печальное  предв^^спе 
чьей-либо  смерти.  Зам^^чательно,  что  буря  и  повальный  бол-Ьзни 
равно  приписываются  взмаху  крыльевъ  различныхъ  птицъ» 
(1.  с.)«  Пр.  Потебня  указываетъ,  что  въ  славянскихъ  причи- 
таньяхъ  встр^^чаются  обращешя  къ  птицамъ:  ихъ  просятъ  сле- 
тать къ  умершему  въ  жилище  душъ  (О  миеич.  знач.  нЬкот. 
обряд.  101  — 102,  97  —  98).  Новогреческая  пйсня  разсказы- 
ваетъ,  какъ  «изъ  подземнаго  св^та»  вылетала  птица  съ  красными 
когтями  и  черными  перьями.  Сб'Ьжались  люди  и  стали  выспра* 
шивать  у  нея  чудесяыя  вгЁсти.  Птица  отвечала,  что  вцд'Ьла  Ха- 
рона,  какъ  онъ  скакалъ  на  кон'Ь,  увлекая  за  собой  толпу  юношей, 
стариковъ  и  д^тей  {Евламтосб,  Х^  3,  стр.  10  — 11).  Въ  списки 
Палеи  и  Азбуковника  занесено  такое  сказаше  о  птиц'Ь  Харадр'б: 
«Харадръ — птица  вся  &1ла,  не  имать  въ  се&к  пестроты,  а 
внутренняя  его  слбпые  ц1литъ.  Аще  кто  въ  болезнь  впадетъ,  то 
отъ  Харадра  есть  разукЬти,  живъ  ли  будетъ^  или  умретъ.  Аще 
будетъ  ему  умрети,  отвратить  отъ  него  очи  свои  Харадръ;  аще 
быти  ему  живу,  ино  веселяся  возлетитъ  на  аеръ  противу  солнца». 
{Оахароег,  Сказан,  р.  нар.  П;  189;  УспенЫй^  Толковая  Палея, 
стр.  83 — 84).  Это  сказан1е  о  Харадр'6  изв^Бстно  и  по  западнымъ 
бест1ар1ямъ  {Оптт,  Б.  Му1Ь.  813,  1133,  1089).  ОбЩ1й  ис- 
точникъ  и  нашихъ,  и  западныгь  изв^ст1й  —  аФиз10логы>  св. 
ЕпиФан1я  {Успенскгй^  I.  с.)^).  ^ 


1)  Аеанаеи  Ннкнтинъ  въ  своемъ  «хождеши»  вАпасаль  индийское  поверье. 
отноеитеАно  птицы  гукукъ:  сдегаегь  ночи,  а  хдичеты  гукукъ;  а  на  которой 
хоромвн'Ь  ездить,  то  тутъ  челошЬкъ  упреть»  (П.  С.  Р.  Л.  У1,  886). 
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Ъ)  Так1я  выражешя»  какъ  «орли  влектомъ  на  косте  звбрв 

зовутъ»)  ВДВ:  «тогда  по  Русской  земл  рЁдко  ратаеве  квкахуть, 

нъ  часто  вравв  граяхуть,  трупха  себ^Ь  дЬдяче,  а  галцв  свою 

р^&чь  говоряхуть,  хотять  полет1тв  ва  у^дае»  (Слово  о  п.  Иг.). 

Совершевво  сходвыя  выражев1я  встр'1чаются  в  въ  памятввкахъ 

уствой  вародЕой  поэз1в.  Указаво  также,  что  подобвыя  же  взо- 

бражев1я  сиертв  ва  бою  очевь  часто  повторяются  въ  панятви* 

вахъ  древве-скавдвнавской  поэз1в.  «В|г1сто  словъ:  сражаться, 
убить,  быть  убиту,  въ  п^свяхъ  древвей  Эдды  употребляются 

постоянвыя  эпическ1я  Фориы:  «коривлъ  <фловъ — '&1ъ  волчью 

пвщу  —  лу чп1е  мнЪ  вороновъ  коривть  твовмъ  трупомъ — лучше 

тебй  попробовать  боя  да  повеселвть  орловъ,  ч'Ьмъ  браввться 

безполезныии  словами  —  гд*!  ты  корну  давалъ  птвцамъ  сестеръ 

войвы — какъ  же  подъ  шлемаии  'Есть  будетъ  сырое  иясо?  — 

Когда  копьенъ  коривлъ  я  орлиный  родть».  {Буслаевь,  Очерки,  I, 

220;  ср.  Долевой,  Опытъ  сравн.  обозр.  древв1^йшвхъ  паиятн. 

П0Э31В  герм,  и  слав.,  ч.  2,  стр.  41)  ^). 

Эти  пов^рья  о  птвцахъ-предв^ствицахъ  смерти,  этотъ  образъ 
цтвцъ,  вьющвхся  вадъ  трупамв,  в  сод'Ьйствовалв,  вужво  думать, 
особеввой  устойчввоств  заввмающаго  васъ  представлев1я  смертв. 
На  смерть  перевесевы  былв  черты  гЬхъ  злов'Ьщвхъ  и  хищвыхъ 
птвцъ,  образамв  которыхъ  окружево  въ  вародвомъ  воображев1В 
вредставлев1е  смертв.  Смерть,  какъ  воровъ,  ждетъ  своей  добычв; 
ввкто  не  вэб'&жвтъ  когтей  этого  страшваго  хвщника. 

2)  Смерть  —  охотникъ.  Въ  старивныхъ  букваряхъ  чи- 
таемъ  такую  загадку:  «Вопросъ:  стоить  древо  безъ  коревв  я 
безъ  в'Ьтвей;  сидвтъ  ва  древй  томъ  птица  безъ  крылъ  и  безъ 
перья;  приие  къ  оной  птвцЪ  ловецъ  безъ  ногъ  в  взя  ея  безъ 
рукъ  в  зарЁза  безъ  вожа.  Отв^тъ:  Древо  есть  челов'бкъ^  птвда 
есть  душа,  а  ловет  —  См^ть»  (Архивъ  Еала/чова  1859  г.). 


1)  Въ  скааанш  о  Липецкой  бштвЬ:  си  ркоша  люди  о  Яросшв^^:  яко  тобою 
ся  яакъ  многа  8да  сотвори,  про  твое  бо  преступлеше  крестное  речено  бысть: 
прнидйте,  птица  небесный,  напитайтеся  крови  че10в^^чьскня;  звЬрве  яа'Ьдетесв 
мясъ  человйчьскыхъ»  (ЛЪтоп.  по  Лавр.  сп.  478). 


КЪ  ЛИТЕРАТУРНОЙ  ИСТОРШ  РУССКОЙ^  БЫЛЕВОЙ  поэзш.         715 

Съ  Смертыо— охотникомъ  мы  уже  встр'бчались  (выше  етр.  537, 
542 — 543,  пр]иг1&ч.  4).  Обдуетъ  прибавить,  что  образъ  этотъ 
оринадлежить  къ  числу  очень  распространенныхъ.  По  словамъ  св. 
Ефрема  Сирива,  умираюпцй  бХо);  тараттеток  сод  сггроибсоу  ОтсД 
6>)р&итоО.  У  того  же  писателя  встречается  выраженхе:  а1  тсоу^Зес; 
ТОО  бауостои  (Орега^  Ш,  265,  377);  это  выражеше  библейское: 
«цепи  ада  облегли  меня  и  аьти  смерти  опутали  меня»  (Псал. 
ХУ11,  6).  Образомъ  смерти  —  ловца  охотно  пользовались  сред- 
невековые писатели  {вггтт,  Му1Ь.  805)  ^)  и  художники.  Шв 
^йде^  уегГо!^  йег  Той  Ше  МеивсЬеп  ше  еш  аппеа  ^1Ш,  шп  81е 
га  ег1евеп.  А18  е1п  ^екгбц(ег  З&^ет  тЬ  ешеш  Ра1кеп  ш  Лег 
НапА  1б1;  ег  а18  Магтог81а1;ае  ш  бег  Е1гсЬе  8.  Р1е1го  МагИге  ги 
Неаре!  уог^е81е1и;  га  вешеп  Рйввеп  Ие^^  (Не  Л&8;егЬеа1е,  е1пе 
рт088е  2аЫ  уоп  Меп8сЬеа  уегзсЫедепеп  А11ег8  ояб  вевсЫесЬ- 
1е8....  Ао^  ешег  2е1с1шппв  ил....  Тос11еп(апг  —  Мапа8сгдр1;  с1ез 
ВегЬ  Ма8еап18  Ьебпдеп  вкЬ  МепасЬеп  (уегзсЫеАепё  8Ш1с1е)  аа^ 
ехпет  Вааше,  Ше  (1ег  Ход  ше  8рег1и1б;еЬегап1»г8сЫе88Ь  (РГеб- 
8е1у^  010  Ое81а11;еп  <1е8  Тодев....  стр.  27  —  28).  Охотникомъ 
представляется  и  Харонъ  въ  новогреческихъ  сказан1йхъ  {В. 
ЗсЬтШ,  ор.  С1*.  227;  Евламтосъ,  стр.  XXVI  — XXVII). 

3)  Смерть  —  людоедъ  ^).  Въ  загадке  Смерть  хвалится, 
что  она  «всего  много  едала».  Въ  причитаньяхъ  смерть  называется 
голодной: 

На  сине  море  иди  да  ты  холодная, 

Во  чисто  поле  иди  да  ты  голодная. 

« 

Въ  Южной  Руси  существуетъ  преданхе,  что  когда-то  емгьсто 
смерти  жили  песиголовцы  съ  однимъ  окомъ;  люди  гибли,  съгьдае- 
мые  песиголовцами  {Драюманоеъ.  Малор.  нар.  пред.  стр.  2). 


1)  Грвмкъ  орнпомннаетъ  при  отомъ  некоторый  бибдейсшя  выражешя 
(Псаж.  ХС,  8  —  в).  В.  ВеЬшсИ  пря|ЕО  зам^^чиеть:  «Охе  Лававаипя^  йев  Тодеа  а1в 
р!'е118сЫе88епс1еп  ^&§^е^8....  капп  ЫЪИвсЬеп  Пгаргап^  ЬаЪеп». 

2)  Въ  памятвикахъ  дфевне*гермавскоЙ  поэзш  рана  предетавдяетоя  хкуше* 
■1е1гь:  «укуппвный  топоромъ»  (Палевой  1.  о.  4в).  *  Въ  поучеши  Серап1ова  еш 
Вдада1М1рскаго:  «святвтелв  мечю  во  ядь  быша». 
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Сказка  передаеть^  какъ  хитрый  соддатъ  посылаетъ  сиерть 
морйть  сперва  старые  дубы,  затЬмъ  момдые  дубкв;  Смерть 
возвращаетгя  совсбиъ  исх^/далая  (Ср.  выше,  стр.  601).  — 
Гримнъ  за1гЬчабтъ:  ненецкое  средвев^Ьковье  хранило  еще  пред- 
ставдевхе  о  гододной  иненасытииой  Нб11е,  объ  Огспв  езппепв.... 
Въ  ОСНОВЕ  лежать  тутъ  библейскхя  нзречев1Я  о  прожорливокъ 
ад*:  Притчи  Солом.  27,  20;  30,  16  и  др.  (В.  МугЬ.  291  —Ср. 
Леанасьееъ,  Поэт,  воззр.  Ш,  16  17;  До$пебня^  О  ниеич.  знач. 
н&к.  обр.  106;  А.  Маигу^  Сгоуапсез  е!  1ёв.  с1е  Гапйдт^ё,  314, 
318). 

4)  Умиран1е — отравлен1е,  опьян^нхе.  Образъ  Смерти- 
отравительницы  появлялся  уже  передъ  нами  (ср.  стр.  542,  582). 
Бврейсюя  поверья  над'Ьляютъ  ангела  смерти  мечомъ,  съ  котораго 
каплетъ  ядъ  ^).  Въ  Прйн1И  Живота  и  Смерти:  «не  разум^ъ,  что 
ми  дасть  испити:  тольми  66  горко,  яко  отторже  душю  оть  т^^а» 
(Изъ  ЖИТ1Я  Васил1я  Новаго) '). 

Ефремъ  Сиринъ  называетъ  смерть  чашей  съ  горькииъ 
питьемъ:  7с^xр^V  хае  8екV^V  тА  'говоОто  тео^рсоу,  оХХА  теоугед  оОтА 
ха!  оик  &ХХо  и(VО{А&V  (Орега,  Ш,  263).  Въ  старинномъ  поученш 
о  смерти:  «и  чаша  та  юрка  см^ртная^  еиже  нелз'6  уклонится» 
(Срезневснгй,  Сказан,  о  Борис^Ь  и  Гл'бб'Ь,  XI— XII) ').  Въ  Пале'Ь 
исторической:  «Смертьную  горькую  чашу  хотя  испити»  (стр.  1 2 
въ  изд.  Л.  Попова).  «Пить  смертную  чашу»  —  обычное  выраже- 
ше  въ  нашей  старинной  письменности  для  изображенхя  смерти 
на  бою.  Въ  пов1Бсти  о  разореши  Рязани  Батыемъ:  «се  бо  я, 
братъ  вашь,  напредь  васъ  изопью  чашу  смертную»,  или:  «вси 
равно  умроша,  и  едину  чашу  смертную  испиша»  {Срезневшйу 


1)  Ср.  Т7ейу  ВЫ.  Ье^епд.  (1.  Ма8е1т&1111ег,  стр.  287. 

2)  Въ  дтомъ  ареАСтавлен1и  предсмертнаго  горькаго  питья  не  скрыта  лв 
какая  нибудь  древний шая  бытовая  оеяова?  Припомн.  иа^Ьстное  мЪсто  въ 
Евангели  Матвея  ХХТП,  84:  «Даша  ему  нити  оцетъ  съ  желчью  смйшевъ 
{б1о^  [хктх  хоХу]с  1ле|Л1'Г|1вУ0у)». 

8)  Въ  Греч,  п^ксшЪ  укершМ  юноша  жалуется  на  то^  что  ему  приходится 
пить  адскую  воду,  подобную  горькому  яду  (Б.  ВеНтШ^  ОпесЬ.  МДгсЬ.,  ва^еп 
ипд  Уо1к811ес1ег,  8.  170  —  171). 
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СвЬд.  и  зап.  о  нионзв.  и  нензв.  памяти.,  вьш.  1У,  83,  84,  85, 
86,  87^  89).  Въ  ^гЬтописнонъ  разсказб  о  борь(№  съ  Казанью: 
«готовы  есмя,  вооружены,  хотшъ  съ  татары  сиертную  чашу 
ПИП»  (Никон,  дйтоп.  УП,  26). 

Оъ  зтииъ  выпиван1енъ  смертной  чаши  сходно  представлеше 
битвы,  какъ  пира,  смерти  на  бою,  какъ  опыт'Ьн1я.  ПроФ.  По- 
тебня  заи^тилъ,  что  «древнМшее  свид1&телыггво  о  существованш 
на  Руси  этого  представлетя  находится  на  первой  странщ'6  Новго- 
родской 1-йхк1ч>писи:  и  бяше  Ярославу  мужь  въ  приязнь  у  Свято- 
полка,  и  посла  къ  нему  Ярославъ  нопдао  отрокъ  свой,  рекъ  къ 
нему:  аонь  си!  что  ты  тому  велиши  творити?  Меду  мало  варено, 
а  дружины  много».  И  рече  ему  мужь  тъ:  «рчи  тако  Ярославу: 
д'аче  меду  мало,  а  дружины  много,  да  къ  веч^^у  &дати».  И  ра- 
зуме Ярославъ,  яко  еъ  нощь  еелить  спциеяь  (Слово  о  п.  Иг. 
стр.  63  —  64).  Въ  Слове  о  полку  Иг.:  ату  кроваваго  вина  не 
доста;  ту  пиръ  докончаша  храбрл  русичи;  сваты  попоиша,  а 
сами  полегоша  за  землю  Рускукт.  Изсл^^дователи  Слова  отм^&тили 
много  сходныхъ  выражешй  и  въ  памятникахъ  русской  словес- 
ности, и  въ  поэтаческихъ  произведешяхъ  другихъ  яародовъ 
(Буслаевъ^  Очерки,  I,  213  —  214;  Тиашраваеь^  Слово  о  п.  Иг. 
изд.  2,  37;  кн.  Вявемстй^  184,  250;  Огоноескгй,  70;  Смирновъ^ 
вып.  2,  213  —  214;  Полевей^  Оп.  сравн.  обозр.  41,  43  —  44; 
Ср.  Т7аекегпадё1,  Е1.  ЗсЬгШп,  I,  310  —  311)^).  Воть  еще 
одно  м^^сто  изъ  ска8ан1я  Авраам1я  Палицына:  «не  ищутъ 
Троищие  сидЪлцы  живота,  но  смертнаго  пиршеетв1я  любовно 
желаютъ». 

5)  Смерть  —  8емлед'1лецъ.  Выше  (стр.637 — 538)яука* 
залъ  очень  распространенное  представленге  смерти,  какъ  косаря 
или  ашеца  ^. 


1)  УГаскегдаве!  припоюгааетъ  при  этомъ  в^которыя  бн($дейсх1я  выра- 
жен1я. 

2)  Можно  ош^Ьтнть  еще  одно  би<^ейское  ■8рбчев!в:  «Войдешь  во  гробь 
въ  ^йдостну  какъ  укжмнваютея  снопы  пшеницы  въ  свое  время»  (1овъ,  У,  2в). 
Въжнтш  Бориса  и  Гл1ба,  прялвс.  Хакову  мниху:  «не  пожните  мене  огь  жития 
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Несколько  сходный  образъ  выказывается  въ  представленш 
битвы  въ  ьикк  зешед'Ьльческвхъ  работъ.  Въ  С^ов^  о  п.  Иг.: 
«Чьрна  зендя  подъ  копыты  костьми  была  посбява,  а  кръвию 
поляна:  туляо  взыдоша  па  Руской  зеил»;  она  Нениэ^^  снопы 
стелють  головами,  молотять  чепи  харалуяавянц  на  тоцЪ  ашвотъ 
кладутъ,  в'Ьють  душу  отъ  т'Ьла».  Сходный  выражен1яв9ммсихъ 
другихъ'  произведен1яхъ  указаны  въ  издан1яхъ  и  и8Сх|дован1Яхъ 
Слова  (Максимоеикб^  Сочин.  Ш,  525;  Буслае&ь,  Оч.  I,  212  — 
213;  Тихаиравовъ^  изд.  2,  36;  Оитовскгй,  68 — 69,  109;  Смир- 
новЪу  и,  211  —  213;  Дотебня^  62  — 124;  Полевой^  42;  ср. 
ТГаскетад^,  1.  с.  307)  ^).  Приведу  въ  дополнеше  н*1сколько 
м^стъ  изъ  памятниковъ  нашей  старинной  письменности.  Въ  Дев^ 
ген1евомъ  д^ян^и:  «вс'1дъ  на  конь  свой  и  нача  гонять,  яко  добрыЦ 
жнещ  траву  носитг»  (Яынимг,  Ист.  нов.  и  сказ.  329;  Пам. 
стар.  р.  лит.  вып.  2,  385).  Въ  свазати  о  Липецкой  битв^: 
«Князь  же  Юрьи  и  Ярославъ,  видЪвше  они  на  ниб9ь  класы  по- 
жинаху^  поб'Ёгоста  съ  меншею  братьею  и  съ  Муромьскиив 
князи»  (Л'&гоп.  по  Лавр.  сп.  473).  Въ  разсказ^  о  бштвЪ  съ  ли* 
вонскими  немцами  (1268  г.):  «бысть  с^ча  зла,  и  кровь  лияшеся, 
аки  вода,  и  не  иогоша  кони  скакати,  всюду  бо  бЪша  иертвш,  аки 
копни  сворочены,  лежахр  (Никон,  л^^топ.  Ш,  47).  Въ  Повести 
о  Михаиле  Яросл.  Тверскомъ:  «бысть  вид'Ьти  бесчисленое  мно* 
жество  ратныхъ  падающе  подъ  кони  язвени,  яко  снопы  въ  окатвуш 
(П.  С.  Р.  Л.  VII,  190).  Въ  похвальноиъ  словЬ  св.  Георпю 
Григор1я  Самвлака:  «на  чювьствен'Ьи  брани  воинства  обоюду 


сего  нееъзрйда,  нн  пожняте  класа  не  уже  ве  оозр^вша.....  не  порежете  лозы 
до  конца  не  възрахцьшня».  Этн  выражев1я  удержаны  и  въ  стих^  о  Бори(гЬ  и 
Гл^^б^. 

1)  У  Памвы  Берывды  встр'^^чается  м.  проч.  такое  объяснев1е:  «Боище: 
боевиско,  1гЬетце,  гд*  абоже  молотять,  токъ».  —  аТакъ  какъ  въ  старину,  — 
за]гЬчаетъ  Буслаевъ  —  въ  народной  поэзЫ  перенесете  слова  отъ  одного 
значев1я  къ  другому  часто  подавало  поводъ  къ  поэтвческнкъ  уподобжетямъ, 
то  боище  —  н  токъ,  и  м'Ьсто  битвы  —  всего  лучше  объясняетъ,  какъ  изобраан* 
тельное  воззр^Ьн^е  въ  самомъ  язык!  содержащееся,  могло  вести  къ  сл'Ьдую- 
щему  уподоблев1ю  въ  СжоЛ  о  п.  Иг.:  на  Немвзй  свопы  стелють  головами»  и 
пр.  (Въ  стать'Ь  о  Сказавхяхъ  р.  народа  Сахарова), 
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стоя  огражденна,  св^тящася  оруацемь,  и  аеилю .  озаряюща,  и 
строил  пзгщаемы  суть  отьвсюду,  и  многа  въсуду  трута,  яноаюе 
на  окатвл  класовомъ^  сице  воиномъ  другъ  отъ  друга  низлагае- 
момъ»  {Макаргй,  И.  Р.  Ц.  V,  453)  ^). 

6)  Уииран1е  —  засыпан1е.  Въ  причитаньяхъ  встречаются 
обращешя  къ  унершимъ:  «пробудитесь  оть  кр'1^пкаго  сна».  Въ 
паиятникахъ  переводной  письменности:  покои,  огусъпеш11е  въ 
значеши:  кончина,  смерть  {ВосттавЪу  Словарь  8.  т.).  Тоже- 
ственныя.  представлен1я  встречаются  въ  памятникахъ  древне- 
германской  П0Э31И  {Полевой^  Опытъ,  П,  стр,  20,  46).  Въ  класси- 
ческой древности  Смерть  и  Сонъ  представлялись  братьями;  въ 
памятникахъ  искусства  они  принимаютъ  сходные  образы  (ТГв$- 
ве1у^  ор.  'С.  3;  Ветле  агсЬёоК  IV,  687;  ср.  Аванасьееь^  Поэт, 
воззр.  Ш,  36  — 39). 

7)  Умиран1е  —  бракъ.  Слбды  этого  образа  открываютъ 
въ  Слове  о  п.  Игореве:  шсваты  попоиша»....;  «съ  хотио  на  кро- 
вать».... (Потебня^  64,  117  — 118;  ОюноваНй^  70;  Смирноеъ^ 
2,  214  —  215).  Съ  полной  ясностью  выступаетъ  этотъ  образъ 
въ  народной  П0Э31И.  —  Умираюпцй  въ  полЬ  воинъ  обращается 
къ  своему  коню  съ  такимъ  наказомъ: 

Ты  скажи  моей  молодой  вдовгЬ, 
Что  женился  я  на  другой  жене. 
Что  за  ней  я  взялъ  поле  чистое; 
Насъ  сосватала  сабля  острая. 
Положила  спать  калена  стрела. 


Или: 


Обвенчаюсь  я  со  иной  женой. 


1)  Ллобопытво  встр^^тяться  съ  атямъ  обрвзомъ  битвы,  какъ  полево!  рабо- 
ты, въ  такого  рода  паиятцикахъ,  какъ  письма  Петра  Ведикаго.  «Зд'Ъсь,  сдава 
Богу|  все  здорово,  —  пвшетъ  Петръ  Винхусу  изъ-иодъ  Лзова  (въ  1в9б  г.),—  н 
въ  городе  марсовыхъ  плугомъ  все  испахано  и  васЬяно....  И  ныв4  ^жи« 
даемъ  добраго  рождев1я»  (ЛекарЫй^  Наука  и  литература  при  ПетрЪ  Вед.,  т.  I, 
стр.  202). 
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я  съ  1Н0Й  женой,  съ  смертью  раннею,  ^). 
Оь  смертью  раннею  и  шмяиьною. 

Въ  южно-русской  П'6сн1^: 

Ты  скажИ|  коню,  що  я  оженився, 
Да  нонявъ  себ-Ь  паняночку — 
Въ  чнстомъ  похЁ  земляночку. 

(Оаа)а]ровъ^  Шснн  р,  народа,  IV,  стр.  10  — 11,  47.  Макси- 
мовичб,  Сочнн.  Ш,  526;  Ср.  Аеанасьевг^  Поэт,  воззр.  I,  369). 
Еще  Гн']&дичъ  обратилъ  вниман1е  на  поразительное  сходство 
этихъ  образовъ  нашей  народной  поэзш  съ  выражешями  новогре- 
ческихъ  п'1сенъ.  Напрвм'&ръ: 

Не  сказывай,  другь,  что  погибъ  я,  что  умеръ  я  б'1дный. 
Одно  имъ  скажн,  что  женился  я  въ  грустной  чужбин^Б, 
Что  стала  несчастному  черна  земля  мнЬ  женой 
И  тещею  —  камень,  а  братьями — острые  кремни. 

Или: 

Лдъ  сталь  мн'Ё  мужемъ, 

Камень  могильный 

Мн']^  сделался  свекромъ.... 

Муженекъ  мой  успйлъ  ужъ. жениться  давно, 

И  взялъ  за  себя  онъ  другую  жену: 

Онъ  камень  надгробный  взялъ  въ  тещи  себЬу 

А  черную  землю  —  въ  супруги. 

(Гмъдичъу  Простонар.  п'Ьсни  нын'бшн.  Грековъ,  №5;  Евлам- 
пгосъ^  №  2  и  8.  Ср.  В.  ЗсктШ^  Ваз  Уо1кв1еЬеп  йег  Nео^^есЬеп, 
232 — 233).  Въ  южно-русской  п^сн^объИв.  1Соновченк6 разска- 
зывается,  какъ  мать  его  вид1^а  во  сиЬ,  что  сынъ  ея  женится; 


1)  Есть  слав,  сказка  о  юнош%,  женившемся  на  Смерти  {Аеамилееь^  Поэт, 
воазр.  Ш,  67  —  68). 
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сонь  этоть  указывалъ  на  смерть  казака.  «По  народноиу  южно- 
русскому поверью,  зам^чаетъ  Н.  И.  Костомаровъ,  бракъ,  вцд^^н- 
ный  во  сн'Ё,  предв^щаетъ  смерть  тому,  кого  вид'Ьли  вступившимъ 
въ  бракъз»  (Русск.  Мысль,  1880  г.  Февраль,  стр.26 — 28,  въ  ст. 
«Истор1я  козачества  въ  памятнвкахъ  южно-русскаго  народнаго 
творчества»).  То  же  самое  встр1^чаемъ  въ  снотолкован1Яхъ  древ- 
нихъ.  Га[^^€ТV  1гарв4уоу  т^1  VоаоОVте  воуатоу  ауцклЫщ  Ь<тл  уор  т4> 
уа{xоОVТ^  (ги[хРа(уек,  та  аита  хоЛ  т^  опсоОаV6Vте.  (АНетгЛогг 
Опе1госгШса,  изд.  Дег/У",  1. 1,  стр.  242,  231).  Вернувш1еся  ко- 
заки  говорить  матери  Коновченка: 

Вдово  небога!  Не  журися! 
Твбй  сынъ  оженився: 
Понявъ  соб-б  жбнку  туркиню 
Горду  да  пышну  невесту. 

Мать,  узнавъ  о  смерти  сына,  устрояетъ  пиръ: 

Заразомъ  похоронъ  и  вес1льля  Ивася  отбувала. 

Есть  народные  обычаи,  поясняющхе  это  свидетельство  п^сни 
о  совм'Ёстномъ  отбыван1и  похоронъ  и  свадьбы.  Въ  некоторыхъ 
м^стностяхъ  Пермской  и  Тверской  губ.  «при  похоронахъ  взрос- 
лой девицы  подруги  ея  провожая  поютъ  свадебный  и  подв^неч- 
ныя  песни»  (Барсовъ^  Причит.  306)  ^).  Подобные  же  обычаи  и 
подобные  же  образы  известны  и  у  народовъ  германскихъ  (Овк. 
ЗсЫеЬеХ^  ПегТодшйеи1;8сЬ.  8а§еппйВ1сЬ<;ип820,  45;  ТГасЛег- 
паде1^  Е1.8сЬпГ1еп1,  355).  Древше  гречесюе  поэты  упоминаютъ 
т)  «мрачной  спальне  ПерсеФОны»,  заменяющей  для  умирающихъ 
брачное  ложе.  Образъ  смерти — брака  находилъ  себе  место  и 
въ  произведетяхъ  искусства  (Ап1Ьо1.  УП,  489;  ТГб8ве?у,  ор.  с. 
4).  Все  тотъ  же  образъ  повторяется  наконецъ  въ  памятникахъ 


1)  Масуди  сообщаетъ  такое  взв^епе  о  погребенш  у  Славявъ:  «если  по- 
жойнвкъ  быдъ  холостъ,  то  его  жевидя  посд^  смерта».  Въ  разскаяй  Ибвъ- 
Фоцяава  о  похоровахъ  русса  прОФ.  Котдяревск1Й  отм'Ьтвлъ  сЛкл  свадеб- 
шхъ  обычаевъ  (О  погр.  обыч.  7в  *-  77,  282;  198). 

4в 
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хр  испанско-легендарной  письменности.  Въ  легенде  о  св.  Георг№ 
приводится  «заплачка  царевны,  гд^  сопоставляется  смерть  съ 
бракоиъ  и  лютый  вмЫ  съ  любезныиъ  женихомъ».  {Кирпичнг^^ 
ковъ^  Св.  Георг1Й,  стр.  179). 

8)  Смерть — судъ  Бож1Й.  Бракъ  и  смерть,  сопоставляе- 
мые въ  народной  поэзш,  одинаково  называются  судоиъ  Бож1имъ. 
Бъ  Слов^  о  п.  Игорев^Б:  аБорвса  же  Вячеславича  слава  на  судъ 
приводе;»  ани  хытру,  ни  горазду,  ни  птищо  горазду  суда  Еожга 
не  минути  (См.  9ам^чан^я  Максимовича,  Сочин.  Ш,  527 — 528; 
Тихтравова  35,  45;  Огоновскаю  62 — 63,  111;  Потебниуб! — 
52;  Смирнова,  II,  213).  Посл'1днее  выражеше  повторяется  въ 
Слов^  Дан1ила  Заточника.  —  Въ  поучен1и  Владимхра  Моноиаха: 
«тЬ|ъ  бо  путемъ  шли  Д'бди  и  отци  наши:  судб  отг  Бога  ему  при- 
шелъ,  а  не  отъ  тебе.»  (Л'Ьтоп.  по  Лавр.  сп.  244 — 245).  Въ  бы- 
линахъ: 

Ильи  то  было  не  къ  суду  пришло.. •• 

Или:  И  тутъ-то  Иль*!  не  къ  суду  пришло 

{Рыбн.  I,  58,  Ш,  31). 

Въ  причитаньяхъ: 

Отъ  суда  Еожгя  да  мы  не  денемся  {Барсовъ,  1 20). 

Но  не  можетъ  назваться  судомъ  Бож1имъ  смерть  самохотная, 
напрасная.  Въ  наставлен1яхъ  Акира  премудраго:  «чадо  мой,  Ана- 
дане,  пиянъ  на  конехъ  не  гоняй  и  самъ  тбмъ  храбръ  не  чинись: 
мнози  бо,  чадо,  от  того  безг  Бджия  суда  умираютъ  хмйлемъ.)» 
(Пам.  стар.  р.  литер.  2,  стр.  365).  Судъ  Бож1й=рокъ.  Въ  ска- 
зан1и  о  нашеств1И  Ахмата  (1480  г.):  аТ'1&же  бяху  бояре  богатн, 
князю  великому  не  думаючи  противъ  татаръ  за  хрестьянство 
стояти  и  битися,  думаючи  б'1жати  прочь,  а  хрестьянство  выдати, 
мня  т^мъ  безъ  року  смерть  бьющимся  на  бою.»  Вассханъ  Ростов- 
ск1й  говорить  кн.  Ивану:  «чему  боишися  смерти?  не  безсмертенъ 
еси  челов'Ькъ,  смертенъ;  и  безъ  року  смерти  н'Ьту  ни  челов^Ьку, 
ни  птиц*,  ни  зв'Ёрю.»  (Поли.  собр.  р.  л^т.  VI,  стр.  230 — 231). 
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Приводить  параллели  для  этихъ  выражен1й  о  ро1г&,  о  божьемъ 
суд*]^  едвали  нужно.  Укажу  только  на  одну  подробность.  Однимъ 
нэъ  проявлешй  «суда  Бож1я»  служить  жреб1й.  Это  представле- 
Н1е  переносится  и  на  смерть.  Наприи^ръ  у  Горац1я: 

Отпез  ео^ет  со^хшиг:  ошпшт 
Уег8а1иг  игла  вепиз,  осхиз 
8ог8  ехНига....  (Ода  3,  кн.  2). 

Обычай  бросать  жреб1й  находить  позднейшее,  измененное 
применен1е  въ  игр^.  Отсюда  распространенное  вь  среднхе  в^ка 
представлеше  смерти  именно  какь  игры,  преимущественно  шах* 
матной  игры.  На  одной  гравюре  ХУ  в^ка  изображены  Импера* 
торь  н  Смерть  за  шахматной  доской;  кругомь  толпа  зрителей: 
король,  папа,  дамы,  епископы  и  пр.  Императорь  проиграль  свою 
партш;  Смерть  дала  его  «королю»  шахь  и  мать  (\7ев8е1у^  29  — 
3 1 ;  приложенъ  и  снимокь  сь  гравюры).  Хоть  же  образь  повто- 
ряется и  вь  памятникахь  литературныхь;  при  этомь  весь  М1ръ 
представляется  иногда  шахматной  доской,  а  люди  —  шашками, 
постепенно  снимаемыми  сь  доски.  Представлешя  этого  рода  дали 
Себаст.  Бранту  матер1аль  для  сочиненхя:  «Бе  репспЬво  всасогиш 
1айо  1п(ег  шоНеш  е!  Ьшпапаш  соп(1Шопет»  {^Vаске^падё^^  1.  с. 
309—310). 

Можно  думать,  что  вь  связи  сь  этвмь  кругомь  представле- 
Л1Й  о  Смерти  стоять  предашя  о  предсмертной  игре.  Одно  иаь 
такихь  предашй  разсказаль  Горсей  при  упоминан1И  о  смерти 
царя  Ивана  Васильевича:  «Ьаннь  подозваль  Род10на  Биркена, — 
этого  дворянина  онь  любиль, — и,  приказавь  принести  шахматный 
столикь,  сталь  самь  разставлять  шахматы. — Одною  гиахматнаю 
короля  (прибавляеть  вь  примечан1и  Горсей)  ему  никакъ  не  уда- 
валось  поставить  на  свое  мпсто,  тогда  какь  друпе  шахматы 
были  уже  все  разставлены.  —  Главный  любимець  его,  Бор.  О. 
Году  новь,  и  друпе  стояли  кругомь  стола....  Вдругь  онь  (царь) 
ослабель  и  упаль  навзничь.  Поднялся  крикь,  смятен1е....  Темь 
временемь  онь  испустиль  дыханхе  и  окостенелы»  (Библют.  для 
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чт.  1865  г.  №  5,  65;  переводъ  г-жи  Б'Ьлозерской).  Это  упо- 
ниванхе  именно  о  корол']^,  котораго  не  удаваюсь  поставить  Ивану, 
намекаетъ,  кажется,  на  присутств1е  народно-поэтическихъ  пред- 
ставдетй  въ  разсказ1&  Горсея,  сообщающаго  въ  своихъ  завгЬт- 
кахъ  не  одно  только  исторически  в'Ьрное....  ^)  Можно  еще  при- 
вести разсказъ  Сенеки  о  Кан*!  Юлхи  (Саппв  ДаНпв),  филосо<И^, 
осужденноиъ  Калигулой  на  смерть.  Передъ  казнью  мудрецъ  спо- 
койно игралъ  въ  шашки.  аЬпдеЪа!  1а(гипсиИ8,  дипш  сеп1ипо, 
артюп  рехКаготш  (гаЬепв^  Шиш  ^по^ие  ехсИап  даЬе!.  Уоса(118 
ппшегауН  са1си1о8  е(  водаИ  впо:  «УМе,  1пдш1;,  пе  ров!  тог(ет 
шеат  шепИапв  1е  У1С188е.»  Тпш  апппепв  сеп^ипош:  аТе8(13,  ш- 
дш1,  еп8  ппо  те  ап(есес1еге.»  (Ое  1гапдш11иа1е  ашт!,  сар.  Х1У). 
И  тутъ,  вероятно,  д'&ю  не  обошлось  безъ  поэтическаго  замы- 
шлешя....  *)• 

9)  Умиран1е— переселение  въ  новое  жилище. — Почтен- 
ный издатель  «Причитан1й  с'Ьвернаго  края»  зам'1чаетъ:  «представ- 
лен1я  о  Формахъ  загробнаго  существовашя  двоятся:  съ  одной 
стороны  представляется,  что  душа  продолжаетъ  жить  въ  устроен- 
номъ  для  нея  «доиовищ'Ь,»  а  съ  другой  какъ  будто  она  совсЬмъ 
оставляетъ  этотъ  свётъ  и  живетъ  въ  надзв'1^8дномъ  М1ргЬ.  (Пре- 
дисл.  стр.  XIV;  ср.  стат.  о  причит.  въ  Ви88.  Неупе  1873  г.  стр. 
20 — 21).  Эту  двойственность  представлен1й  о  стран'1  мертвыгь, 
повторяющуюся  въ  миеологическихъ  в^рованхяхъ  многихъ  наро- 
довъ,  справедливо,  кажется,  объясняютъ,  какъ  отражеше  въ  на- 
родномъ  воображенш  двухъ  способовъ  удалешя  труповъ — по- 
гребен1я  и  сожиган1я.  Покойникъ  или  скрывается  подъ  землей^ ') 
или  уносится  вверхъ  въ  дым-Ь  похороннаго  костра. 

1)  «Несмотря  на  близость  сочинителя  къ  ходу  описываемыхъ  собьгпй, 
-его  сочинете  не  изъято  отъ  важныхъ  ошибовъ....  Многого,  о  ченъ  онъ  раз- 
сказываетъ,  овъ  самъ  не  вядаль,  а  сообщалъ  то,  что  ему  передавала  молва..^» 
(Замйчаше  Н.  Ив.  Костомарова  въ  нредисловш  къ  цитованн.  переводу). 

2)  Дал^е  раасказывается  о  явленш  К.  Юлхя  по  смерти.  Этотъ  мудрецъ,  какъ 
видно,  сталь  доетояв1емъ  легенды» 

8)  Бп;е  Цицеронъ  зам^^тилъ:  ш  1еггат  ешт  саАео11Ъа8  согропЬив  ^^•^ае 
Ьито  1ес1!я,  е  дао  с11с1ат  ев^  Ьатагц  апЪ  1егга  сепаеЪап!  геИдааш  71ит  а^ 
тог1аогат  (Тааса!.  ХУ1,  86). 
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Подъ  землей,  въ  стране  сырой  и  холодной  (Причит.),  стоять 
«дов1овищдх>,  въ  которыхъ  честные  родители  проводить  тяжелую, 
безрадостную  жизнь  ^).  Это  пов'1рье  о  жизни  въ  гробу  отра* 
жается  и  на  народныхъ  обычаяхъ.  Гробъ,  называемый  на  сб- 
вер-Ь  Руси  «гдомовище»,  «доиовина»,  и  делается  въ  видй  домика« 
Въ  н'1которыхъ  м1кггностяхъ  Олонецкой  губерн1и  по  сторонамъ 
гроба  оустраиваютъ  отверст1я  и  въ  нихъ  вставляютъ  стекла  такъ, 
чтобы  эти  оконца  приходились  противъ  плечъ  покойника;  въ 
иныхъ  м'1стахъ  стекла  кладутъ  въ  самый  гробъ,  не  д'Ьлая  по 
сторонамъ  его  отверстхй»  {Барсовъ^  302) ').  Въ  подобномъ  же 
вид'Ь  рисуетъ  свой  гробъ  греческхй  клофть: 

И  сд'1лалъ  себ'Ь  бы  чудесный  я  гробъ, 
Чтобъ  былъ  для  досп'Ёховъ  моихъ  онъ  широкъ, 
Чтобы  для  копья  моего  онъ  былъ  длиненъ; 
А  съ  праваго  боку  бы  сд'йлалъ  окно, 
Чтобъ  воздухъ  поутру  его  наполнялъ  бы, 
А  въ  полдень  живою  прохладой  дышалъ  (Амарантосъ, 
Л&  10,  стр.  23.  В.8сНтии^  Оа9Уо1к81еЬеп....8.  250). 

Подземное  жилище  мертвыхъ — точно  тюрьма:  оно  заперто 
кр'Ёпкими  замками,  охраняется  сильной  стражей.  Ново-гречесшй 
Харонъ  представляется  хранителемъ  могильныхъ  ключей: 

Какъ  храбрые  три  силача  убежать  собралися  изъ  ада, 
Украли  ключи  у  Харона  и  ключъ  отъ  всбхъ  камней 

могильныхъ  (Амарантосъ^  1Б  1 ,  стр.  5;  предисл. 
стр.  XXVI.  Ср.  В.  ЗсктШ  ор.  с.  8.  245), 


1)  сНа  мертвеца  рааем'Ьшнтн,  ни  безумна  вакааати»,  аамЪчаетъ  Данимъ 
Заточннкъ.  По  народвому  пов^рыо,  на  томъ  св-ЬгЬ  не  см^^ютбя  (Яоям^йм,  О 
мне.  анач.  в'Ьк.  обр.  99). 

2)  Можно  еще  ориоомвнть  лобовытвое  м'Ьсто  въ  древвемь  ашпи  вв. 
Е|аднм1ра:  «в  есть  гробъ  блажевыв  Олгв,  и  па  ше^ху  граба  1Пбои%^  слтмреш}^ 
в  туда  ввд^^тв  гЬдо  бдаженыв  Олгы».  Кто  съ  в^^рой  врнходвтъ,  дда  того 
отворвтсв  ововце,  ддв  вев^рующихъ  же  ве  творвтсв. 
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Наши  причитан1я  разсказываютъ,  какъ  авъ  досюльны  вре- 
мена» поймана  была  въ  иор^  страшная  рыба:  хвостъ,  какъ  у  ле- 
бедя, голова — козлиная.  Распластали  рыбу  и  нашли  въ  ней  «ключи 
золоченый».  Прикладывали  эти  ключи  къ  дверямъ  церковныиъ, 
дъ  лавкамъ  торговыиъ:  не  подошли. 

Въ  подземельный  норы  ключъ  поладился, 

Гд^  сид'&ло  это  горюшко  велико.... 

Съ  подземелья  злое  горе  разомъ  бросилось.... 

Много  прибрало  семейныихъ  головушекъ^ 

Овдовило  честныхъ,  мужнихъ  молодыихъ  женъ, 

Обсиротило  сиротныхъ  малыхъ  д'&тушекъ    (Еарсовъ^ 

290—291). 

Горе,  которое  прибираетъ  семейныя  головушки,  которое 
вдовитъ  и  сиротить,  —  образъ,  совпадающ1Й  съ  представленхеиъ 
Смерти.  Въ  т^хъ  жепричитанхяхъ  читаемъ: 

Видно,  н^1^тъ  теб'Ь  тамъ  вольной  этой  волюшки; 
Знать,  за  тридевять  за  кр'Ьпкими  замкамщ 
Сторожа  стоять  в^&дь  тамъ  да  все  не  стар'бютъ^ 
Какъ  булатн1и  замки  да  все  не  ржавхютъ  (1Ы<1.  31). 

Въ  Сказанш  о  Мамаевомъ  побоищ'6:  аи  ключа  смертныя 
растерзахуся»  (П.  С.  Р.  Л'Ьтоп.  VI,  стр.  94).  Нужно  допустить, 
что  въ  этихъ  подземныхъ  запорахъ  и  сторожахъ  отразилось 
вл1ян1е  библейско-апокриФныхъ  представлен1и  (врата  ада,  вереи 
ада,  врата  смерти  и  т.  п.)  ^). 


1)  Въ  Морав1н  при  исполневш  обряда  похоронъ  Смерти  поютъ  п^^сню»  въ 
которой  спрашиваютъ  Смерть,  куда  она  д'Ьвала  ключи;  та  отв'^чаетъ,  что  она 
отдала  ихъ  св.  Яну  иди  св.  Юр]ю:  они  откроютъ  пебесныя  деери,  явятся  трава 
в  цв^^ты  {Потебня,  ор.  с.  102;  ср.  Миллерь,  Оаытъ  ист.  обоар.  р.  слов.  изд.  2, 
81,  65  —  6в;  АванасьевЪу  Поэт,  воззр.  II,  400  —  406).  Это  образъ  отличный  отъ 
того,  который  выказывается  въ  Причитав1яхъ.  Обрядовая  Смерть  —  олицетво- 
рев!е  зимы,  холода,  мрака.  Ключи,  упоминаемые  въ  Моравской  п^^свЪ, — вто  не 
ключи  отъ  могильнаго  подземелья,  а  ключи  отъ  небесвыхъ  дверей,  аа  которымв 
скрыты  св'1^тъ,  тепло,  вся  л^^твяя  жизнь  природы. 
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Иной  кругъ  воззр'§н1Й  выказывается  въ  народномъ  обыча'6| 
сохранившейся  въ  Одонецкоиъ  край.  «Въ  н^которыхъ  и'&стахъ 
Лодейнопольскаго  у^^да|  чтобы  увидать  умершаго  за  стодомъ  въ 
40-й  день,  заранее  забираются  на  печку  и  оттуда  сиотрятъ  за 
столь  череаг  хомутг».  (ВарсоеЪу  310).  Этотъ  хоиутъ  и1гЬетъ  осо* 
/!ую  важность;  у  него  есть  большая  миеическая  родня.  У  древ- 
вихъу  зам'Ьчаетъ  Гриммъ,  ^е^вЬпИсЬ  ^1гс1  (1ег  всЬеМепде,  аЪ- 
БсЫеЛ  пеЬшепде  (од^е  га  рГегд  с1аг^е81е11(,  Лаз  еш  ^епшв  {^ИЬг!;: 
й1е  овеп8(еЬепде  1Ьаг  ЪегекЬпе^  дхе  ап8ге18е,  д171етгпосЬзе(21;, 
и^гепп  ешег  811гЬ1,  (Ьйг  одег  &п8(ег  аа&пасЬеп.  ЗушЪоИзсЬ  капй 
Не  Ыо88е  1Ьйг,  дег  Ыовзе  рГегдекор^  дав  аЪГйЬгеп  дег  8ее1е 
аавдгйскеп.  —  Конь,  сари!  саЪаШпнш  занимаюгь  поэтому  очень 
видное  и1сто  въ  похоронной  сииволшсб.  По  германскому  народ- 
дому  поверью,  на  каакдомъ  кладбище  прежде  погребен1я  людей 
должна  быть  зарыта  живая  лошадь.  Мертвецы  представляются 
разъезжающими  верхомъ.  Существовало  выражен1е:  «(Не  Тод(еп 
ге11еп  8сЬпе1Ь  (вНтт,  Му1Ь.  801, 803—804,  809,  627;  ТГев- 
3€1уу  6.  Ср.  выше  гл.  I,  стр.  517,  примеч.  2).  Ходили  разсказы 
о  томъ^  какъ  мертвецы  прх'бзжали  къ  близкимъ  имъ  живымъ. 
Одинъ  изъ  такихъ  разсказовъ  в&кшъ  изв^&стенъ  по  балладе  Бюр- 
гера, усвоенной  нашей  литературе  переводами  Жуковскаго  и 
Катенина.  Тотъ  же  разсказъ  встр'Ьчается  и  въ  предан1яхъ  сла- 
вянскихъ.  Аеанасьевъ  зам^чаетъ:  «въ хорутанскихъ  припов^&д- 
кахъ  Валявца  и  въ  чешскихъ  п1сняхъ  Эрбена  встречаеиъ  раз- 
сказъ, послуживш1й  темою  для  известной  баллады  Бюргера: 
«Ленора»  (Сказки,  1У,  стр.  491).  Съ  предан1емъ,  пересказан- 
нымъ  Бюргеромъ,  часто  сопоставляли  еще  п'Ьсню,  встречаемую 
у  Грековъ,  Сербовъ,  Болгаръ  и  Албанцевъ.  Шсня  разсказываетъ 
о  матери,  у  которой  девять  сыновей  и  одна  дочь.  Дочь  выходить 
замужъ  въ  далекую  сторону.  Братья  между  т^мъ  умираютъ  одинъ 
за  другимъ.  Мать  скучаетъ  и  хочетъ  вид'бться  съ  дочерью.  Подни- 
мается изъ  могилы  одинъ  изъ  сыновей  (По  новогреческому  пе- 
ресказу, онъ  садится  при  этомъ  на  коня:  <хкамень  могильный  ста- 
новится конемъ,  а  земля  —  сЁдломъ»).  Ъдетъ  онъ  къ  сестр']^  и 
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уговариваеть  ее  отправиться  къ  матери.  На  пути,  недалеко  отъ 
дома,  брать  оставдяетъ  сестру.  Она  ^  отправляется  къ  матери 
одна.  Мать  испугана:  она  думаетЪ|  что  видитъ  передъ  собой 
смерть  (въ  греческомъ  пересказгЬ:  «если  ты  ХаронЪу  то  ступай  себб 
своей  дорогой»;  въ  Сербскомъ:  «ид'одатле  од  Бога  морила»;  въ 
албанскомъ:  ауа  аа  ШаЫе,  МоН  сгае11е»,  какъ  передяетъ  Фран- 
цузсшй  переводъ).  Наконецъ  мать  узнаетъ  дочь.  Он'б  бросаются 
другъ  другу  въ  объят1я  и  06*6  падаютъ  мертвыми   (8а1каз  е1 
ЬедгапЛ,  Ьев  ехрЬкв  (1е  Б1кёп189  т1гос1.  р.  Ь — Ы1;  а1то1а(10113, 
р.  276 — 278;  Еараджичв^  Српске  н.  щесме.  кн.  П,  №  9,  стр. 
38—42,  Кеупе  аев  Рейх  Мопйев,  1866,  1.  63,  р.  407—409. 
Ср.  Т7а€кетаде1,  К1еш.  ЗсЫАеп,  В.  2:  а2аг  Ёгк1&птв  ап4 
Веаг1;Ье11апв  топ  Вйг^егв  Ьепоге»).  —  Преданья  о  мертвецахъ, 
разъ'Ьзжающихъ  верхомъ^  известны  был  и  въ  древней  Руси. 
Л^топись  разсказываетъ:  «Предивно  бысть  Полотьск'Ь:  въ  мечтЬ 
ны  бываше  въ  нощи  тутьнъ,  станяше  по  улци,  яко  чедоиЬцу 
рищюще  б^си;  аще  кто  вьи-Ьзяше  изъ  хоромины,  хотя  вид'Ьти, 
абье  уязвенъ  будяше  невидимо  отъ  бйсовъ  язвою,  и  съ  того  уми* 
раху,  и  не  смяху  излазити  изъ  хоромъ;  посемъ  же  начата  въ 
дне  являтися  на  конихъ,  и  не  6*6  ихъ  вид^ти  сам'&хъ,  но  конь 
ихъ  вид'Ьти  копыта;  и  тако  уязвляху  люди'  Полотьскыя  и  его 
область;  т§мъ  и  челов^Бци  глаголаху:  яко  нааье  бьютъ  Полочапыш 
(П.  Собр.  р.  л1топ.  I,  92).  Яковъ,  папсмй  легатъ  (1249),сохра- 
нилъ  следующее  изв^^тхе  о  славянскихъ  пов^рьяхъ:  сегесИв  ш 
сое1ат  кшшЬаз  ехс1ашап1;е8  теп(1ас11ег  аввегап!,  ве  У1дегб 
ргае8еп(ет  де1Рапс1ат  рег  тей1ат  соеИ  Уо1ап(ет  %п  едио  агт19 
Ш;еп11Ъа8  (1есога(шп1>  и  т.  д.  {Котлярееснгй^  О  погреб,  обыч. 
слав.  132,  прим.   Ср.  Лмнасьевъ,  Поэт,  воззр.  слав.  III,  80, 
236,  246—246;  282—283.  I,  634—637).  Въ  связи  со  вс*ми 
9ТИМИ  поверьями  и  преданьями  стоить,  быть  можетъ,  и  обрядъ 
Руссовъ,  описанный  Ибнъ-Фоцланомъ.  Д'Ьвушку-рабу,  которую 
решено  было  похоронить  вм'1&стЬ  съ  умершимъ  Руссомъ,  «под- 
вели къ  предмету,  который  они  сд']^али,  и  который  похожъ  былъ 
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на  отв^рстге  двери  ^).  Она  стала  на  ладони  мужчинъ,  заглянула 
въ  отверспе  и  проговорила  что-то  на  своемъ  язьигЬ;  затбиъ  ее 
спустили,  потомъ  снова  подняли,  и  она  сд'Ьлала  то  же,  что  въ 
первый  разъ;  снова  спустили  ее  и  въ  трепй  разъ  подняли,  при 
чеиъ  она  поступила  также,  какъ  и  въ  первые  два  раза....  Я  осве- 
домился у  толмача,  прибавляетъ  арабск1Й  путешественникъ,  о 
томъ,  что  она  делала.  «Въ  первый  разъ,  отв^Ьчалъ  онъ,  она  ска- 
зала: вотъ  я  вижу  моего  отца  и  мою  мать»;  во  второй:  «вотъ  я 
вижу,  —  сидятъ  вм'^гЬ  веЬ  мои  умершхе  родственники»,  а  въ 
трепй:  авотъ  тамъ  —  мой  господинъ:  онъ  сидитъ  въ  раю;  рай 
такъ  прекрасенъ,  такъ  зеленъ;  около  него  его  рабы  и  отроки; 
онъ  зоветъ  меня;  ведите  меня  къ  нему».  Девушка  X  в^ка  испол- 
няла тотъ  же  обрядъ,  какъ  и  Олонецше  крестьяне,  которые  вы- 
сматриваютъ  умершихъ  черезъ  хомутъ.  Нельзя  ли  предположить, 
что  и  апредметъ,  похожей  на  отверстхе  двери»  (или  на  «карнизъ», 
по  другому  переводу)  —  тотъ  же  обрядовый  хомутъ,  заглядывая 
въ  который  можно  было  увид'Ьть  унесшихся  вверхъ,  на  небо? 
Припомнимъ  что  Руссъ,  съ  которымъ  пришлось  разговаривать 
Ибнъ-Фоцлану,  смеялся  надъ  обычаемъ  погребен1я,  зарыванхя 
въ  землю.  аМы  сожигаемъ  его  (умершаго)  въ  мгновенхе,  чтобы 
онъ  безъ  задержки  и  не  медленно  вселился  въ  рай»,  зам^тилъ 
Руссъ.  аГосподь  показываетъ  любовь  къ  нему:  вотъ  онъ  посы- 
лаетъ  ветеръ,  который  въ  мгновен1е  его  унесетъ».  Обитатели 
рая  представлялась  окруженными  вс^мъ  г&мъ,  что  нужно  было  имъ 
и  въ  этой  жизни.  Съ  Руссомъ  сожгли  между  прочимъ  и  лошадей: 
априведи  двухъ  лошадей  гоняли  ихъ  до  того^  что  онп^  пали  отг 
усталости;  потомъ  разсЬкли  ихъ  мечами  и  мясо  бросили  въ 
ладью».  Долг1й  и  быстрый  б^гъ  коней  —  это  обрядовое  указанхе 
на  далек1Й,  утомительный  путь,  который  придется  имъ  север 
шить  вм^ст]^  съ  своимъ  хозяиномъ. 


1)  По  другому  перевсм^у:  «Повем  они  А'Ьвушку  къ  чему-то,  ед&ланвому  вин 
на  поАоб1е  картиа  у  дйерейш  (Га|мга#11,  Сказан,  мус  пиеат.  Э8). 


^^ 
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7. 

Былина  о  Дюк*]^  Степановиче^  и  сказан1я  о  Дигенисб 

Акрит*. 

(Ср.  выше  гл.  Ш,  при]гЁч.  2,  стр.  573). 

Былина  о  Дюк'Ь  отличается  какимъ-то  страннымъ,  отрьгооч- 
нымъ  характеромъ.  Существенное  содержан1е  былины  ^)  таково: 

Гд'б-то  въ  далекой  стороне  (авъ  Индш  богатой»;  авъ  Волынь- 
город']^,  въ  красноиъ  Галичем»)  живетъ  Дюкъ  Степановичъ,  бояр- 
СК1Й  или  княжескШ  сынъ,  со  своей  государыней  натушкой, 
честной  вдовой.  Решается  Дюкъ  отправиться  въ  Юевъ  градъ  къ 
князю  Владии1ру.  На  пути  онъ  встречается  съ  Ильей  Мурои- 
цеиъ  и  после  некоторыхъ  переговоровъ  вступаетъ  съ  нииъ  въ 
братство  названое  (Встречу  съ  Ильей  передаютъ,  впрочемъ, 
только  некоторые  пересказы).  Явившись  въ  Юевъ.  Дюкъ  на 
пиру  у  Владим1ра  хвастаетъ  своимъ  богатствоиъ,  своииъ  роскош- 
нымъ  житьеиъ.  Чурила  Пленковичъ,  тоже  богачъ,  вызываетъ 
Дюка  <шобиться  о  великъ  закладъ».  Предметомъ  заклада  служить 
щегольство:  три  года  Дюкъ  и  Чурила  должны  носить  каждый 
день  новую  одежду.  Поб^дителемъ  оказался  Дюкъ.  Зат1иъ  бо- 
гатыри вступаютъ  въ  новый  споръ:  победить  тотъ,  кто  переско- 
чить на  кон*  р^ку.  Опять  беретъ  верхъ  Дюкъ.  Сл^дуеть  зат1мъ 
разсказъ  о  посольстве  отъ  Владим1ра  къ  Дюковой  иа^упп^  (Не- 
которые пересказы  заставляютъ  принять  участ1е  въ  этомъ  по- 
сольстве и  самого  Владим1ра).  Послы  отправляются,  чтобы  опи- 
рать Дюково  богатство.  Роскошь,  которую  они  нашли,  оказы- 
вается необычайной  и  неописанной.  Послы  извещаютъ  Владим1ра, 
что  они  не  въ  силахъ  исполнить  даннаго  имъ  поручен1я.  Этимъ 


1)  Пересказы:  Ки^рша  Дангмовь,  №  8.  Рыбниковъ,  I,  №^\6  47,  48.  49,  60,  61, 
62;  II,  26,  27,  28,  29,  80;  Ш,  29,  80,  81;  1У,  9.  Еирпеескгй,  Ш,  стр.  100  —  10в; 
Гильф^нгЪу  №№  9,  20,  85,  115,  128,  152,  159,  180,  213,  218,  225,  280,  243,  279. 
Цодробвый  разборъ  содержашя  быднвы  сд'к|авъ  Ор^  Оед,  Миллеромг{йИлъя 
Муромецъ»,  отр,  687  —  616).    . 
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и  оканчивается  былина.  Она  занялась  опясан1емъ  роскоши,  окру- 
жающей Дюкову  матушку,  а  саиъ  богатырь  оказался  точно 
забьпыиъ.  Кажется,  будто  весь  предыдущ1й  разсказъ  о  прх'Ьзд'! 
Дюка  къ  Владвм1ру,  объ  его  спор'6  съ  Чурилой  понадобился 
только  для  того,  чтобы  дать  поводъ  къ  описан1ю  богатства  и 
пышности  чужого,  за'Ьзжаго  богатыря. 

Какъ  сложилась  эта  странная  былина?  Откуда  явилось  это 
сказан1е  о  за'1зженъ  богатыре,  который  живетъ  гд^-то  далеко, 
окруженный  неописаннывгь  великол]&о1еиъ?  Сближеше  былины 
о  Дюк^^  съ  сказан1ями  о  Дигенис^  можетъ,  кажется,  дать  н1&ко- 
торый  вероятный  отв1&тъ  на  эти  вопросы.  Въ  самоиъ  д^л'6,  и 
имя  нашего  былиннаго  героя,  и  существенное  содержан1е  са- 
мой былины  о  немъ — допускаютъ  предполагаемое  нами  сбли- 
жеше. 

1)  Поэма  о  Дигенис^  не  разъ  выставляетъ  на  видъ  родство 
своего  героя  съ  знаменитыиъ  род  омъ  Дуковъ.  Отецъ  Акрита, 
эмиръ  Мусуръ,  женится  на  дочери  Андроника  Д^усм  (братья  по- 
хищенной эмироиъ  красавицы  говорить:  «6  иат^^р  ^^[хшу  'Аарсоу, 
Чх  тб^у  Аоиx(;^V  1С  '^еVо^x>,  ЗаЬЬав  е(  ЬедгапЛ^  6);  сьгаъ  повторяетъ 
то,  что  сд'Ьлалъ  отецъ:  онъ  похищаетъ  Евдок1ю,  дочь  стратига 
Дуки  (тУ]V  биуатера  тоО  Аоихо;;  отецъ  Бвдок1И  называется 
6  Аобхас  Ь  й)расо(;  6  атратчу6<;  6  ваи[лаат6(;  [х4рои^  тт)^  *Рсо(д.а- 
у(а(;;  поэма  заставляетъ  Евдошю  припомнить  родство  ея  съ  Ди- 
генисомъ:  <^и•^уеVУ]^  1^[л4теро^  сЬ^  атсй  тсйу  Аоихсоу.  хЫй  92,  98). 
«Родъ  Дуковъ,  говорить  издатели  поэмы,  былъ  однимъ  изъ 
древн'ййшихъ  и  знаменитЬйшихъ  Визант1йскихъ  родовъ.  Что 
касается  самаго  имени  Дуковъ,  то  оно  пошло  отъ  одного  изъ 
членовъ  рода,  который  при  Константине  Великомъ  получилъ 
зваше,  обозначавшееся  этнмъ  именемъ)»  (оп  (гопуе  1пд1№ёгет- 
теп1  6  АобН,  6  тоО  Аоиха(;,  зам'Ёчаютъ  издателя).  Мнопе  изъ 
позднейшихъ  Византшскихъ  императоровъ  любили  похваляться 
происхожден1емъ  отъ  Дуковъ,  или,  по  крайней  м^^рб,  родствомъ 
<^ъ  этимъ  славиымъ  родомъ,  къ  которому  принадлежалъ  великхй 
герой  Дигенисъ.  «Комнины  любили  называть  себя  потомками 
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Дуковъ;  веодоръ  Продромъ,  безъ  сомн^шя,  для  того,  чтобь| 
польстить  этой  слабости,  называетъ  Мануила  Комнина  «Новьшъ 
Акритоиъ».  Такое  же  притязаше  на  родство  съ  Дуками  им'&ли  и 
Палеологи  (8а1Ьм  е{  Хлдгапй,  ЬХУ,  ХС1Х,  С1,  СХЬУ1  — 
СХЬУЦ,  СХЫХ).  Имена:  Дигенисъ-Акритъ  и  Дука  помнились 
рядомъ,  въ  ближайшей,  взаимной  связи. 

2)  Ц^лая  обширная  глава  О^о-^о^^  8)  поэмы  о  Дигенис!,  этомъ 
геро^  изъ  рода  Дуковъ,  посвящена  описанио  его  богатствъ,  его 
роскошнаго  житья  на  берегахъ  ЕвФрата.  Разсказывается  при 
этомъ  и  объ  его  матушк*]^,  честной  вдов^^. — Чтобы  лучше  судить 
о  близости  нашей  былины  къ  сказашямъ  греческимъ,  я  изложу 
зд'Ёсь  въ  нраткихъ  словахъ  содержанхе  этой  любопытн<Л  главы. 
На  берегахъ  ЁВФрата  Акритъ  развелъ  прекрасный  садъ.  Тутъ 
было  множество  деревьевъ,  в'Ьтви  которыхъ  переплетались, 
образуя  своды;  было  также  множество  цв1товъ:  розы,  нарциссы, 
Ф1алки.  Птицы  разныхъ  породъ,  св^тлые  ручейки  довершали 
прелесть  сада.  Посреди  его  Акритъ  выстроилъ  себ'Ь  великолйп- 
ный  домъ.  аЯ  не  въ  силахъ  изобразить  его  красоту»,  восклицаетъ 
авторъ  поэмы.  Домъ  былъ  сложенъ  изъ  прекрасно  подобравныхъ 
разноцв'Ётныхъ  камней.  Спереди  устроенъ  былъ  павильонъ  (&1- 
х1<7хо;)  въ  четыре  этажа,  украшенный  внутри  золотомъ  и  сере- 
бромъ,  увенчанный  тремя  куполами.  Загбмъ  Акритъ  построилъ 
еще  высокую  и  красивую  башню.  Въ  этой  башн^  была  комната, 
имевшая  Форму  креста,  богато  украшенная  золотомъ  и  драго- 
ценными камнями;  между  последними  упомянуть  абольшой  круг- 
лый камень,  который  светилъ  ночью».  Украшен1емъ  башни 
служили  также  мозаичесшя  картины:  на  нихъ  изображены  были 
подвиги  Самсона,  Давида,  Ахилла,  Александра  и  др.  Далее 
Акритъ  соорудилъ  у  себя  и  храмъ  во  имя  св.  мученика  Оеодора  ^): 


1)  Дука,  отецъ  похищенной  Дигенисомъ  красавицы,  даритъ  ему  м.  проч. 
дв'^  иконы  св.  Оеодора,  украшенныя  драгоц'квнымн  камнями.  (/ШЛов  ^^  Хе- 
дгап^у  116  —  117).  Въ  нашей  старинной  повести:  «и  аодасть  ему  икону:  св. 
6еодоръ^)  (КарамзинЪу  III,  прим.  272).  Храбрость  Дигениса  находить  себй  по*> 
хровитедя  въ  легеидарнонъ  зм'Ьеборц'к 
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престодъ  церкви  бьцгь  покрытъ  серебромъ,  сосуды — золотые. 
«Пусть  никто  не  дивится  богатству  (Акрита),  завгбчаетъ  авторъ 
поэмы:  вс!  властители  {оь  [хеуеатдсуес;)  и  сатрапы  чествовали  его 
дарами  и  многочисленными  приношешями;  правители  всей  Рома- 
ти  посылали  ему  прекрасные  подарки,  какъ  вырашенхе  своей 
признательности;  самъ  императоръ  отправлялъ  славному  Акриту 
больш1е  дарых).  Разсказывается  затЬмъ  о  болезни  и  смерти  отца 
Дигениса.  Акритъ  привезъ  т&ю  отца  на  берега  ЕвФрата  и  по- 
хоронилъ  въ  построенной  имъ  церкви.  Какъ  разумный,  любяпцй 
и  почтительный  сынъ,  онъ  не  отпустилъ  отъ  себя  матери,  а  даль 
ей  пом'1щен1е  въ  своемъ  великол'бпномъ  дом*!  и  всячески  ста- 
рался утешить  ее.  Насл'Ьдство,  полученное  Анритомъ  по  смерти 
отца,  увеличило  и  безъ  того  громадное  его  богатство.  —  Диге- 
висъ  любилъ  покой;  поэтому  онъ  не  позволялъ  никому  изъ  свовхъ 
слугъ  жить  тамъ,  гд*)^  обитать  онъ  самъ;  слуги  помещались 
особо,  исполняя  каждый  свою  работу.  —  Прежде  ч^&мъ  отпра- 
виться къ  столу,  Акритъ  звонилъ  въ  колокольчикъ;  вс!  удалялись; 
оставался  только  одинъ  мальчикъ,  который  приносилъ  вино  и 
прислуживалъ  за  столомъ.  Входили  затЬмъ  Дигенисъ  и  его  жена 
в  садились  на  лож^  (Чтг^  xXкV71(;).  Немного  погодя  появлялась 
мать  Дигениса:  Акритъ  и  его  жена  вставали  при  этомъ  для  вы- 
ражешя  своего  почтен1я;  мать  садилась  въ  особое  кресло  ((х&та 
[хсхрбу  8ё  ^р'/^'^о  ха1  т^  хаХХ^стг)  (хтоп^р  тоО  ДьугуоО^  тоО  ваи|ха(ттоО, 
АтХре^ои  тсО  'Ахркои,  ха{  •героа'6уе(роVто  аитт)У  1^аV6иXаРй^  Т1[л(5у- 
те<;,  1)Т1^  хой  ехаве^^ето  ец  брйуоу  [лоусотату]).  Такъ  оканчивается 
8-я  глава  поэмы  о  Дигенис^^. 

Въ  нашихъ  былинахъ  о  Дюк^^  описывается  его  необыкновен- 
ный, чудесный  домъ,  весь  украшенный  золотомъ  и  драгоц'1нньши 
камнями. 

Вся  Инд'Ья  туть  стоить  да  у  нихъ  въ  золоти, 

А  й  полаты  тутъ  у  нихъ  да  б^локаменны, 

Столбики  у  нихъ  были  точеный, 

Крышки — ты  у  нихъ  да  волоченый  (Г^льфердингВу  стр.  85). 
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Иди: 


Какъ  прх'бхали  (послы  Владии1ра)  подъ  Инд^ю  подъ  бо- 
гатую, 
Они  выстали  на  гору  на  высокую 

И  увид'ли  ту  Инд'Ью  да  богатую, 

Сами  говорить  да  таково  слово: 

«Какъ  молодой  бояринъ  Дюкъ  Отепановичъ 

Знать  послалъ  онъ  весточку  къ  своей  матушк^Б, 

Что  зажгана  Инд'бя  та  богатая». 

Какъ  пр^хали  въ  Инд'Ью  ту  богатую, 

А  тутъ  церкви  были  веб  каменныя, 

Ог&ны  известочкой  отбелены, 

На  церквахъ  маковки  самоцв'бтныя, 

На  домахъ  крышечки  да  золоченыя, 

Мостовыя  рудожелтыми  песочками  орхусыпаны, 
Сорочинсшя  суконца  приразостланы  (хЪ.  825). 

Некоторые  пересказы  прибавляютъ  еще  так1Я  подробности: 
на  двор^^  у  Дюка  «ггечетъ  струйка  золоченаях>  {Гил1»фердингг^ 
стр.  826,  Рыбниковъ,  I,  стр.  307).  Послы  онаходятъ  у  Дюка 
тридцать  три  терема,  свивающ1еся  вершинами  въ  одно  м'Ьсто». 
{Миллеръ,  608,  прим.).  Упоминаются  также  самоцэ'Ьтные  камни. 

Виниматъ  она  (мать  Дюка)  три  камешка  съ  погребовъ  глу- 

бокшхъ 

Да  когда  отъ  тыихъ  в^дь  тутъ  камешковъ 

По  всему  по  городу  по  Галичи 

Всяк1и  огни  горя,  лучи  пекугь  {Гильф.  1010). 

Мать  Дюка  представляется  въ  былине  окруженной  необык- 
новеннымъ  почетомъ.  Послы  Владим1ра  не  скоро  получаютъ  къ 
ней  доступъ.  При  этомъ  п^сня  охотно  останавливается  на  ука- 
зан1и  прислужниковъ  Дюковыхъ.  Входятъ  послы  въ  палату. 
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встрбчаютъ  тамъ  женщину  и  принимаютъ  ее  за  Дюкову  матупшу; 
оказывается,  это  Дюкова  рукомойница;  затЬиъ  подобнынъ  же 
образомъ  встречаются  они  съ  Дюковой  портомойннцей  и  столь- 
вицей  {Рыбн.  I,  стр.  294,  306,  307).  Когда  мать  Дюка  идетъ 
изъ  церкви,  то  впереди  ея  идутъ  «иятедьники»  и  «допатники» 
{Гильф^рд.  1078).  Во  вдаден1яхъ  Дюка  былна  упоминаетъ  и 
церковь  соборную. 

Мы  знаенъ  уже,  что  сказашя  о  ДигенисЬ  заходили  на  Русь, 
делались  достояшеиъ  русской  народной  поэ81И.  Этотъ  переходъ 
сказан1й  облегчался  распространенностью  греческихъ  народныхъ 
п^сонъ  о  Дигенисе,  передававшихъ  отдтмьные  эпизоды  его  эпо- 
пеи. Так1я  небольш1я  песни  удобно  передаются,  легко  усвояются. 
Такъ  перешла  къ  намъ  песня  о  бое  Дигениса  съ  Харононъ. 
Такъ  же  иогло  перейти  и  сказанхе  о  его  роскоши.  Сказанхе  это 
до  сихъ  поръ  еще  передается  въ  песняхъ  ^). 

3)  Въ  пятой  главе  поэмы  о  Дигенисе  разсказывается  между 
прочимъ  о  посещеши  Акрита  императоромъ.  Царь  посылаетъ 
Акриту  пригласительное  письмо:  овъ  хочетъ  видеть  человека,  о 
силе  и  храбрости  котораго  такъ  много  слышалъ.  Акритъ  отве- 
чаетъ  приглашенхемъ  императора  къ  себе,  самъ  же  ехать  отка- 
зывается: «я  боюсь,  государь,  пишетъ  онъ,  большого  собран1я 
военныхъ  людей:  кто-нибудь  изъ  нихъ  скажетъ  мне  обидное 
слово,  а  я  разгорячившись  не  захочу  остаться  въ  долгу  и  пущу 
въ  дело  свои  руки;  ведь  молодость,  государь,  способна  вамнопя 
безразсу детва  (....^о^оОрсае,  ^ао-еХеО,  иоХХоЭ  тоЭ  атратоиеЗои, 
(АТ)1Г(о^  аиар5(1>^га{  т^Vе;  Ы  тоОтсоу  (лё  тоО  феуесу,  ха1  Хи1г>)6еи 
уар1(Т(»>[ка1  ^(оуаV ")  ех  Т(оV  х^Ф®^  Н'-®^-  "^  Т^Р  ^ео'П];,  Зеслсота,  6;^св 
иоХла;  (х(ор{а;)».  «Возрадовался  императоръ»,  получивъ  письмо 
Дигениса.  Съ  немногими  спутниками  отправился  овъ  на  берега 


1)  Ье  8оиуеп1г  с1а  раЫа  (1е  В1{;6п18  еХ  ^еа  та{ра1бчае8  ^а^с^ш8  да'И  роялёйдЛЬ 
8ШГ  1е8  ЬогсЬ  Ле  ГЕарЬга(е  8аЪ8181е  епсоге  а1доаг(1'11ш..^  (ЗсиКа»  е1  ЬедгапЛ^ 

их). 

2)^Ршуа  иди  ро-г«  — 8оИе,  аакхге  (ЗагКм  е<  1лдгапЛ^  296).  Не  отсюда  да 
наше  аруга»? 
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ЕвФрата.  Обвгбнъ  любезностей.  «Что  теб*  нужно,  я  дамъ»,  гово- 
рить императоръ.  Акрнтъ  заявдяетъ,  что  ему  нужна  только 
благосклонность  ((ти^хжлЫл)  императора.  Онъ  предлагаетъ  даже 
избавить  императора  отъ  расходовъ  по  защитЬ  границъ:  Акритъ 
беретъ  это  на  себя.  Обрадованный  императоръ  даеть  Дигенмсу 
обширную  власть  во  всей  Роман1и  (Дал1^е  въ  изданной  рукописи 
пропускъ). 

Припомнимъ,  что  по  н^которымъ  пересказамъ  нашей  былины 
къ  Дюку  отправляется  самъ  Владимхръ.  Такъ  напр.  передается 
зтотъ  эпизодъ  въ  былвн^^,  поморщенной  въ  сборнике  Кирши,  т.  е. 
въ  стар'Ьйшемъ  пересказов  {Миллерь^  589).  Путешествхе  визан- 
т1йскаго  императора  къ  Акриту — Дук*!  могло  послужить  перво- 
образомъ  для  составлен1я  нашего  былиннаго  сказашя.  Нужно 
только  прибавить,  что  на  это  былинное  сказаше  устЛм  налечь 
н'&которые  поздн1йш1е  наносы.  Пр.  Миллеръ  сд'Ьлалъ  важное 
наблюдете.  Онъ  указалъ  на  сходство  н^которыхъ  подробностей 
былины  о  Дюк*!  съ  «Послан1еиъ  царя  Ивана  ИндМскаго  къ  царю 
Мануилу  Греческомр.  Въ  этомъ  посл^днемъ  памятников  читаемъ: 
|хаще  хощеши  в'&дати  всО^хъ  силъ  моихъ  и  вся  чудеса  моего 
индййскаго  царства,  и  ты  продай  свое  царство  греческое,  да 
купи  бумаги,  да  пр1'Ёдь  въ  мое  царство  индийское  со  своими 
книжники,  и  я  дамъ  списати  чудеса  инд'&йскхя  земли,  и  не  мога 
геб^  писсати  моего  царства  и  до  исхода  душа  своея»  (Илья  М., 
стр.  594  —  595)  *).  То  же  и  въ  былин*  о  ДюкЬ. 

Продай-ко  свой  столько  —  Кхевъ  градъ 

На  эти  на  бумаги  на  гербовый. 

Да  на  чернила,  перья  продай  още  Черниговъ  градъ. 

Тогда  можешь  Дюково  им1нье  описывать. 

1)  Ср.  Пыпикъ,  Истор1я  повйст.  и  сказ.,  стр.  91;  Тихоправовъ^  Л^тоц,  ц. 
литерат.  и  древн.  кн.  IV,  отд.  Ш,  стр.  100.  «Продай  свое  царство  да  купи  бу- 
маги» —  гиперболическое  выражен1е,  напоминающее  другое,  еще  бол^е  силь- 
ное преувеличевхе:  «если  бы  небо  было  бумагой,  а  море  —  чернилами».  Объ, 
этомъ  послЪднемъ  выражеши  см.  зам^&чав^я  Е.  КШег-а  (Опеп(  ши1  ОссШпЬ^ 
И,  В.  б4в  —  659),  Бенфея  {\Ый.  669)  и  Ягта  (АгсЫт  I  в1ау.  РЫ1о1о81е,  П,  2, 
8. 402). 
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Что  сказате  объ  Ивд1Н  богатой  д'ЬйствятеАио  оказало 
вдяше  на  бьшну,  это  подтверждается  н  опредЬлетенъ  самой 
роднны  Дюка:  въ  большей  части  пересказовъ  онъ  выбзжаегь 
«изъ  той  изъ  Индш  богатой».  Такниъ  образоиъ  видннъ,  что  на- 
родное воображеше  соединяетъ  въ  одно  двухъ  знакомыхъ  ежу 
эпическнхъ  богачей:  Иванъ  Индисшй  удЬл хь  ори  атоиъ  кое-что 
отъ  себя  богатырю  Дюку.  Въ  Индаю  отправляется  посольство 
оть  греческаго  царя;  подобное  же  посольство,  съ  самимъ  иипе- 
ратороиъ  во  глав'Ь,  отправляется  къ  Акрнгу;  въ  Инд1И  посоль- 
ство находить  неописанное  богатство  (палаты,  крытыя  золотомъ, 
саиоцв'1тные  камни  и  т.  п.);  такое  же  богатство  естъ  и  у  героя 
изъ  рода  Дуковъ.  Сходство  сказан1Й  вело  къ  ихъ  см^шенш. 
Получилась  былина  о  за'1зжемъ  богатыре,  въ  которой,  сквозь 
черты,  занесенвыя  изъ  сказан1я  объ  ТоаннЬ,  мы  разглядываемъ 
предаше  о  греческомъ  геро^&,  жившемъ  на  берегахъ  ЕвФрата  и 
вступавшемъ  въ  сношен1я  съ  Визанпйскимъ  императороиъ  (Ср. 
еще  у  ЪедгапА-а  стр.  СП — СУ1). 

4)  Въ  былинй  о  ДюкЁ  разсказывается  о  встречи  за^зжаго 
богатыря  съ  Ильей  Муромцемъ.  Ъдетъ  Дюкъ  въ  Юевъ  градъ, 
на'Ьзжаетъ  на  шатеръ  б'Ьло-полотняный;  въ  шатр]^  спить  Илья 
богатырь.  Дюкъ  будить  Илью. 

Такъ  почто-же  будишь  меня  отъ  крбпкаго  сна  богатырскаго? 
Али  бьють  тя  во  чистоиъ  пол^  поганые  Татаровья, 
Али  самому  теб']^,  молодцу,  хочется 
Со  мной  съездить  во  чисто  поле, 
Спробовать  силььудачи  молодецкхя? 

Дюкъ  отвгЬчаетъ: 

Не  на  то  будилъ,  чтобъ  '1хать  въ  чисто  поле  на  д'Ьло  ратнее, 
А  на  то  будилъ,  что  будеть  надежный  товарищъ  въ  чистомъ 

пол*!, 
Повыучить  всЬмъ  похваткамъ,  по^здкамъ  богатырскшмъ, 
По  д*лу  по  ратному  {Рыбник.  I,  стр.  276  —  277). 
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Любопытно,  что  ту  зве  подробность,  -г-  обученде  богатыр- 
ству,—  находимъ  и  въ  гречесномъ  сказаши.  Дягенисъ  отпра- 
вмется  къ  апелатаиъ.  «Овъ  нашедгь  Филопапна  (оредводнтедя 
апедатовъ),  лежавшииъ  на  ложЬ....  Василй  Акрнтъ  поклонился, 
поздоровался  съ  Филопаппоиъ».  «Добро  пожаловать,  иолодецъ, 
если  ты  только  не  изи'Ьнникъ»,  сказалъ  старикъ  Филопаппъ. 
Василш  отвйчалъ:  «я  не  извгЬнникъ,  я  хочу  стать  апелатомъ»» 
Старикъ  заи^чаетъ,  что  лреавде,  чЪмъ  стать  апелатоиъ,  надо  со- 
вершить некоторые  предварительные,  испытательные  подвиги, 
поучиться  «по  д1лу  по  ратному»  {8(ика8  Л  ЪедгапЛ^  89). 


Д0П01НЕН1Я. 


Стр.  494 — 523.  Списки  Пр'Ьнхя  Живота  и  Смерти.  Въ  Опнса- 
Н1И  рукоп.  сборниковъ  Импер.  публ.  библ10теки  А.  0.  Бычкова 
(Спб.  1878)  упомянуты  (стр.  40,  118)  два  списка  Пр'Ьшя: 
а)  въ  сборник*  Погод,  древлехранилища  №  1570  (XVII  в.); 
судя  по  начальнымъ  строкамъ,  пом'1щеннымъ  въ  описан1И,  спн- 
сокъ  сходный  съ  в,  Г,  Д;  Ь)  въ  сборник*  Погод,  древлехр. 
№.  1561  (XVII  в.);  переделка  Пр^шя,  какъ  списки  I,  К,  Л.  М. — 
Въ  описан1и  библ10теки,  оставшейся  по  смерти  переводчика  ака- 
дем1И  наукъ  I.  В.  Паузе  (|  1735),  значились  между  прочимъ: 
РаЬике  йе  Ьегое  Воуа  Сого1е^112;  РаЬе!  уоп  е111ет  НеИеп  де- 
^еп  йеп  Той*  {Пенарскгй,  Истор1я  акад.  наукъ,  I,  XIX). 

Стр.  499—500.  ТМш.  Ср.  «вегташад)  V,  125. 

Стр.  514  —  515.  Заупокойное  поминанье  при  жизни.  См. 
еще  Тгисонравовг,  Памяти,  отреч.  р.  литерат.  П,  297. 

Стр.  518.  аДа  не  храбре*  ты  Кирила  праведнаго:  в  ивлон- 
скомъ  царстве  такова  мудреца  не  бывало».  Мудрецъ  Кирилъ 
представляется  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  необыкновеннымъ  храбрецомъ, 
богатыремъ.  Эта  странность  не  заставляетъ  ли  предположить, 
чтотутъсъмудрецомъ  Кириломъ  слился  какой-то  другой  образъ? 
Припомнимъ  догадку  проФ.  Веселовскаго,  что  имя  нашего  бога- 
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тыря:  Чурмо  есть  народное  взи'Ьнеше  греческаго  имени:  К6рс>Хо^. 
(АгсЫу  №г  81ау.  РЫ1.  Ш,  3,  573  —  574). 

Стр.  526  —  528.  Притча  о  двор^ и  зиМ.  Для  пересказовъ  см. 
еще  Еворпз  уоп  В.  ^а1<118,  Ьегаив^.  топ  Я.  Киге^  2-(ег  ТЬ. 
(Оеа18сЬе  В1Ыю111еку  П-(ег  В.)  Апшегк.  8.  43. 

Стр.  528.  Синодики.  См.  Отчетъ  общ.  любителей  др.  пись- 
менности за  1877  г.  Прилож.  №  XIII.  Т1мъ  же  обществомъ 
изданы  а^воторые  списки  синодика. 

Стр.  540 — 541,544 — 545.  Разсказы  о  встрЬч'Ь  со  смертью 
известны  и  на  востоке.  Въ  сборник*!  «Тысяча  и  одна  ночь»  есть 
такая  сказка:  Былъ  одинъ  царь.  Захотелось  ему  разъ  показаться 
во  всемъ  блеск*!  передъ  своимъ  народомъ.  ВсЬ  эмиры  получили 
приказъ  собраться  на  смотръ.  Царь  вы'бхалъ  изъ  своего  дворца 
весь  въ  золоти  и  драгоц'бнныхъ  камняхъ,  на  прекрасномъ  кон^, 
окруженной  блестящей  свитой.  «Кто  въ  св'ЬгЬ  можетъ  сравниться 
со  мной?»  подумалъ  онъ.  Вдругъ,  откуда  ни  возьмись  какой-то 
оборванецъ:  подошелъ  къ  царю  и  поздоровался.  Царь  не  отв!- 
тилъ  на  его  прив^тствхе.  Тогда  прохожхй  схватился  за  повода 
царской  лошади.  —  «Прочь  руку!»  сказалъ  царь.  —  У  меня  есть 
до  тебя  д'Ьло*  —  «Подожди!  когда  я  сойду,  тогда  и  разскажешь, 
что  тебЁ  нужно». — Я  ждать  не  могу,  мое  д^ло  не  терпитъ 
отсрочки.  —  «Ну,  говори!»  —  Я  долженъ  сказать  тебЬ  по  се- 
крету. —  Царь  нагнулся  къ  прохожему,  и  тотъ  сказалъ  ему  на 
ухо:  «я — ангелъ  смерти,  пришелъ  за  твоей  душой». — Подожди, 
дай,  я  вернусь  домой  и  прощусь  съ  женой,  д'&тьми  и  соседями. — 
«Нельзя!  Ты  не  увидишь  ихъ  больше;  твоей  жизни  пришелъ 
конецъ;  я  сейчасъ  же  возьму  твою  душр.  Лишь  только  ангелъ 
смерти  сказалъ  это,  царь  замертво  упалъ  на  землю.  —  Ангелъ 
смерти  отправился  зат^мъ  къ  благочестивому,  богоугодному  че- 
лов1&ку,  прив^тствовалъ  его  и  сказалъ:  «мн*!  нужно  сообщить 
теб*  тайну,  благочестивый  челов'&къ!»  —  Скажи  на  ухо. — «Я 
ангелъ  смерти». — Добро  пожаловать!  Я  у жъ  давно  съ  нетерп']^- 
шемъ  жду  твоего  прихода.  —  «Если  ты  хочешь  окончить  прежде 
какое-нибудь  дйю,  такъ  д'Ьлай».  —  Встр'Ьтить  моего  Господа — 
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д'Ьдо!  важебе  котораго  я  не  знаю.  —  «Какъ  мн'б  взять  у  тебя 
душу?  Господь  приказадъ  шЛ  предоставить  это  на  твой  вы- 
борЪ]>. — Такъ  подожди,  я  помоюсь  и  стану  молиться;  порази 
меня,  когда  я  паду  ницъ.  —  Омылся  человгЬкъ  и  сталъ  молиться; 
когда  онъ  палъ  ницъ  во  время  молитвы,  ангел»  смерти  взялъ  его 
душу  и  отнесъ  ее  въ  и'Ьсто  милосерд1Я,  прощен1я  и  блажен- 
ства.— Дал^е  передается  сказка  еще  объ  одномъ  царЬ.  Нажилъ 
онъ  себ^  большое  богатство  и  наслащдался  жизнью.  Разъ,  во 
время  пира,  подошелъ  къ  царскому  дворцу  какой-то  нипцй  съ 
сумой  за  плечами;  онъ  съ  такой  силой  постучался  въ  ворота,  что 
потрясся  весь  дворецъ  и  покачнулся  царсшй  престолъ.  То  былъ 
ангелъ  смерти.  Царь  просить  попццы:  «Порази  теперь  другого 
кого-нибудь  вместо  меня».  Ангелъ  смерти  отв^чалъ:  «Япришелъ 
за  тобой  и  никакой  другой  яшзни  не  возьмр.  Царь  плачетъ  и 
проклинаетъ  золото,  которое  ослЬпило  его,  которое  заставило 
его  забыть  Бога.  Тогда  сообщилъ  Господь  золоту  даръ  слова,  и 
оно  стало  говорить:  «Зач^мъ  ты  проклинаешь  меня?  Кляни  себя 
лучше.  Богъ  создалъ  насъ,  —  и  тебя,  и  меня,  изъ  праха;  онъ 
далъ  меня  въ  твои  руки  для  общей  пользы,  а  ты  тратился  только 
на  свои  забавь»»  и  проч.  Ангелъ  смерти  взялъ  душу  царя  (Таи- 
зепй  ипй  еше  КасЫ,  ОЬегз.  V.  в.  У\Гег1,  IV  В.,  8.  97  —  102). 
Въ  грузинскихъ  сказкахъ  Саввы  Орбел1ани,  который  перед'блы- 
валъ  иногда  местный  народный  сказки,  передается  сл'Ьдующее: 
«Былъ  одинъ  царь.  Онъ  клялся,  говоря:  «смерть  не  убьетъ  меня 
такъ,  чтобы  и  я  ее  не  убилъ».  Приготовилъ  себ]Б  военные  доспЬхи 
и  саблю,  и  былъ  готовъ  встретить  смерть.  Когда  забол'блъ  и 
насталъ  день  смерти,  положилъ  оружье  возлб  себя.  Задыхаясь 
протянулъ  руку  къ  сабл'б,  но  не  могь  вынуть  меча  изъ  поженъ, 
побрапилъ  онъ  смерть  и  сказалъ:  «что  это  за  геройство?  сначала 
отнимаешь  у  человека  силу,  а  затймъ  убиваешь  его.  Если  ты 
отважна,  то  сразись  со  мной  прямо»  (Книга  мудрости  и  лжи. 
Перев.  Ал.  Цагарели.  Спб.  1878,  стр.  58). 

Стр.  541 — 547.  Борьба  со  смертью.  Въ  сказанш  о  Димитр» 
Донскомъ:  «многыя  поб1ды  показалъ  оси,  нынй  же  смертгю 
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побгьженъ  еси»  (П.  С.  Р.  Л^т.  У1,  108).  У  Палщьша  о  М.  Ско- 
^ин^^-Шуйскомъ:  «съ  таковыми  убо  смертьми  баряйся  мужь 
зайде  подъ  зешю». 

Стр.  542.  Апгелъ  смерти  представляется  вооруженнымъ. 
Въ  Ввк^вш  понаиаря  Тарас1я:  «По  паголу  же  чюдотворца 
Варлааиа,  взыде  второе  понамарь  Тарасие  на  церковь  святаго 
Спаса  в  верьхъ:  видитъ  множество  ан%ем  стрллянпцихв  огне- 
ними  сшртмамщ  яко  дождь  силный  нзъ  тучи,  на  множество 
народа  людьскаго....  и  предъ  всякимъ  человгЬкомъ  стояща  ангела 
хранителя,  держаща  книгы,  и  зряща  в  нихъ  повел1^ния  Божия. 
Ак1й  челов'Ькъ  обрйташеся  написанъ  въ  живыхъ,  того  ангелъ 
хранитель  помазоваше  кистию  из  сосуда,....  и  абие  той  чедов1^ 
исцеление  приимаше  и  здравъ  бываше  от  съмертоносныя  язвы..«. 
Бгда  же  видяше  ангелъ  человека,  емуже  написано  умрети  въ 
внигахъ  судебъ  Божиихъ,....  1  абие  не  помазалъ  его  миромъ 
ангелъ  хранитель,  унылъ  отхождаше  от  человека,  бояся  пре- 
слушати  своего  владыки  повел^н1я»  (Памяти,  стар.  р.  лит.  I, 
283  —  284). 

Стр.  547  —  548.  Прйгае  души  съ  г1ломъ.  См.(?.  ШегпегЬу 
11еЬег  деп  8(геи  2^18сЬеп  ЬеШ  ппд  8ее1е.  !ё1п  ВеНга^  гиг 
Е11(шск1ап^8в^еБсЫсЬ(е  дет  У181о  Ри1Ьег(д.  На11е.  1880. 

Стр.  556 — 558.  Предметы,  висяпце  на  воздухе:  камень  въ 
апокриФ.  ЖИТ1И  муч.  Никиты  (Веселовск1Й,  Разыскатя  въ 
области  дух.  стиховъ,  П,  14.  Записки  Ак.  Наукъ,  ХХХУП,  1). 

Стр.  566.  Бросанье  камней  на  могилы.  См.  еще  2еи- 
всЬпЙ  Йг  Уб1кегр8усЬо1о81е  XII,  3  (1880),  8.  289  —  309: 
Б1е  81ие  йев  81;е1о?гег{^еп8  апс[  Лег  ВИйип^;  топ  8(е111Ьаа(еп, 
т.  К.  НаЪеНапй]  ср.  также  «Оеппаша»  1881,  2,  178 — 179, 
200. 

Стр.  573.  Аника  —  аусхт)то;.  С^.  ет,е  Весемешй^  ор.  с. 
13,  159. 

Стр.  614  —  621.  Краткая  Палея  издана  недавно  А.  Н* 
Попо&ымъ  (Чтешя  въ  Общ.  ист.  и  древн.  росс.  1881  г.  кн.  I). 
аСказан1е  о  Самсон'Ь  на  стр.  122  — 132.  Въ  Копенгагенскомъ 
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сборн111г]^  русскаго  письма  (XVII  в.)  помещено  между  прочимъ 
сказан1е  о  СамсоЕЬ,  названномъ,  какъ  и  въ  Румянц.  рукоп.  №  297 , 
богатыремъ:  О  Самсон'Ь  богатыр^&  (ОрезиееЫйу  Св^кЪшгя  и  зам. 
о  иаюизв.  и  неизв.  памятвикахъ,  N  ЬХ1,  стр.  353;  Зап.  Акад. 
наукъ,  XXIV,  2). 

Стр.  626  —  628.  Столбъ  отъ  земл  до  неба.  «Въ  ош- 
ане  же  стоить  стодпъ  зовемыи  адамаматинъ,  еиуже  пава  до 
небесв».  (Памяти,  отреч.  р.  литерат.  изд.  Тихаиравоеа^  П, 
350). 


\тЬ  по  поводу  ПРА8ДН0ВАШЯ  ТЫСЯЧЕЛШ  со  Ш  (ЖБРТИ 

СЛАВЯНШГО  ПЕРВОУЧИТЕЛЯ  СВ.  1ЕВ0ДШ]. 


аДерзайте,  изв1^дайте,  боги,  да  веб  уб'Ёдвтесь: 

Щпь  золотую  теперь  же  спустивъ  отъ  высокаго  неба, 

В(Л  до  посл'бдвяго  бога  и  всЬ  до  посхбдней  богкни 

Свесьтесь  по  ней;  но  совлечь  не  возиожете  съ  неба  на  землю 

Зевса,  строителя  вьипняго,  сколько  бы  вы  ни  трудились! 

Если  же  я,  разсудивши  за  благо,  повлечь  возжелаю, 

Оь  самой  землей,  и  съ  самимъ  моремъ  ее  повлеку  я, 

И  моею  десницею  окрестъ  вершины  Олимпа 

Щпь  привяжу;  и  вселенная  вся  на  высокихъ  повиснетъ! 

Столько  превыше  боговъ  и  столько  превыше  я  смертныхъ!» 

Пустыя,  хвастливый  р'Ьчв!  Онъ  ошибся,  отецъ  боговъ  и 
смертныхъ. 

Правда,  ни  боги,  ни  богини,  къ  которымъ  онъ  обращался, 
не  свергли  его  съ  высокаго  неба.  Но  нашлась  иная  высшая  сила, 
которая  сделала  это. 

Палъ  Зевсъ.  Опусг1лъ  Олимпъ.  Его  божественные  обита- 
тели удалились  навсегда,  разс^ялись  какъ  сонъ.  На  см'бну  ихъ 
явились  смертные  жители.  То  были  самые  скромные  представи- 
тели челов1&ческаго  рода,  но  они  заняли  знамешпую  гору  по 
праву  завоевашя,  какъ  представители  и  бойцы  по(№дившей  силы. 
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Въ  IX  стох1т1я  на  сионахъ  иногоходинаго  Олшпа  скромно 
ютилась  обитель  хриспансхихъ  ионаховъ.  Въ  половине  назван^ 
наго  в^ка  ряды  атихъ  рясоФорныхъ  Олип1Йцевъ  пополилсь 
новыиъ  оришедьцемъ  взъ  гр'Ьшнаго  мара.  Пришельца  назвали 
при  пострижешн  Мееодаенъ.  Спустя  некоторое  время  къ  Мееоддю 
присоединился  брать  его  Константинъ.  Братья  были  солунскхе 
уроженцы.  Отецъ  ихъ  служилъ  въ  рядахъ  имнераторскаго  вой- 
ска и  занимать  довольно  видный  пость  друнгархя. 

Удаленхе  братьевъ  въ  Олимшйск1Й  монастырь  свидетельству- 
етъ  о  СХ0ДСТВ1&  вхъ  стреилешй,  ихъ  душевяаго  строя.  Тоть  и  дру- 
гой любятъ  уединете,  того  и  другого  влечетъ  къ  подвижничеству 
и  молитве.  Да,  сходство  несомненно  было.  Но  была  и  разница  въ 
нравственномъ  образе  солунскихъ  братьевъ,  разница,  определяв-* 
шаяся  природными  особенностями  и  первоначальной  судьбой 
того  и  другого. 

До  насъ  не  дошло  никакихъ  известШ  о  воспиташи  и  образо- 
ван1и  Мееод1я.  Мы  знаемъ  зато,  что  до  удалетя  въ  монастырь 
онъ  не  мало  хбть  посвятилъ  живой  практической  деятельности; 
Онъ  быль  управвтелемъ  какой-то  области,  населенной  славянами: 
«Царь,  уведевъ  быстрость  его,  вняжеше  ему  дасть  дрьжати 
словеньско»,  говорится  въ  жит1и.  Но  зтотъ  видный  пость  быль, 
конечно,  получень  Мееодхемь  только  после  предварительной  слу- 
жбы въ  какихъ-нибудь  менее  значительныхъ  чинахъ.  Мееодхя  вы- 
двинули его  личныя  достоинства,  достоинства,  цЬнныя  въ  обще- 
ственномь  деятеле.  Онъ  обладаль  блестящимъ  даромь  слова,  дея^ 
тельнымь  и  стойкимь  характеромь,  уменьемъ  обращаться  съ 
людьми,  действуя  на  нихъ  то  строгостью,  то  лаской,  наконецъ  при^- 
влекательной  и  благородной  наружностью.  Судьба  Константина 
была  иная.  Природа  поскупилась  дать  ему  крепкое,  здоровое  тбло, 
но  зато  наградила  его  блестящими  дарован1Ями.  Служебная  карь- 
ера не  могла  казаться  привлекательной  для  такого  человека.  Его 
природнымь  наклонностямь  отвечали  заняпя  учеиаго,  «ФилосоФа»; 
До  насъ  дошла  хорошенькая  легенда,  въ  изящной  образной  ФормЬ 
передающая  думы  и  влеченья  молодого  мудреца.  Разъ,  говорится 
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въ  югенд'бу  Константинъ  вид'ёхь  во  сн'Ьу  что  передъ  нииъ  со- 
браны был  ъсЬ  д'Ёвушки  родного  города,  и  ему  предложено 
быш  выбрать  ту,  которая  ему  понравится  больше  другихъ; 
онъ,  осиотрЬвъ  вс§хъ,  увид'бдъ  одну,  которая  была  прекраснее 
вс]^хъ  лицомъ,  блставшую  зоютыия  украшевхямн;  ее  звал 
С!оФ1я,  т.  е.  мудрость. 

Первое  знакомство  Константина  съ  этой  СоФхей  завязаюсь 
еще  въ  Содуви,  въ  одной  изъ  м^стныхъ  школъ,  а  довершено  оно 
было  въ  Царь^рад^^,  подъ  руководствомъ  знаменитыхъ  ученыхъ, 
въ  чисхЁ  которыхъ  упоминается  И8в1^ный  Фопй.  Блестяпця 
даровашя  и  трудош)б1е  Константина  обратили  на  него  въ  Царь- 
град^Ь  общее  внимаше;  ему  предстояла  блестящая  карьера,  но 
онъ  отказался  отъ  вея.  На  первыхъ  порахъ  онъ  завяль  скромное 
м^сто  библ10тек1фя  при  церкви  св.  Софш;  затЬмъ,  посл^^  неболь- 
шого перерыва,  когда  Константинъ  жилъ  въ  какомъ-то  мона- 
стырь, онъ  занялъ  соучительный  столь»,  т.  е.  каеедру.  Онъ  пре- 
подаваль  философш  туземцамъ  и  «страннымь».  Къ  этой  пор^ 
жизни  Константина  относится  его  спорь  съ  патр1архомъ  Аншемь, 
защитникомь  иконоборства,  и  путешеств1е  къ  саращшамъ.  Эмнрь 
сарацинск1й  прнслаль  посольство  къ  визанпйскому  императору 
съ  просьбой  отправить  кь  нему  ученыхь  мужей,  которые  могл 
бы  потоловать  о  тайнахъ  в^ры.  Послань  быль  Константинъ. 
Насколко  достонЬрны  сказан1я  житШ  о  спорахъ  Константина 
съ  иконоборцами  и  мусульманами,  мы  не  знаемъ.  Одно  въ  нихь 
несомненно,  —  то,  что  Константинъ  перешель  въ  память  потом- 
ства съ  славой  выдаю1цагося  д1алектическаго  бойца,  необыкно- 
веннаго  человека,  соединявшаго  внешнюю  мудрость  съ  глубо- 
кимъ  проникновешемъ  въ  тайны  откровен1я. 

Такимъ  образомъ  судьба  поделила  между  братьями  свои 
дары.  За  однимъ  остались  преимущества  умозр'Ьн1Я,  отвлеченной 
мысли,  за  другимъ  —  достоинства  практической  энерпи  и  жиз- 
ненной опытности. 

Возвратимся  ко  времени  пребывашя  солунсвихъ  братьевь 
въ  Олимп1йскомъ  монастыре.  Сближен1е  и  общен1е  такихь  раз- 
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носторонне  дароввтыхЪу  доноднявшихъ  одна  другую  натуръ  не 
могю  пройти  безсл']^дно.  И  оно  въ  саиомъ  д'Ьл'Ь  не  прошло  без- 
сл'1дно.  Въ  тиши  монастырской  кельи,  среди  живого  обмана  мыслей 
Царьградскаго  ученаго  съ  бьшшимъ  администраторомъ  славян- 
скихъ  поселковъ,  положено  было  основанхе  великому  всемхрно- 
историческому  Д'&1у. 

Въ  ЖИТ1И  св.  Мееодя  говорится,  что  во  время  службы  въ 
славянщинЪ  онъ  усп'Ьлъ  хорошо  ознакомиться  съ  бытомъ  и  обы- 
чаями македонскихъ  славянъ:  «проучилъ  ся  всЬмъ  обычаемъ  сло- 
вйньскымъ  и  обыклъ  я  по  малу».  Изъ  этого-то  близкаго  прак- 
тическаго  знакомства  съ  славянствомъ  вынесъ,  безъ  сомн^^шя, 
Мееод1й  со8нан1е  потребности  богослужешя  и  пропов^^ди  на  сла- 
вянскомъ  язьпгЁ.  Христханство  было  уже  не  безызвестно  среди 
маведонскихъ  славянъ,  но  оно  плохо  принималось  при  отсутствш 
книгъ  на  славянскомъ  ядык1^,  при  отсутствхи  славянекаго  бого* 
служен1я.  Такимъ  образомъ  починъ  великаго  д^ла  славянекаго 
просвЬщен1я  мы  въ  прав^,  кажется,  усвоить  именно  св.  Мееодио. 
Но  совершеше  этого  дбла  едва  ли  не  принадлежитъ  по  преиму- 
ществу Кириллу.  И  въ  самомъ  кЬхЬ,  Мееодио  недоставало  того 
широкаго  образовашя,  той  Филологической  подготовки,  которыми 
обладалъ  Кириллъ,  и  которыя  бьии  необходимы  для  такого  д^ла, 
какъ  установлеше  новой  азбуки,  начало  новой  письменности.  Не- 
даромъ  у  ближайшихъ  по  времени  свидетелей  (каковъ  чернори- 
зецъ  Храбръ)  при  разсказе  объ  изобретен1И  славянской  азбуки 
мы  находимъ  указашя  именно  на  Кирилла;  недаромъ  и  въ  памяти 
позднейшаго  потомства  имя  Кирилла  неразрывно  связалось  съ 
одной  изъ  славянскихъ  азбукъ — кириллицею.  Что  касается 
знашя  языка  славянъ,  то  этимъ  знанхемъ  наши  братья  обладали, 
конечно,  съ  детства.  Отправляя  Константина  и  Меоод1я  въ  Мо- 
равио,  императоръ  Михаилъ  выразился:  «все  солуняне  хорошо 
говорить  по  славянски».  Это  оттого,  что  и  въ  самой  Солуни,  и 
въ  окрестностяхъ  этого  города  жило  много  славянъ. 

Какъ  бы  ни  было,  какая  бы  доля  участ1я  ни  принадлежала 
тому  и  другому  брату  въ  деле  установлен1я   славянской  пись- 
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менности^  оно,  это  великое  д'Ьло,  не  было  для  нпъ  тЬиъ  то  слу- 
чайныиЪу  9&мъ-то  нав^^яннымъ  изчужа.  Н'Ьтъ,  то  бьио  д^ломъ 
яхъ  жнзненнаго  опыта  и  ихъ  творческой  мысли.  Въ  сказан1и, 
носящемъ  заглав1е:  «Успен1е  св.  Кирилла  ФилосоФа!»^  иы  читаеыъ: 
«аотоиъ  же  шедъ  въ  БрЬгальницу  и  обретъ  отъ  словенекаго 
езыка  н'Ьколико  крещен:^,  и  елиц'Ьхъ  не  обрЬте  крещен'Ьхъ  онъ 
же  кры^тивъ....  и  написавъ  имъ  квигы  словенскымъ  езыиоиъ  и 
сихъ  ихже  обрати  на  вЬру  христ1анску,  четыре  тысуще  и  пять- 
десятъ». 

Подобное  же  указан1е  на  БрЬгальницу  находимъ  въ  такъ 
называемой  Солунской  легенде.  Долина  БрЬгальницы — въ  Маке- 
Д0Н1И,  къ  северу  отъ  Солуни.  Вотъ  гдй  положено  было  начало 
новому  христ1анскому  просвгЬщен1ю  славянства,  вотъ  тотъ  уго- 
локъ  славянскаго  М1ра,  знакомство  съ  которымъ  вызвало  нашихъ 
братьевъ  на  трудъ  созидангя  славянской  письменности.  Долина 
Бр'Ьгальницы  принадлежала,  вероятно,  къ  округу,  которымъ 
управлялъМееод1Й,  и  зд%сь-то  «првучился  онъ  вс1мъ  обычаямъ 
славянскимъ». 

ИзвЬст1е  о  Бр&гальниц'Ь  мы  находимъ  не  во  всбхъ  сказа- 
Н1яхъ  о  святыхъ  братьяхъ,  но  это  еще  не  даетъ  намъ  права 
отвергать  самое  изв'Ьспе,  ибо  безспорно  оно  основывалось  па 
какомъ-нибудь  м'бстномъ  предан1и.  Самая  краткость  и  отры- 
вочность этого  извЬст1я,  вмЬстЬ  съ  точно  указаннымъ  чвсломъ 
крещенныхъ,  говорить  въ  пользу  его  подлинности,  а  что  впо- 
слйдствш  малоизвестная  и  незначительная  Брегальница  была 
забыта,  въ  томъ  н^тъ  ничего  удивительнаго. 

Въ  ближайшей  связи  съ  обращегаемъ  славянъ,  обитавшихъ 
на  Бр'&гальниц'Ь,  сл'бдуетъ  поставить  другой  подвигъ — крещев1е 
болгаръ. 

Въ  ЖИТ1И  св.  Климента  читаемъ  о  святомъ  Мевод1и:  сонъ 
неустанно  старался  пр10бр6сти  дарами  словесъ  князя  Болгаръ  Бо- 
риса, который  жилъ  во  времена  греческаго  императора  Михаила 
и  котораго  велик1й  Мееод1й  еще  прежде,  т.е.  до  переселенгя  Ме- 
еод1Я  въ  Моравио,  сд^лалъ  своимъ  сыномъ  и  пл^нилъ  его  отече- 
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ственпымъ  своииъ  языкомъ,  во  всеиъ  прекрасноиъ;  этотъ  Бо- 
рись былъ  челов'1^къ  здраваго  разсудка  и  склонный  къ  добру; 
при  немъ  и  народъ  бодгарск1й  началъ  просвещаться  св.  креще- 
нхеиъ  и  хриспанствоиъ.  Когда  эти  св.  иужи,  т.  е.  Кириллъ  и 
Меоод1й.  увидали,  что  мног1е  ув]^ровали,  и  что  д^ти^  народивш1ЯСя 
отъ  воды  крещетя,  лишены  всякой  духовной  пищи,  то  изобрели 
письмена  и  перевели  св.  писаше  на  болгарсюй  языкъ,  чтобы 
д-^ти  божьи  им^ли  достаточно  божественной  пищи  и  чтобы  они 
могли  достигать  духовнаго  совершеннол'Ьт1Я  и  приходить  въ  меру 
возраста  Христа.  Такимъ  образомъ,  болгарскхй  народъ,  оставивъ 
скиеское  заблужденхе,  позналъ  истинный  и  правый  путь,  который 
есть  Христоеъ,  и  хотя  поздно,  и  уже  въ  одиннадцатый  или  въ 
двенадцатый  часъ  вступилъ  въ  божественный  виноградникъ  ми- 
Л0СТ1Ю  призвавшаго  его,  ибо  призван1е  этого  народа  последовало 
въ  шесть  тысячъ  триста  семьдесятъ  седьмой  годъ  отъсотворетя 
М1ра».  Это  извеспе  жит1я  Климента  подтверждается  и  другими 
памятниками.  Соображенхе  обстоятельствъ  и  самый  образъ  вы- 
ражен1я  приведеннаго  свидетельства  заставляютъ  признать,  что 
ознакомлеше  Мееод1я  съ  болгарами  и  ихъ  княземъ  Борисомъ 
относится  ко  времени,  предшествующему  самому  известному 
подвигу  св.  братьевъ — путешеств1ю  въ  Морав1ю. 

Мне  остается  упомянуть  еще  объ  одномъ  важномъ  обстоя- 
тельстве, относящемся  къ  этому  до-моравскому  пер10ду  деятель- 
ности солунскихъ  братьевъ.  Я  разумею  путешеств1е  Константина 
въ  Хозар1ю.  Здесь  спорилъ  онъ  съ  евреями  и  магометанами,  про- 
поведьгоалъ  хриспанскую  веру.  Плодоиъ  проповеди  явилось  сво- 
бодное сйбращеше  въ  христ1анство  всемъ  желаюошмъ.  Это  изве- 
ст1е  имеетъ  ближайшхй  интересъ  для  насъ,  русскихъ.  Власть 
когана  хозарскаго  распространялась  и  на  некоторые  племена  рус- 
скихъ славявъ.  Такимъ  образомъ  и  мы,  русск1е,  имеемъ  право 
считать  себя  наравне  съ  болгарами  и  моравами  непосредственными 
учениками  славявеваго  первоучителя.  Въ  жит1и  св.  Кирилла  нахо- 
димъ  даже  прямое  упоминаше  о  встрече  Константина  съ  какимъ- 
то  русскимъ  человекомъ:  «Обрете  же  ту  (въ  Херсонесе  Таври- 
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ческомъ)  Бванги1е  и  Псалтирь  Русскыми  письмены  писано,  и 
человека  обрить  глаголюща  тою  беседою,  и  бесбдова  съ  нииъ, 
и  силу  р^чн  праимъ,  своей  бес^Д'Ь  прикладаа  различная  письмена, 
гласная  и  согласнаа,  и  къ  Богу  молитву  творя,  въскор-Ь  начятъ 
чести  и  сказати,  и  мнози  ся  ему  дивляху,  Бога  хваляще».  ИзнЬ- 
(те  загадочное,  но  любопытное!  Но  какъ  бы  то  ни  было,  нйтъ 
сомн1н1Я,  что  во  время  своего  путешествЫ  къ  хозаражь  Кон* 
стантинъ  долженъ  былъ  встречаться  и  знакомиться  съ  напшмж 
предками. 

Итакъ,  Македотя,  Болгархя,  влад^шя  хозарскаго  хана— 
вотъ  та  широкая  арена,  на  которой  развертывалась  первоначаль-» 
пая  деятельность  св.  братьевъ.  Но  они  действовали  раздельно. 
На  Брегальнице,  во  владешяхъ  хозарскаго  хана  мы  встрЬчаемъ 
одного  Кирилла,  въ  Болгар1И  одного  Мееодая. 

Въ862  —  863  г.  открывалось  новое  дело,  дело,  взявшее 
силы  обоихъ  братьевъ.  Въ  Константинополь  прибьио  посольство 
отъ  моравскаго  князя  Ростислава:  сгБож1ею  милостио  мы  здо** 
ровы»,  передавалъ  Ростиславъ  черезъ  пословъ,  «и  къ  намъ  при* 
шли  мнопе  христ1анск1е  учители  изъИталл,  Грещи  и  Гермаши, 
наставляя  насъ  различнь^мъ  образомъ;  мы  же,  славяне,  —  люди 
простые  и  не  имеемъ  никого,  кто  наставилъ  бы  насъ  на  истину 
и  указалъ  смыслъ  Писан1я.  Поэтому-то,  государь,  пошли  такого 
мужа,  который  наставилъ  бы  насъ  всякой  правде».  Императору 
не  трудно  было  сделать  выборъ.  Константинъ  и  Мееод1Й,  уже 
успевш1е  заявить  себя  проповедью  у  славянъ,  были  хорошо 
известны  царю  Михаилу.  Имъ  и  предложено  было  отправиться, 
аКъ  намъ  пришли  мнопе  хриспансше  учители»,  говорилъ  Рости* 
славъ.  И  действительно  въ  IX  веке  христ1анство  было  уже  до- 
статочно известно  въ  Моравл.  Подъ  818  годомъ  въ  одной  за- 
падной летописи  записано:  «В^гаЬагйпв,  ергвсорпв  Ра1аУ1еп818^ 
Ъариза!  ошпев  Могатоа»  ^).  Было  даже  организовано  церковное 
управлен1е  Морав1ей,  к]ри  чемъ  вся  эта  славянская  сгравд  въ 


1)  Бя1ьбасовъ,  «Кяримъ  и  МееодМ»  ч.  I  (СПб.  1868  г.),  стр.  Б7, 
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церковномъ  отношен1и  приавсана  была  къ  арх1епнскоп1и  Зальц- 
бургской. 

Такииъ  образоиъ  Константину  и  Мееодхю  приходиюсь  ра- 
ботать не  на  первобытной  языческой  почв^^.  Это  обстоятедьство 
и  облегчаю,  и  В1г]&ст]&  съ  т^мъ  затрудняло  ихъ  д'Ьятельность.  Я 
не  буду  передавать  ваиъ  подробныхъ  св^&д^н^й  о  трудахъ  и 
страдан1яхъ  святыхъ  братьевъ  въ  Моравской  зеижЬ.  Ограничусь 
лишь  указашемъ  нат§  пункты,  которые  им^ютъ  особенную  важ- 
ность при  изучев1и  деятельности  Константина  и  Мееод1я.  Какъ 
встр1тилъ  деятельность  новыхъ  проповедниковъ  иоравск1Й  на- 
родъ?  Находили  ли  они  поддержку  въ  княжеской  власти?  Какъ 
отнеслось  къ  византШскинъ  пришедьцамъ  западное  духовенство? 

Зальцбургск1е  архаепископы  исправно  собирали  десятину  со 
своей  славянской  паствы,  но  взаи^нъ  ея  давали  мало.  Бого^ 
служеше  на  непонятноиъ  языке,  духовенство,  принадлежащее 
къ  чужому  враждебному  немецкому  племени, — все  это  только 
отталкивало  моравовъ  отъ  христ1анста.  Отъ  Константина  и  Ме- 
еод1Я  они  услышали  родные  звуки.  Действхе  этихъ  звуковъ  было 
волшебно.  Вотъ  что  разсказываетъ  такъ  называемая  Итальян- 
ская легенда:  «Когда  они  подъ  покровительствомъ  Бога  прибыли 
въ  те  страны,  обитатели  страны,  узнавъ  объ  ихъ  прибытш, 
были  чрезвычайно  обрадованы,  такъ  какъ  они  слышали,  что  эти 
мужи  несутъ  съ  собою  мощи  св.  Климента  и  Евангел1е  переве* 
денное  на  ихъ  языкъ  упомянутымъ  философомъ.  Выйдя  къ  шшъ 
навстречу  за  городъ,  они  приняли  ихъ  съ  чест1Ю  и  великою  ра- 
достио.  Они  же  начали  старательно  исполнять  службы  и  вводпъ 
своимъ  краснореч1емъ  исправлен1е  различныхъ  заблуждев1й,  ко* 
торь1я  они  встретили  въ  томъ  народе;  и  такимъ  образомъ,  осно- 
вательно вырвавъ  въ  томъ  зловредномъ  поле  различные  корни 
пороковъ,  они  посеяли  семена  божествепваго  слова»  ^). 

Обратимся  къ  князю.  Приглашая  пропов^дниковъ  изъ  Ви- 
зант1и,  Ростиславъ  имелъ  въ  виду  интересы  не  только  релипоз-* 
ные,  а  также  нащональные  и  политичесюе. 

1)  Бильбаеовъ,  «Кяриллъ  н  МееодШ»  ч.  II  (СПб.  1871),  стр.  817  —  818. 
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Морав1я  долгое  время  находиась  въ  полтической  и  цервов* 
НОЙ  зависимости  оть  Германхи.  Въ  855  году  Ростиславу  удалось 
нанести  сильное  поражеше  войскамъ  Людовика  Н'&иецкаго.  Но 
это  было  только  счастливымъ  началомъ.  Для  продолжен1я  д'Ьла 
нужны  были  союзники.  Ростиславъ  заводить  сношен1я  съ  грече- 
скииъ  императоромъ,  надеясь  найти  въ  немъ  союзника,  если  не 
противъ  н^мцевъ,  то  противъ  болгаръ,  которыхъ  подстрекали 
н-Ьмцы.  Кром'Ь  того,  Ростиславу  было  важно  добиться  цервоввой 
независимости  Морав1и,  установленхя  самостоятельной  моравской 
ейископ1и.  Онъ  разсчитывалъ  при  этомъ,  что  обращен1е  въ  Царь- 
градъ  лучше  всего  поведеть  къ  ц'Ьли.  Въ  самомъ  д'бл^  тутъ  пред- 
ставлялась альтернатива:  или  римсгай  патр1архъ,  не  желая  потер- 
п-бть  сокращенхя  своихъ  владйшй,  согласится  на  церковную  са- 
мостоятельность Морав1и,  или,  если  такого  соглас1я  не  будетъ, 
Морав1Я  получить  особаго  епископа  отъ  другого  патр1арха — 
константинопольскаго.  Расчегь  былъ  в1&рный.  Папа,  какъ  из- 
вестно, поставилъМееод1яарх1епископомъМорав1и.  Эта  примись 
временныхъ  и  изм^нчивыхъ  политвческихъ  соображенШ  къ  Д'блу 
релипознаго  просв-Ьщенвя  ставила  его  въ  зависимость  отъ  слу- 
чайнаго  и  переходчиваго  стечен1я  обстоятельствъ.  Непрочность 
такой  зависимости  не  замедлила  обнаружиться.  Въ  869  году 
Ростиславъ  потерв^Блъ  поражеше  въ  борьбе  съ  немцами.  Его 
взяли  въ  нл^нъ  и  бросили  въ  тюрьму.  Новый  моравсюй  князь 
Святополкъ,  племянникъ  Ростислава,  вовсе  не  отказался  отъ  по- 
литическихъ  стремлен1й  своего  предшественника;  онъ  д'Ьйство- 
валъ  даже  съ  большимъ  усп'Ьхомъ,  ловко  пользуясь  раздорами  и 
усобицами  нЬмецкихъ  властителей.  Но  при  этомъ  сходстве  поли- 
тическихъ  стремлетй  между  прежнимъ  и  новымъ  княземъ  Мо- 
рав1И  была  большая  разница.  Святополкъ  понималъ  только  так1я 
средства  борьбы,  какъ  дипломатическая  интрига  и  разсчитанно 
затеянная  драка.  Релипозвое  просв1&щен1е  на  родномъ  язык^&, 
основан1е  нащональной  церкви  мало  его  заботили.  Въ  релипоз- 
ныхъ  д'Ёлахъ  онъ  мало  смыслилъ,  а  на  церковный  отношетя 
склоненъ  былъ  смотрЬть  съ  точки  зр'1шя  своихъ  интересовъ. 
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Ему  казалось  невыгодньшъ  заводить  ссору  съ  латинскимъ  духо- 
венствомъ.  Эта  ссора  создавала  только  лишнихъ  враговъ,  она 
вызывала  недоброжелательство  людей,  которыхъ  можно  бы,  на- 
противъ^  сделать  друзьями,  полезными  и  при  политическихъ  за- 
т^яхъ.  Такъ  думалъ  Святополкъ.  Понятно,  что  Мевод1ю  (Кирилла 
уже  не  было  тогда  въ  живыхъ)  не  хорошо  жилось  при  такомъ 
княз'Ё.  Посл'б  захвата  власти  Святополкомъ  Мееод1й  принужденъ 
былъ  даже  удалиться  изъ  Моравхи.  Онъ  нашелъ  себ^  прштъ  въ 
Паннонш,  у  князя  Котела.  Позже  (874)  МееодШ  вернулся  въ 
Морав1ю,  но  отношен1я  его  къ  Святополку  никогда  не  были  дру- 
жественными. 

Обращаясь  къ  духовенству  латинскому,  мы  прежде  всего 
должны  строго  различать  отношенхя  къ  славянскимъ  первоучи- 
тслямъ  римскаго  первосвященника  и  м'Ьстнаго  нймещсаго  духо- 
венства. М'Ьстное  духовенство  (во  глав]^  котораго  въ  посл'Ьдн1е 
годы  деятельности  Меоодхя,  съ  880  г.,  стоялъ  его  викарный  епи- 
скопъ  н1^мецъ  Вихингъ,  протежируемый  Святополкомъ)  смотрело 
па  Мееод1я  и  Константина,  какъ  на  соперниковъ,  отнимавшихъ 
власть  и  доходы.  Къ  этому  примешивалась  нацюнальная  вражда, 
питавшаяся  т^мъ,  что  арх1епископъ  моравскхй  старался  воспи- 
тывать помощниковъ  себе  изъ  м^стнаго  славянскаго  населен! я. 
Изъ  среды  этого  завистливаго  и  злобнаго  немецкаго  клира  и  вышла 
дикая,  антихрист1анская  теор1я  о  трехъ  языкахъ,  на  которыхъ 
можЕо  совершать  христ1анское  богослужеше,  теорхя,  которая  въ 
сказан1яхъ  о  Кирилле  и  Мееодхе  справедливо  клеймится  именемъ 
треязычной  ереси. 

Иначе  относился  къ  деятельности  славянскихъ  первоучителей 
святой  престолъ. 

Въ  867  году  Константинъ  иМеб0Д1Й  были  вызваны  въРимъ. 
Братья  отправились  съ  священными  книгами  на  славянскомъ 
языке  и  съ  мощами  св.  Климента,  который  Константинъ  открылъ 
въ  Херсонесе.  Папа  Адр1аиъ  П  встретнлъ  ихъ  съ  радостью  и 
приветомъ.  Вотъ  какъ  разсказывается  объ  этомъ  въ  одной  изъ 
легендъ:  аАдрханъ,  который  въ  то  время  возседалъ  на  апостоль- 
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скомъ  престод']^,  очевь  обрадовался,  усдышавъ  объ  ихъ  прише- 
СТВ1И.  Издали  поражаемый  громомъ  славы,  распространявшейся 
о  тЬхъ  святыхъ,  онъ  желалъ  видеть  и  С1ян1е  той  благодати,  ко- 
торая пребывала  въ  нихъ,  и  ошущалъ  при  вид'Ь  божественныхъ 

мужей  то,  что  Моисей  при  вид*  Господа, Онъ  не  могъ  уже 

себя  сдержать  и,  взявъ  съ  собою  все  духовенство  и  вс^хъ  находив- 
шихся тогда^  при  немъ  епископовъ,  пошелъ  навстречу  святыиъ, 
съ  изображетемъ  креста  впереди,  по  обычаю,  и  съ  блескомъ 
свЬтильниковъ,  выражая  С1ян1е  радости,  а  также  —  можно  ска- 
зать —  С1ян1е  являющихся  гостей,  во  славу  которыхъ  Господь, 
славимый  во  святыхъ  своихъ,  благоволилъ  совершиться  черезъ 
нихъ  многимъ  чудесамъ  во  время  ихъ  входа  въ  Римъ.  Когда  же 
пап'Ь  былъ  показанъ  ихъ  трудъ,  и  онъ  увид'блъ  переводъ  свя- 
щеннаго  Писашя  на  (славянск1Й)  языкъ,  онъ  не  зналъ  отъ  радо- 
сти, что  д'1лать;  онъ  ублажалъ  святыхъ  мужей,  называлъ  ихъ 
различными  именами,  —  отцами,  дражайшими  сынами,  своею 
радост1ю,  в1кнцомъ  в1^ры,  дхадемой  славы  и  украшешемъ  церкви. 
Затбмъ,  что  же  онъ  д^^лаетъ?  Взявъ  переведенный  книги,  онъ 
принесъ  ихъ  ко  святому  алтарю,  посвящая  Богу,  какъ  даръ; 
онъ  показалъ  г1^мъ,  что  подобный  жертвы  отъ  плодовъ  словес- 
ныхъ  благоугодны  Богу  и  что  Господь  принимаетъ  эти  жертвы 
въ  пр1ятномъ  благоухан1и.  Ибо  что  же  есть  бол^е  пр1ятнаго  для 
Слова  Бож1я,  какъ  слово  людей,  разрешающее  словесныхъ  отъ 
безсловес1я,  такъ  какъ  подобное  подобному  радуется?  Онъ  объя- 
вилъ  ихъ  въ  церкви  же  апостольскими  мужами,  такъ  какъ  они 
совершили  подвигъ,  равный  подвигу  Павла,  стремясь  принести 
Господу  совершенный  и  святой  даръ  языка». 

Друг1я  легенды  прибавляютъ  еще,  что  въ  Рим*  было  отслу- 
жено несколько  литургш  на  славянскомъ  язык*  по  книгамъ, 
привезеннымъ  Константиномъ  и  Мебод1емъ.  Константинъ  умеръ 
въ  Рим*,  постригшись  передъ  смертью  въ  монахи  и  прннявъ  при 
этомъ  имя  Кирилла.  Меводгй  былъ  посвященъ  въ  арххепископы 
Моравш.  Вотъ  что  писалъ  патр1архъ  римск1й  въ  Морав1ю  передъ 
отправлен1емъ  туда  новаго  арх1епископа:  «По  зр*ломъ  обсужде- 
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В1И,  съ  тройною  радост1ю  мы  постановили  отослать  къ  вамъ  по- 
священнаго  Меоод1я  съ  его  учениками,  нашего  сына,  мужа  со- 
вершеннаго  по  уму  и  православнаго,  чтобы  онъ,  переводя  книги 
на  вашъ  языкъ,  наставилъ  васъ,  какъ  вы  о  томъ  просили,  во 
всякомъ  церковновгь  обряд'Ь  и  святомъ  богосдужен1И,  именно  въ 
Литурпи  и  крещеши.  Подобно  тому  какъ  Константинъ  философъ 
началъ  святымъ  Евангелхемъ  и  молитвами  ко  святому  Клименту, 
также  точно  будетъ  свято  и  угодно  предъ  Богомъ,  предъ  нами  и 
предъ  всею  каеолическою  и  апостольскою  церковью,  если  кто- 
либо  другой  достойно  и  праведно  наставипгъ  васъ,  да  познаете 
легче  заповеди  Бож1и.  Но  при  этомъ  следуйте  такому  обычаю, 
чтобы  на  литург1и  Послаб1я  и  Бвангел1я  прочитывались  сперва 

на  латинскомъ  язык'Ё,  потомъ  на  славянскомъ Если  же  кто  изъ 

учителей  и  слушателей,  которыхъ  вы  собрали,  и  изъ  отпавшихъ 
отъ  истины  дерзнетъ  безсиысленно  уб'1ждать  васъ  въ  чемъ-либо 
иномъ,  порицая  книги  вашего  языка,  да  будетъ  онъ  отлученъ  и 
да  будетъ  преданъ  суду  церкви,  пока  не  исправится.  Т*  бо 
суть  волки,  а  не  овцы;  ихъ  можно  познать  по  учен1Ю  ихъ  и  дол- 
жно избегать  ихъ»  ^).  Подобнымъ  же  образомъ  писалъ  впосл'Ьдств1и 
(880)  папа  Хоаннъ  УШ:  «Славянскхя  письмена,  н'1когдаизобр^&тен- 
ныя  Константиномъ  философомъ,  для  того,  чтобы  ими  возглаша- 
лись должный  хвалы  Богу,  мы  справедливо  похваляемъ,  и  мы 
приказываемъ,  чтобы  на  этомъ  языке  были  излагаемы  проповеди 
и  Д']&ян1я  Господа  нашего  Христа.  Ибо  не  на  трехъ  только,  но  на 
всЬхъ  языкахъ  побуждаемся  мы  священною  власт1ю  славосло- 
вить Бога,  власт1ю,  которая  предписываетъ,  говоря:  хвалите 
Господа  вси  языцы  и  восхвалите  ею  вен  людге.  И  апостолы, 
исполненные  св.  Духа,  глаюлаху  естьми  языки  величья  Еожгя. 
Поэтому  и  Павелъ  небесною  трубою  звучитъ,  ув'1&щевая:  всякъ 
яаыкъ  да  исповтыть^  яко  Господь  нашь  Хисусь  Христось  во  славу 
Бош  Отца.  Объ  этихъ  языкахъ  поучаетъ  и  ув'бп^еваетъ  онъ 
насъ  обстоятельно  и  очевидно  въ  первомъ  послан1и  къ  Коринвя- 


1)  Бильбасовъ.  Ср.  ск.  I,  71. 
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нанъ,  да  глаголя  языки  созглждемъ  ц^ркоеь  Бооют.  И  для  испн- 
ной  в^^ры  и  истиннаго  ученая  нисколько  не  служнтъ  препятстхемъ, 
поются  ли  литургш  на  славянскомъ  яаык^^,  читаются  ли  св. 
Евангел1е  и  Божественныя  чтен1я  Ветхаго  и  Новаго  Зав^^та, 
и  поются  ли  всЬдрупе  часы,  хорошо  переведенные  и  истолкован- 
ные^ на  этомъ  именно  язык1:  ибо  Хоть,  Кто  сотворилъ  три  глав- 
ные языка,  именно  еврейск1Й,  гречесюй  и  латинск1й,  Тотъ  со- 
здалъ  и  век  друпе  на  хвалу  и  славу  Себ'Ь.  Однако  же  мы  пове- 
л'Ьваемъ,  чтобы  во  вс^хъ  церквахъ  вашей  области,  ради  боль- 
шаго  уважешя,  Евангелге  читалось  на  латинскомъ  язык^  и  за- 
гбмъ  возв'Ёпцигось  переведенное  на  славянскхй  языкъ  слуху 
народа,  не  понимающаго  латинскихъ  Ьловъ,  какъ  то,  кажется,  и 
д'Ьлается  въ  н'Ькоторыхъ  церквахъ»  ^).  Правда,  немного  ран^^е  тотъ 
же  1оаннъ  УШ  запретилъ  было  славянское  богослужен1е,  но  это 
было  только  временной  уступкой  врагамъ  славянскаго  просив- 
п^ешя,  которые  ввели  папу  въ  заблуждеше,  увйривъ  его,  что 
Мееод1й  на  славянскомъ  язык'ё  излагаетъ  ученхе,  несогласное  съ 
постановлешями  церкви. 

Спрашивали  иногда:  какой  церкви,  восточной  или  западной, 
принадлежать  св.  Кириллъ  и  Мееод1й?  Въ  виду  изложеннаго 
выше,  мы  можемъ  ответить  на  этотъ  вопросъ:  Медод1Й  и  Ки- 
риллъ принадлежать  церкви  вселенской.  Труды  ихъ  встретили 
признанхе  на  восток'Ё  и  на  запад'Ь  христханскоиъ,  они  получили 
благословен1е  и  греческой  и  римской  церкви.  Мееод1й  былъ  гре- 
ческш  священникъ,  посвященный  въ  арх1епископы  римскимъ 
цатрхархомъ.  Вотъ  почему  вокругъ  великихъ  именъ  Мееодхя  и 
Кирилла  могуть  соединиться  веб  славяне,  и  каёолики,  и  католики: 
Сербъ  и  Хорвать,  Болгаринъ  и  Чехъ,  Руссшй  и  Полякъ. 

Въ  885  г.  Мееод1й  умеръ.  Вскоре  посл^  его  смерти  дк1у 
созидан1я  народной  церкви  въ  Моравш  нанесенъ  былъ  решитель- 
ный ударъ.  Ученики  Мееод1я  были  изгнаны  изъ  Моравхи.  Они 
удалились  въ  Болгархю.  Но  если  такимъ  образомъ  одна  славян- 


1)  Ша.  87. 
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екая  дблаеть  была  потеряна  для  д'Ьла,  начало  которому  было 
положено  Кирилломъ  и  Меоодхемъ,  то  вскор'Ё  открылись  для 
этого  д'бла  вовыя  страны,  новые  народы.  Русск1е,  сербы  сдела- 
лись участниками  великаго  наследства,  оставленнаго  солунскими 
братьями.  Посмертное  значеше  ихъ  д^ла  оказалось  и  обширнее 
и  значительнее,  ч^мъ  ихъ  деятельность  при  жизни. 

Отчего  это  такъ? 

Если  бы  Кириллъ  и  МееодШ  были  только  проповедниками 
христ1анства  въ  некоторыхъ  областяхъ,  васеленныхъ  славянами, 
они  ничемъ  бы  не  выделились  изъ  огромной  толпы  христ1анскихъ 
мисс10неровъ.  Но  дело  въ  томъ,  что  св.  братья  совершили  еще 
другой  подвить,  подвигъ,  вызванный  ихъ  миссюнерской  деятель- 
ностью, но  имеюпцй  и  великое  самостоятельное  значен1е.  Этоть 
подвигъ  —  изобретете  славянской  азбуки^  основан1е  славянской 
письменности. 

Вамъ  известенъ  разсказъ  черноризца  Храбра,  писателя  X 
века:  «прежде  убо  Словене  не  имеху  книгъ,  но  чертами  и  резами 
чьтЬху  и  гатааху,  погани  суще.  Крестивше  же  ся,  Римсками  и 

Греческими  письмены  нуждаахуся И  тако  беша  многа  лета. 

Потомъ  же,  человеколюбецъ  Богъ,  строяи  все,  и  не  оставлен 
человеча  рода  безъ  разума,  но  вся  къ  разуму  приводя  и  спа- 
сетю,  помиловавъ  родъ  человечь,  посла  имъ  святаго  Константина 
ФИЛосоФа,  нарицаемаго  Кирилла,  мужа  праведна  и  истинна,  и  со* 
твори  имъ  тридцать  письмена  и  осмь,  ова  убо  по  чину  Грече- 
скихъ  письменъ,  ова  же  по  словенстей  речи».  Какую  же  азбуку 
>изобрелъ  Кириллъ?  Не  знаемъ.  Намъ  известны  два  одинаково- 
древнихъ  славянскихъ  алфавита:  кириллица  и  глаголица. 

Эти  два  алфавита  спорить  одинъ  съ  другимъ  о  чести  быть 
изобретен1емъ  «ФилосоФа». 

Одинъ  изъ  нихъ  присвоилъ  себе  имя  Кирилла  (кириллица), 
но  другой,  несмотря  на  это,  представляетъ  ташя  веск1я  доказа- 
тельства происхождешя  отъ  славянскаго  первоучителя,  который 
заставляютъ  многихъ  признать,  что  действительно  Кирилловой 
азбукой  следуетъ  считать  глаголицу. 
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Да^^^^е:  къ  чему  именно  применили  свою  азбуку  сЬятые 
братья?  Что  они  написал,  что  переведи?  Опять  вопросы,  на 
которые  мы  не  отыщемъ  яснаго  ответа.  Правда,  съ  полной  вЬ- 
роятностью  можемъ  утверждать,  что  переведены  были  книги, 
нужныя  при  богослужен1и.  Ъъ  сказан1яхъ  о  Мееодх'Ь  и  Кирилл'^ 
упоминается,  ^то  они  сначала  перевели  аИзборъ1>  изъ  Бзангел1я 
и  послашй  Апостоловъ,  а  потомъ  трз'дами  Мееод1я  и  его  помощ- 
вйковъ  переведены  были  в&к  6иблейск1Я  книги.  Есть  и  друпя 
подобный  упоминан1я.  Но  можемъ  ли  мы  съ  уверенностью  ска- 
зать, что  влад'бемъ  текстами,  несомненно  идущими  отъ  Кирилла 
и  Мееодхя?  Шть. 

Наконецъ:  на  какое  именно  славянское  нар^чхе  переводили 
наши  первоучители  свяш.енныя  книги?  Опять  рядъ  противоречив 
выхъ  домысловъ  и  соображен1й....  Правда,  съ  значительнейшей 
вероятностью  можемъ  утверждать,  что  то  былъ  языкъ  Македон- 
скихъ  славянъ,  обитавшвхъвъ  г.  Солуни  него  окрестностяхъ,  но 
не  забудемъ,  что  и  друпя  славянск1я  нареч1Я  съ  большимъ  или 
меньшимъ  запасомъ  основан1й  выставляли  свои  права  на  бли- 
жайшее родство  съ  древнейшимъ  письменвымъ  славянскимъ 
языкомъ.  Словомъ,  мы  не  можемъ  похвалиться  точностью  и  об- 
стоятельностью вашихъ  сведенхй  о  подвигахъ  установителей 
славянской  письменности.  Но,  несмотря  на  такую  скудость  све- 
ден1й,  общ1й  велик1й  смыслъ,  общее  великое  значеше  этого 
подвига  ясно  выступаетъ  передъ  нами. 

Мы  различаемъ  народы  историческхо  и  не  историческ1е. 
Исторхя  есть  память  прошлаго,  идеальная  связь,  объединяющая 
жизнь  и  деятельность  отдаленныхъ  предковъ  съ  жизнью  и  дея- 
тельностью потомковъ,  подобно  [тому,  какъ  взрослый  человекъ 
объединяетъ  сознан1емъ  личности  переходчивый  и  разнообраз- 
ный С0СТ0ЯН1Я  своего  существа.  Народъ  неисторичесшй,  кавъ  и 
ребенокъ,  не  знаетъ  такого  объединен1я. 

Но  память,  поддерживаемая  только  устнымъ  преданхемъ,  не 
верна  и  не  прочна."  Только  письменность  даетъ  возможность 
удерживать  воспоминан1е  всего  свершающагося  въ  вековечныхъ, 
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не  стар'1ющихъ  образахъ.  Поэтому  только  народъ,  имйю1ц1й 
письменность,  можетъ  быть  действительно  историческимъ  наро- 
домъ.  Но  кром-Ь  такого  общаго  значен1я,  установлеше  славян- 
ской аисьменности  Мебод1емъ  и  Кирилломъ  им^етъ  еще  истори- 
ческую важность.  Геи1альные  первоучители  наши  были  не  только 
изобретателями  азбуки,  но  и  основателями  новой  письменности, 
новой  литературы;  они  выступили  установителями  перваго  славян- 
скаго  литературнаго  языка.  Важность  этого  Факта  неизмерима. 
Въ  языке  Кирилла  и  Мееод1я  славяне  пргобрели  органъ  вые- 
шихъ  умственныхъ  интересовъ,  подвимавшхйся  надъ  разнообра- 
31емъ  племенъ  и  говоровъ,  сводивш1й  дхалектическую  рознь  къ 
высшему  идеальному  единству.  Въ  нашей  начальной  летописи 
написано:  «Ве  единъ  языкъ  Слоегшсскъ:  Словеви,  иже  седяху  по 
Дунаеви,  ихже  прхяша  Угри,  и  Морава,  Чеси,  и  Ляхове,  и  По- 
ляне, яже  ныне  зовомая  Русь.  Симъ  бо  первое  преложены  книги, 
Мораве,  яже  прозвася  грамота  Словеньская,  яже  грамота  есть 
в  Руси  и  в  Болгарехъ  Дунайскихъ....  А  Словеньскый  язынъ  и 
Рускый  одно  естъ^  отъ  Варягъ  бо  прозвашася  Русью,  а  первое 
беша  Словене;  аще  и  Поляне  звахуся,  но  Словеньскаа  речь  бе. 
Полями  же  прозвани  быша,  зане  в  поли  сбдяху,  а  языкъ  Сло- 
венски, единъ».  Написавши  эти  строки  зналъ,  что  у  разныхъ 
славянъ  —  одне  и  г!  же  книги,  одинъ  и  тотъ  же  письменный 
языкъ;  это  единство  письменности  поддерживало  и  уясняло  ему 
мысль  и  объ  единстве  племени.  Приведу  еще  друпя  слова,  слова, 
сказанный  шестью  веками  позднее  указаннаго  летописнаго  сви- 
детельства. Вотъ  что  писалъ  ученый  ХУШ  века,  установитель 
русской  литературной  речи:  «Польза  наша»,  говорить  Ломоно- 
совъ,  ачто  мы  прюбрели  ОТЪ  книгъ  церьковныхъ  богатство  къ 
сильному  изображен1Ю  идей  важпыхъ  и  высокихъ,  хотя  велика; 
однако  еще  находимъ  друпя  выгоды,  каковыхъ  лишены  мнопе 
языки,  и  С16  во  перьвыхъ  по  месту.  Народъ  Росс1йск1й,  по  вели- 
кому пространству  обитающ1й,  не  взирая  на  дальнее  разстоян1е, 
говорить  повсюду  вразумительнымъ  другъ  другу  языкомъ  въ 
городахъи  селахъ.  Напротивъ  того,  въ  некоторыхъ  другихъ  госу- 
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дарствахъ,  наприм'Ёръ  въ  Германхи  Баварской  крестьянинъ  мало 
разум'1етъ  Мекленбургскаго,  жм  Бранденбургскш  Швабскаго, 
хотя  всЬ  того-жъ  Ц'Ьмецкаго  народа.  Подтверждается  вышеупо- 
мянутое наше  преимущество  живущими  за  Дунаемъ  народами 
Славенскаго  покол^Н1я,  которые  греческаго  исповЬдашя  держатся. 
Ибо  хотя  разд'&лены  отъ  насъ  иноплеменными  языками;  однако 
для  употреблен1я  Славенскихъ  книгъ  церьковныхъ,  говорятъ 
языкомъ,  Росс1янамъ  довольно  вразумительнымъ,  который  весыма 
много  съ  нашимъ  нар'1ч1емъ  сходнее  нежели  Польской,  не  взирая 
на  безразрывную  нашу  съ  Польшей  пограничность». 

Какъ  видите,  и  у  писателя  ХУШ  в'Ька  то  же  сознан1е  един- 
ства племени,  поддерживаемое  единствомъ  литературной  рЬчи^ 
что  и  у  писателя  ХП  в'Ька. 

Прошло  стол'6т1е  съ  т^хъ  поръ,  какъ  писалъ  Ломоносовъ. 
Многое  изменилось  съ  гЬхъ  поръ.  Поднялись  отд'Ьльныя  ветви 
славянскаго  племени,  быстро  стали  расти  частный  славянск1я 
литературы  и  литературные  языки.  Это  движен1е  продолжается 
и  теперь,  при  чемъ  самыя  дробныя  радв'1твлен1я  нашего  племени 
выказываютъ  стремлеше  къ  литературной  самобытности.  Это 
движеше  понятное,  прекрасное,  исторически  законное.  Но  тутъ 
кроется  опаснось.  Въ  этомъ  разнообраз1и  наречхй  и  литературъ 
теряется  высшее  идеальное  единство  племени,  глохнетъ  и  забы  - 
вается  мысль,  столь  ясная  для  ХП  и  ХУП1  вв.  Да  и  какъ  въ 
самомъ  л^ЬхЪ  можетъ  сохраняться  и  крепнуть  въ  сознан1и  нашемъ 
это  славянское  единство,  если  мы  видимъ  только  рознь,  только 
стремлен1е  къ  особности,  только  развит1е  частнаго  и  отд^льнаго, 
если  мы,  славяне,  не  им^емъ  органа  для  взаимнаго  общен1я  въ 
области  научныхъ  и  литературныхъ  идей,  если  въ  значенхи  обще- 
славянскаго  языка  до  сихъ  поръ,  по  странной  ирон1и  судьбы^ 
остается  языкъ  немецюй? 

Мы  отстали  отъ  нашихъ  предковъ  IX,  X,  ХП  и  ХУШ  в*!* 
ковъ.  А  между  т^мъ  все  тотъ  же  врагъ  стоитъ  передъ  славян- 
ствомъ  и  раздается  проповедь  все  той  же  тре-язычной  ереси.Брагъ 
запасся  новыми  силами,  а  ересь  приняла  новую  Форму,  сообраз- 
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ную  съ  уионачертан1еиъ  вика.  Теперь  ужъ  не  говорить  объ 
языкахъ,  представденныхъ  и  не  представленныхъ  на  крестной 
табличк']^,  теперь  говорятъ  объ  языкахъ  великихъ  и  не  великихъ, 
объ  языкахъ  высшаго  и  низшаго  культурнаго  значенхя.  Языкъ 
славянъ  причисляется,  конечно,  къ  языкамъ  второго  порядка.... 
Порой  въ  эти  торжественные  дни,  среди  праздниковъ  и  дикованШ 
въ  честь  велкихъ  первоучителей  славянъ,  ин'Ь  припоминались 
горьк1я  слова  Христа:  аГоре  вамъ,  книжницы  и  Фарисее  лице- 
м'Ьри,  яко  зиждете  гробы  пророчесше,  и  красите  раки  правед- 
ныхъ:  и  глаголете :  аще  быхоиъ  были  во  дни  отецъ  нашихъ,  не 
быхомъ  убо  общницы  имъ  были  въ  крови  пророкъ.  ТЬмже  сами 
свид'Ьтельствуете  себ^,  яко  сынове  есте  избившихъ  пророки» 
(Ев.  Мате.ХХШ,  29  —  31).  Мы  чтимъ  великихъ  первоучителей 
за  ихъ  подвигъ,  за  трудъ  создан1я  славянской  литературной  р']^чи, 
мы  вспоминаемъ,  что  эта  р'&чь  широко  развивалась  по  славянскому 
М1ру:  переходила  изъ  Македонш  въ  Морав1Ю,  изъ  Морав1И  въ 
Болгар1ю,  изъ  Болгар1и  въ  Русь,  въ  Серб1ю...  Но  не  будемъ 
обманывать  себя.  Этотъ  языкъ,  языкъ  Мееод1Я  и  Кирилла,  те- 
перь уже  мертвый  языкъ.  Это  предметъ  Филологическихъ  изу- 
ченШ,  а  не  органъ  живого  литературнаго  общев1я.  Правда,  этотъ 
языкъ  (и  то  измененный)  хранится  пока  въ  богослужебномъ 
употреблен1И  православной  церкви,  но  и  зд'1^сь  пропоЕ]^дь  уже 
принуждена  обращаться  къ  языкамъ  народнымъ.  —  Если  нашъ 
праздникъ  въ  честь  св.  братьевъ  будетъ  только  воспоминан1емъ 
о  быломъ,  безъ  мысли  о  настоящемъ  и  будущемъ,  то  это  именно 
будетъ  только  украшен1емъ  ракъ  праведныхъ. 

Только  тогда  покажемъ  мы,  славяне,  живое,  истинное  по- 
читаше  св.  Мееодхя  и  Кирилла,  если  взам'бнъ  почтеннаго,  но 
уже  съ  лотами  потерявшаго  свежесть,  церковно-славянскаго 
языка  отыщемъ  для  себя  другое  слово,  другой  органъ  умствен- 
наго  общен1я,  умственнаго  единства.  В^римъ,  что  это  такъ  и 
будетъ. 

В'бримъ  также,  что  этимъ  языкомъ  славянскаго  единства 
будетъ  тотъ  языкъ,  о  которомъ  съ  такимъ  восторгомъ  говорилъ 
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одивъ  взъ  великихъ  писателей  нашей  земл:  «Во  дни  сомн^н1й, 
во  дни  тягостныхъ  раздум1Й  о  судьбахъ  моей  родины,  —  ты 
одинъ  мн-Ь  поддержка  и  опора,  о,  великш,  могуч1й,  правдивый  и 
свободный  русскш  языкъ!  Не  будь  тебя — какъ  не  впасть  въ 
отчаянье,  при  вид'Ь  всего,  что  совершается  дома? — Но  нельзя 
в-^рить,  чтобы  такой  языкъ  не  былъ  данъ  великому  народу»!  Но 
для  того,  чтобы  языкъ  пр10бр'&1ъ  важное  историческое  значенье, 
нужно,  чтобы  то  былъ  языкъ  великой  литературы,  великой  по- 
Э31И  и  великой  науки.  Съ  любовью  и  гордостью  смотримъ  мы 
на  родную  словесность.  Но  пусть  не  осл^пляетъ  насъ  эта  гор- 
дость и  любовь.  Намъ  еще  многаго  недостаетъ.  Родное  слово 
зоветъ  насъ  на  трудъ,  зоветъ  всйхъ,  а  особенно  васъ,  иолодыя, 
съ'Ъжхя  силы,  носителей  грядущаго. 

«Дерзайте  нын*  ободренны 
Раченьемъ  вашимъ  показать, 
Что  можетъ  собственныхъ  Платоновъ 
И  быстрыхъ  разумомъ  Невтоновъ 
Россшская  земля  рождать!» 

Изъ  сумрака  в'бковъ  выступаютъ  дв'1  величавыя  г1^ни  и  ука- 
зываютъ  вамъ  блестящую  даль. 


ББСШ  ТРБГЬ  СВЯТИТЕЛЕЙ  И  ЖА  10НАСН0ВП1. 


Литературная  истор1я  Беседы  трехъ  святителей  мало  по  малу 
выясняется.  Не  буду  перечислять  изданхй  этого  памятника,  а 
также  т^хъ  ученыхъ  трудовъ,  въ  которыхъ  находимъ  зам']^чан1я 
о  состав'Ь  Беседы  и  объ  ея  отношен1яхъ  къ  другимъ  памятник 
каиъ  древне-русской  литературы  ^).  Укажу  лишь  на  посл^дтя, 
по  времени,  работы  гг.  Лрхангельокаю^  Красноселы^а  и  Пор- 
фирьева '). 

Сравнительное  изучеше  рукописныхъ  текстовъ,  сходное  за- 
главхе  которыхъ  указывало,  невидимому,  на  пересказы  одного 
и  того  же  произведен1я  —  аБесЬды  святителей»^  привело  г.  Ар- 
хангельскаго  къ  наблюден1ю^  что  за  кажущимся  и  вн^шнимъ 
сходствомъ  скрывается  зд'1^сь  глубокое  внутреннее  различхе.  Въ 
ряду  текстовъ,  которые  считались  лишь  разнообразными  изводами 
сБесЁды»,  г.  Архангельск1й  отм^тилъ  три  отд'1льныхъ  памятника, 
яезависимыхъ  одинъ  отъ  другого: 


1)  0бозр'1^н1е  этихъ  издан1й  и  сочяненЮ  см.  въ  соч.  г.  Мочульскаго:  Исто- 
рико-лвтературныЙ  авализъ  стиха  о  Голубиной  книг^Ь,  гл.  I,  стр.  24  —  68. 
€р.  М,  Соколова:  Матер1алы  и  8а11-1^тки  по  старинной  славянской  литератур'Ьу 
стр.  8. 

2)  Арханхельскгй,  Творешя  отцовъ  церкви  въ  древне-русской  письменности. 
Извлечен1я  изъ  рукописей  и  опыты  историко-литературныхъ  изучетй.  I  —  II 
{Казань,  1889),  стр.  89  —  208.  Краемоеельцевъ^  Къ  вопросу  о  греческихъ  источ* 
викахъ  «Бес-Ьды  трехъ  святителей»  (Одесса,  1890).  Порфирьевг,  АпокриФиче- 
ск1я  сказав1я  о  новозав'1^твыхъ  лицахъ  и  событ1яхъ  по  рукописямъ  Соловецкой 
библ]Отеки  (С.-Пб.,  1890),  стр.  118—127  и  878--402. 
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а)  Вопросы  и  0X6-1^X51  Григорхя  Богосдовца  и  Василя  ^).  «Со- 
держан1е  вопросовъ  и  охв'Ьховъ — схрого  богословское,  догмахи- 
ческое,  беседа  идехъ  о  вопдощенш  Сына  Бож1я  и  связанноиъ  съ 
эхимъ  вопрос'^  о  возиожносхи  ми  невозможносхи  для  человека 
вид'бхь  божесхво  и  ангеловъ»  (схр.  92). 

б)  Вопрошан1я  и  оxв^^xы  евавгельскихъ  словесъ,  сказана 
Васил1емъ  и  беологоиъ  Григорхемъ ').  аБвангельскхя  словеса» — 
прихчи  I.  Хрисха;  вопрошанхя  и  охв^^1  содержахъ  изложен1е 
и  объяснен1е  эхихъ  прнхчъ. 

в)  Трех1й  памяхникъ  всхр^чаехся  въ  двухъ  вндахъ:  въ  внд'Ь 
Беседы  пцрехъ  свяхихелей  и  въ  вид'б  безыиевныхъ  воаросовъ  и 
охв'ЬховЪу  при  чемъ  разд'Ьльносхь  эхихъ  двухъ  Формъ  не  всегда, 
впрочеиъ,  выдерживаехся:  тексгь  Беседы  переходихъ  нер11дка 
въ  рядъ  анонииныхъ  вонросо-охв'1ховъ  ')•  Съ  первыиъ  изъ  ука- 
занныхъ  памяхниковъ  (разговоръ  двухъ  свяхихелей)  БесЬда  не 
ивгЬехъ  никакого  сходсхва:  «въ  хомъ  и  другомъ  рядЪ  вопросовъ 
и  охв^^ховъ  ан^^xъ  ни  одного  общаго».  Въ  первомъ  памяхник'Ь  во- 
просы «бол'1е  или  мен'1^е  т1сно  связаны  между  собою  единсхвомъ 
содержан1я,  —  эхи  вопросы  всЬ  бол']Бе  или  иен'&е  богословскаго 


1)  Отар^кйш1й  спвсокъ  этой  Беседы  въ  Иаборннк'Ь  Святослава  1073  г.  (См» 
Опвс.  синод,  рухоп.,  II,  2,  стр.  387). 

2)  Рукопись  Румянцевскаго  музея  (XV  в^^ка)  №  У1  (Ср.  въ  аОписаши»... 
Востокова,  стр.  10). 

3)  Такъ  въ  спискахъ  Беседы,  издаввыхъ  прОФ.  Вуелаелылл  (Првложен1я 
къ  Р]^чи  о  народной  поэз1и  въ  древне-русской  днтератур'Ь,  отд.  4,  стр.  2—5)  и 
проФ.  Лрхан\еА%сиимь  (ср.  С1(.  195 — 203),  первая  поюввна  вопросовъ  и  отв^^товъ 
отм'Ьчена  именами  святителей  (Васил1й  рече...  Григор1Й  рече...  Иванъ  рече...), 
другая  половина  анонимна.  Въ  спискахъ,  изданныхъ  кн.  Вяземскилл  (Памят- 
ники древн.  письменности,  вып.  1,  стр.  88—91)  и  г.  Мочульскижь  (ор.  сН.  241 — 
252)  въ  надписав1и  памятника  упомянуты  имена  трехъ  святителей;  самые 
вопросы  анониины.  Древн'ЬЙшШ  списокъ  Беседы  отысканъ  въ  Сборнике  серб- 
скаго  письма  XIII  —  ХХУ  в^ка,  принадлежащемъ  б']&лградскому  профессору 
Сречкоеичу  (Соколоеъу  Матер]алы  и  Заметки,  стр.  8:  приведено  н'Ъсколько  вы- 
писокъ);  изъ  изданныхъ  текстовъ  стар'Ьйшхе  относятся  къ  ХТ  в-^ку:  списокъ^ 
изданный  проФ.  Тихонра90вымл  по  рукописи  Московской  синодальной  библю- 
теки  №  682  (Паиятя.  отреч.  литер.,  П^  стр.  429  —  432);  списокъ,  напечатанный 
проФ.  Лрхамельскимъ  по  рукописи  Румянцевскаго  музея  Ле  У1  (ор.  с1(.  195  — 
203). 
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характера^  всё  они  относятся,  такъ  или  иначе,  къ  предмету  бого- 
словскому, догматическому,  связаны  общей  идеей  о  возможностя 
воплощен1я  при  невидимости  божества;  зд'&сь  (въ  БесЬд'Ь  трехъ 
святителей)  передъ  нами  пестрая  см^^сь  весьма  разнообразныхъ 
вопросовъ,  большая  часть  которыхъ  относится  вообще  къ  лицамъ 
и  событ1Ямъ  библейскгшъ^  имея  нер^Бдко  при  этомъ  характеръ 
загадокъ»  (стр.  100)  ^). 

Первый  изъ  указанныхъ  д1алоговъ  (Вопросы  и  отв-Ьты  Ва- 
СИЛ1Я  и  Григорхя  Богословца)  —  памятникъ  переводный.  Грече- 
СК1Й  его  оригиналъ  отм^ченъ  былъ  еще  Бостоковымъ  по  руко- 
писи Коаленевой  библштеки,  описанной  Монфокономъ  ^);  другой 
списокъ  указанъ  г.  Мочульскимъ  въ  рукоп.  Моск.  Синодальной 
библ1отеки  ]\Гя  248').  Г.  Красносельцевъ  отыскалъ  трет1й  спи- 
сокъ греческаго  Д1адога  въ  рукописи  Андреевскаго  скита  на 
Абон*]^^).  Текстъ  этого  списка  изданъ  одесскимъ  ученымъ;  въ 
примЁчан1яхъ  априводятся  н']^которые  изъ  вар1антовъ  синодаль- 
иаго  списка  и  славянскаго  перевода».  Любопытны  и  ц'1нны  со- 
ображен1я  г.  Красносельцева  о  полемическомъ  значен1И  дхалога: 
«Очевидно  это  соверп1енно  гсбльное  сочинеше,  написанное  для 
уяснен1я  частной  мысли  и,  можетъ  быть,  для  опровержен1я  до- 
вольно распространеннаго  заблужден1я,  свойственнаго  н'бкото- 
рымъ  еретикамъ,  именно  евхитамъ  или  мессалханамъ,  о  которыхъ 
известно,  что  они  допускали  возможность  вид']^ть  телесными 
очами  Бога. . . .  Взятое  само  по  себ'6,  въ  отдельности,  мн^те 
это  было  довольно  распространено  не  только  въ  еретической 
сред^,  гд^  оно  приняло  отгБнокъ  суев^рнаго  догмата,  но  и  въ 
сред1^  православныхъ,  особенно  въ  монастыряхъ,  такъ  какъ  по 
происхождешю  своему  оно  есть  не  столько  плодъ  еретичества. 


1)  Ср.  Дорфирьевъ^  АпокрнФВческ1я  скааав1я,  стр.  119—120. 

2)  Описан1е  рукописей  Румянцевсваго  музея,  стр.  608.  Коаленева  рукопись 
приваддвжвтъ  X  в'Ьку. 

3)  Заглавте:  ЛеаХоуо;  тЗу  &г(шу  ВаасХе'юи  ха1  Грт)1Гор1о«  той  в|оХо']^ои.  Руко- 
пись синодская  XVII  в'Ька. 

4)  ЗаглаЫе:  ЛсаХе^с^  т^ог  ЗкоХо-^о^  'с<|^V  су  «1Г1Р(с  тсжтсрсоу  у)|шу  Вб19(Хе1еи  той 
М§т«^ои  ха1  Гр1]'гории  той  всоХо^ои.  Рукопись  ХУ111  Лжл. 
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СКОЛЬКО  ннзкаго  уровня  образовашя,  аскетическаго  строя  жизни 

и  направлен1я  мысли Въ  X  и  XI  вЬквхъ  оно  особенно 

было  сильно  въ  монастыряхъ  врак1и,  откуда  усвоено  бьио  и  бо- 
гомилами. И  впосл^дствш  оно  не  чуждо  было  монашеской  сред'Ё, 
хотя  уже  въ  смягченномъ  видЬ  и  безъ  еретической  окраски» 
(стр.  26  —  27). 

Отыскался  греческ1Й  первообразъ  и  для  «вопрошатй  и  отв^^- 
товъ  евангельскихъ  словесъ».  По  указан1ю  г.  Архангельскаго, 
«статья  своимъ  содержан1емъ  представляетъ  почти  буквальный 
изелечемя  изъ  одного  сочинен1я,  приоисываемаго  Аеанас1ю  Але- 
ксандрхйскому:  ^Р7)(гё(^  хае  ер(лу)VЕТа(  тгара^оХс&у  тоО  ау(ои  еиоу^Х^ои» 
напечатаннаго  у  М1дпе'я  Ра1;го1.  Сигвив  Сотр1.  в.  ^.  ^.  ХХУШ, 
со1.  711—774.  Статья  впрочемъ...  н']^сколько  изменена; 
встречаются  добавлен1я,  распространетя,  местами  придается 
Форма  вопросовъ  и  отв^товъ,  местами  изложенхе  переходить  въ 
беседу  Васил1я  и  веолога  Григор1я»  (стр.  1 1 7).  Г.  Архангель- 
СК1Й  напечаталъ  сполна  эту  астатью,  параллельно  съ  соответ- 
ствующими местами  названнаго  греческаго  сочинен1я»  (стр.  1 1 7 — 
128). 

Списки  третьяго  изъ  указанныхъ  выше  памятниковъ,  «Беседы 
трехъ  святителей»,  очень  разнообразны  по  составу  и  изложен1ю. 
Это  разнообраз1е,  эта  неустойчивость  содержан1я  указываютъ 
на  процессъ  глубокаго  измененхя,  пережитый  Беседой  въ  теченхе 
ея  долгой  литературной  жизни.  Несомненно,  что  известная  часть 
этого  процесса  прошла  на  русской  почве.  «Едва  ли  большинство 
позднейшихъ  списковъ  Беседы  ХУЫ — XVIII  века,  —  говорить 
г.  Архангельсюй,  —  не  возникло  на  почве  ^сс^об  письменности 
оригинальной  или  переводной.  Во  всякомъ  случае  нельзя  не  ви- 
деть следовъ  прямаго,  непосредственнаго  вл1ян1я  весьма  многихъ 
произведен1Й  древне-русской  письменности  на  известныхъ  намъ 
позднейшихъ  спискахъ  Беседы»  (стр.  192)^).  Но  где  появилась» 


1)  г.  Архангельекинъ  указаны  при  этомъ  С1']^дующ1е  памятники:  «Книга 
быпя  небеси  и  земдн,  древне-русская  Па1ея....  отдельные  апокриФы,  напри- 
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какой  литературной  сред'Ь  должна  быть  усвоена  та  древнейшая, 
первоначальная  Форма  памятника^  которая  скрывается  за  позд- 
нейшими переделками?  Г.  Архангел ьсюй  (стр.  174 — 183)  отве- 
чаетъ  на  этотъ  вопросъ  сопоставлен1емъ  некоторыхъ  отд^лонъ 
нашей  Беседы  (въ  разныхъ  ея  спискахъ)  съ  памятниками  визан- 
Т1ЙСК0Й  литературы,  въ  которыхъ  отыскиваются  сходныя  выра- 
жешя  (Бопросы  кн.  Антюха  и  ответы  Аеанас1я  Александре- 
скаго;  упомянутыя  выше  Р'У)<7&к^  ха{  ^р(^^7]VеТа(  1^араРоX(^>V,  припи- 
сываемыя  тому  же  Аванас1ю).  Г.  Красносельцевъ  справедливо 
признаетъ  эти  сопоставленхя  недостаточными  для  определен1я 
«основныхъ  и  первичныхъ  источниковъ  Беседы»  ^).  «Ответы  Ава- 


м^ръу  вопроси  1оанна  Богослова  къ  Аврааму,  различный  редакщя  Прешя 
Панапота  съ  Азимитоиъ,  переводъ  Луцидар1уса,  различныя  отдельный  сказа- 
тя,  вращавш1яся  въ  древне-русской  письненности,  какъ,  наприм'Ьръ,  Сказаше 
о  построенш  церкви  Соф1и  премудрости  Божхей,  поучен1я  о  злыхъ  женахъ, 
различный  произведен1я  бол-^^е  поздней  древне-русской  апокрифической  лите- 
ратуры, древне-русск1е  Иконописные* подлинники,  даже  Л'Ьтопись  Дм.  Ростов- 
скаго,  на  которую  д'Ьлается  указаше  въ  одномъ  изъ  списковъ,  печатное  Учит. 
Евангел1е,  цитируемое  тамъ  же».  Ср.  Зам^чанхя  Порфглрьева  объ  источникахъ 
Бес'1^ды  (Апокр.  соч.,  стр.  121—122,  125—126). 

1)  Передавая  соображен1я  г.  Архангельскаго  о  виаантШскнхъ  литературвыхъ 
вл1ЯН1яхъ,  опред^Ьлившихъ  составъ  нашей  Беседы  трехъ  святителей,  нельзя  не 
остановиться  на  странной  зам'1&ткй,  появившейся  въ  Филологическомъ  Впстникл 
по  поводу  книги  казанскаго  изсл'^Ьдователя.  «Если  уже  отыскивать,— говорится 
въ  зам'^&тк'Ь,  —  прототипъ  позднейшей  Беседы,  то  его  надо  вид'Ьть  не  въ  во- 
просахъ  Аеанас1я,  а  въ  сборник']^  вопросовъ  и  отв'^^товъ,  нзречен1Й  и  къ  нимъ 
толкованхй,  сохранившемся  между  прочимъ  въ  списк-Ь  XIII  в'Ька  Публичной 
библ10теки.  Этотъ  сборникъ  им'1^етъ  много  общаго  съ  указанными  у  г.  Архан- 
гельскаго лаврскимъ  сбд^никомъ  ХУ  в-Ька  и  Кааеомъ...  и  находится  въ  несо- 
мн'Ьнной  связи  съ  поздн^&йшей  Бес'1^дою.  Онъ  едва  ли  не  русскаго  происхождетя, 
по  крайней.  м^р'Ь,  приведенный  въ  немъ  отрывокъ  изъ  слова  Григор1я  Бого- 
слова... взятъ  изъ  древня  го  перевода  словъ  Григор1я»  (Русскгй  Филологическгй 
Влетникъ,  1890  г.,  2,  стр.  806  —  307).  Замечательно,  какъ  въ  немногихъ  сло- 
вахъ  можно  было  соединить  такъ  много  несообразностей.  Прототипъ  поздней- 
шей Беседы  «надо  видеть  въ  сборнике  вопросовъ  и  ответовъ,  взречен1Й  и 
къ  нимъ  толкован1Й9.  Прототгиюмъ  пояднейшихъ  редакщй  какого-нибудь 
памятника  служить,  безъ  сомнен1я,  древтьйилая  его  редакц1я.  Стало  быть, 
«сборникъ  вопросовъ  и  ответовъ,  И8речен1й  и  къ  нимъ  толкован1й»  следуетъ 
назвать  древнейшей  редакцхей  Беседы  трехъ  святителей?  Сборникъ — «едва  ли 
не  русскаго  проиехожден1яо.  Стало  быть,  Беседа  составлена  по  русскому 
прототипу?  Или,  быть  можетъ,  следуетъ  различать  прототипъ  я  древнейшую 
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вас1я . . .  И1Г&1И  некоторое  вляше  на  Беседу,  но  аинше  это  от* 
носится  къ  позднему  сравнительно  времени  н  бьцо  довольно 


редакщю,  то  есть,  признавать  прототипы  разнаго  значешя?  Вся  эта  путаница 
легко  разъяснится,  если  мы  прочитаемъ  то,  что  говорить  г.  Архангельсшй  объ 
уаоиянутыхъ  сборникахъ  ХУ  в^ка.  «Чрезвычайно  любопытными  для  изучен  1я 
литературной  исторш  по8дн'1&йшихъ  Бесйдъ  представляютея  ванъ  два  оронз- 
веден1я,  встр'Ьченныя  нами — одно  въ  сборнике  XV  в'Ька  библ10теки  Троицко- 
Серпевской  лавры  №  122,  лл.  156 — 195,  и  въ  сборник'^  ХУ  в^ка  Соловецкой 
библ1отеки  Каз.  дух.  акад.  №  807,  лл.  407  —  488,  носящее  заглаше:  Гртарга 
Оеолога  словеса  глзбраниая  яже  суть  толковая^  другое  —  только  въ  сейчасъ 
названномъ  сборник-Ь  XV  в-Ька  Соловецкой  библ1отеки  №  807,  лл.  149  —  192, 
гд'Ь  оно  пом']^щается  подъ  заглав1емъ:  Кни%а^  нарицаемал  каавъ,  сирлчь  еьбор- 
нш(ъ  н  пр.  По  содержанио,  оба  памятника  довольно  сходны  между  собою.  И 
тотъ  и  другой  представляютъ  длинный  рядъ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ,  различ- 
выхъ  текстовъ  св.  Лисанхя  и  толкован1Й  на  нихъ  и  т.  п., — рядомъ  съ  вопросами 
и  отв-Ьтами  бол-Ье  замысловатаго  содержан1я,  источниками  для  которыхъ  слу- 
жили т^  или  друпя  апокриФическ]я  сочинеи1я.  Едва  ли  сочинения  эти  на  ряду 
со  лтогими  другими  подобными  не  были  въ  числ*!^  источиикоеь  поадн'Ьйшнхъ 
саисковъ  Беседы;  во  всякомъ  случае  два  назвавныхъ  памятника  своимъ 
содержан1емъ  указываютъ  на  близк]я«  связи  Бес^&ды  съ  древне-русскими 
прои8веден1ями  экзегетическаго  характера»  (стр.  146—147;  дал1^е  приводится 
н-^сколько  выписокъ  изъ  «Словесъ  Григорхя  веолога»  и  изъ  аКааеа»).  Оказы- 
вается такимъ  образомъ,  что  «критическая»  зам'Ьтка  Филолошч,  В1ы:пшшеа 
представляетъ  только  неум^^ую  передачу  того,  что  говорится  въ  сочинен1и, 
вызвавшемъ  зам^^тку.  Г.  Архангельск1й  говорить  не  о  прототиоахъ  БесЬды, 
а  объ  источниксип,  изъ  которыхъ  поздн'Ьйш1е  перед-Ьлыватели  Беседы  черпали 
матер1алъ  для  свовхъ  добавокъ  и  ветавокъ.  Въ  другонъ  м'ЬсгЬ  своего  сочине- 
в1я  казанск1й  ученый  говоритъ,  правда,  и  о  прототипахъ,  «Литературная 
истор1я  Бесйды  трехъ  святителей  связана  съ  общей  истораей  обширной  древне- 
русской литературы  вопросовъ  и  отв^^товъ...  Прототипами  разнообразныхъ 
древне-русскихъ  «вопросовъ  и  отв-Ьтезъ»  чаще  всего  служили  различный 
подобный  же  произведен1я  византШской  литературы,  рано  переходивпия  въ 
южно-славянскую  и  нашу  письменность»  (стр.  192  —  193).  Р^чь,  очевидно, 
идетъ  не  о  БесЬд^Ь  трехъ  святителей,  а  о  всемъ  томъ  ряд'Ь  много^иоленныхъ 
и  разнообразныхъ  по  содержав1ю  вопросовъ  и  отв'1^товъ,  къ  которому  прв- 
иадлежитъ  и  «сборникъ  вопросовъ  и  отвЬтовъ»,  сохранивш1Йоя  въ  слиск'Ь 
XIII  в-Ька.  Сборвикъ  этотъ,  —  говорится  въ  зам'Ьтк^Ь,  —  «едва  ли  не  русскаго 
ироисхожден1я,  по  крайней  м^рЬ,  приведенный  въ  немъ  отрывокъ  изъ  слова 
Григор1я  Богослова  взятъ  изъ  древняго  перевода  словъ  Григор1Я».  Отравное 
основав1е1  Разв'Ь  доказано,  что  древн1й  переводъ  словъ  Григор1я  сд'Ьланъ  на 
Руси?  Рукопись  XI  в-Ька,  содержащая  древне-славянсмй  переводъ  XIII  словъ 
Григор1я  Богослова,  указываетъ,  какъ  изв-Ьстно,  на  юго-славянское  проясхож- 
ден1е  этого  перевода.  «По  особенностямъ  звуковымъ  видно,  что  мы  им'Ьемъ 
передъ  собой  рукопись,  переведенную,  в-|^роятно,  въ  Болгар1и,  но  переписав* 
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слабо....  Бще  мен'&е  даютъ  для  ц'Уи  объяснения  Беседы  друпя 
статьи,  приоисываемыя  Аванасхю»  (стр.  6).  «Беседа  эта, — оро- 
должаетъ  одесск]й  ученый, — по  нашему  мн'ЬшЮу  въсвоихъ  пер- 
воначальныхъ  редакц1яхъ9  им'Ьла  точные  прототипы  ъъ  визанпй- 
ской  литературе,  гд^,  какъ  и  въ  нашей  литературе,  рядоиъ  съ 
вопросе- ответами  бол^е  или  мен^е  высокаго  богословско-теоре- 
тичеснаго  или  экзегетическаго  содержан1я,  составленными  людьми 
бол1;е  или  мен-Ье  известными  своимъ  образован1емъ  и  ученостью, 
каковы  АеанасШ  Александр1йск1й,  Анастас1й  Синаитъ,  веодоритъ 
и  друг1е,  существовали  другаго  рода  вопросо-ответы,  получив- 


вую  потомъ  опять  к^^мъ-дибо  изъ  юго-сдавянъ,  то-есть,  болгариномъ  иди  сер- 
бонъ  и,  наковецъ,  однимъ  или  н'1&сколькиии  русскими»  (Будиловиуъ,  Изсл'Ьдо- 
вав1е  языка  древяе-сдав.  перевода  ХШ  сд.  Григорхя  Богосдова,  ар.  143). 
Почему  же  какой -вибудь  бодгарошй  иди  сербск1й  книжннкъ  не  могъ  быть 
составитедемъ  сборника,  въ  который  внесены  отрывкв  взъ  сочйвев1Й  Григор1я? 
Сборвикъ  XIII  вика  (Пубд.  бибдют.,  ^.  в.  1,  18.  —  Тодст.  П,  №  6),  о  которомъ 
говорится  въ  эамЪтк'Ь,  давно  изв^кстенъ  по  описавио  Л.  А.  Лсироеекаю  (Опи- 
саше  семи  рукописей  Импер.  Пубд.  Бибдют.  №  2,  въ  Чтенгяхь  общ.  ист.  и 
дреен,  роесу  1858,  4:  ср.  Калайдовича  и  Строева,  Описан1е  рукоп.  гр.  Тодстова, 
стр.  218).  Содержав1е  Изборника  преимущественно  бвбдейско-экзегетическое: 
приводятся  вебодьш1е  отрывки  изъ  разныхъ  бибдейскихъ  книгъ;  къ  каждому 
отрывку  присоединяется  краткое  тодкован1е.  Форма  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ 
встречается  дишь  въ  немногихъ  отд-^кхахъ  рукописи.  Такъ,  на  д.  34/И  сд'Ьд. 
ваходимъ  вопросы:  кто  крестидъ  8ахар1Ю  и  1оанва,  при  конь  взядъ  1осифъ 
Мар1ю  изъ  церкви,  кто  о(^рЬз8ЛЪ  1исуса,  что  есть  КиФа?  и  др.;  на  д.  181  и 
сд^^д. — вопросы:  почему  Ева  создана  изъ  ребра  Адама,  что  значатъ  кожаный 
одежды  первыхъ  дюдей,  почему  манна  называется  хд-Ьбомъ  аигедьскнмъ  и  др. 
(Ср.  АрхаигельекШ,  ор.  сИ.  147  —  148,  167—158).  Сходство  Изборвика  съ  Седо- 
ве цкимъ  Кааеоиъ  —  весомн^нно;  а  такъ  какъ  отношев1е  Кааеа  къ  по8дн^^й- 
шимъ  спискамъ  Бес^Ьды  указано  именно  г.  Архангедьскимъ,  то  веповятнымъ 
представдяетея  8ам^^чав1е:  «Есдв  уже  отыскивать  прототнпъ  поздв'ЬЙшей 
БесЬды,  то  его  надо  вид'Ёть  не  въ  вопросахъ  Аеанас1я,  а  въ  сборввк'1^  вопро- 
совъ и  отв'Ьтовъ,  иэречен1Й  и  къ  вимъ  тодкован1Й1>  и  т.  д.  То,  что  ваходимъ 
въ  рукописи  XIII  в^^ка  вискодько  не  иэмЪняетъ  •Лхъ  выводовъ^  къ  которымъ 
привело  г.  Архавгедьскаго  И8учен1е  сборниковъ  ХУ  в^Ька.  Можно  вм^тЬ  съ 
казавскимъ  ученымъ  предполагать,  что  сборники,  подобные  Кааеу,  могли 
им-Ьть  вл1яв1е  ва  поздв^кйшхе  списки  БесЬды,  но  видеть  въ  этихъ  сборникахъ 
какой-то  «прототипъ  поздн^йшихъ  БесЬдъ»  конечно  не  надо,  Кром'Ь  этихъ 
сборниковъ,  собиратели  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ  могли,  безъ  сонн'Ьнхя,  брать 
матераадъ  и  изъ  другихъ  произведешЙ,  изв'Ьстныхъ  въ  древне-русской  пись- 
мевностм,  почему  и  не  возбраняется  указывать  на  сходство  БесЬды  съ  вопро- 
сами и  ответами  Аеанас1я  къ  Авт10ху  и  т.  п. 
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Ш1е  свое  начало  и  вращавш1еея  въ  бол^е  низменной  срек^  и 
им^вш1е  отличный  отъ  первыхъ  характеръ.  Тогда  какъ  вопроео- 
отв^ты  перваго  рода,  каковы,  наприи'&ръ,  Аеанааевы,  Анаста- 
С1евы  и  друпе,  содержать  въ  себ^  серьезный  богословскхя  изсл^- 

довашя  многихъ  важныхъ  вопросовъ, волросо-отв1^ы  втораго 

рода,  всегда  анонимные  или  псевдонимные,  им^^ютъ  тотъ  же 
характеръ,  какъ  и  въ  нашей  славяно-русской  БесЬд'Ё  трехъ  свя- 
тителей. Вопросы  эти  отличаются  бол'Ье  замысловатостью,  ч]^мъ 
серьезностью;  отв^Бты  кратки  и  всегда  почти  основаны  на  апо- 
крифическихъ  сказангяхъ  и  Фантастическихъ  домыслахъ€  (стр.  7). 
Г.  Красносельцеву  удалось  отыскать  въ  одной  изъ  рукописей 
Аеонскаго  Пантелеймоновскаго  монастыря  небольшую  греческую 
статью,  которая  можетъ  служить  образцомъ  такихъ  именно  во- 
просовъ и  отв^товъ,  которые  служили  древнейшею  основой  на- 
шей Беседы  трехъ  святителей.  Статья,  отысканная  и  изданная 
г.  Красносельцевымъ,  носить  такое  заглав1е:  *Ер^аV^^т^  хой 
опсокрЬи^  Зеаеророк  а}^еХ((Аос  тгерсеруос  Го-ох;  (расV6(^^&Vас.  «Статья  эта 
состоять  изъ  20  вопросовъ  съ  ответами,  составленными  подъ 
сильнымъ  вл1яшемъ  апокриФовъ,  и  притомъ  иногда  такихъ,  ко- 
торые весьма  мало  известны.  Большая  часть  этихъ  вопросовъ 
встр'Ьчается  въ  разныхъ  спискахъ  нашей  Бес1ды.  Шкоторые 
изъ  нихъ  могли  попасть  сюда  и  изъ  другихъ  источниковъ,  но 
большинство  пока  не  иначе  могутъ  быть  объяснены,  какъ  изъ 
найденной  нами  греческой  статьи ....  Статья  озаглавливается 
просто:  ссВопросы  и  отв'Ьты».  Ииенъ  трехъ  или  двухъ  святите- 
лей зд^сь  н^тъ.  Но  именъ  этихъ  святителей  н-Ьтъ  также  и  на 
многихъ  спискахъ  нашей  Бес']^ды»  (стр.  8  —  9).  Указавъ  зат^мъ 
на  сходство  большей  части  греческихъ  вопросовъ  съ  подобными 
же  вопросами,  встр'Ёчающимися  въ  разныхъ  спискахъ  нашей 
Беседы,  г.  Красносельцевъ  продолжаеть:  «Достаточно  ли  одна- 
кожъ,  всего  этого^  чтобы  утверждать,  что  разобранные  нами 
вопросо-отв1^ты  принадлежать  къ  числу  прототиповъ  или  основ - 
ныхъ  источниковъ  нашей  Беседы?  Если  им^&ть  въ  виду  исклю- 
чительно только  тотъ  текстъ,  который  мы  им^емъ  подъ  руками. 
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ТО,  конечно,  этого  будетъ  недостаточно,  такъ  какъ  нельзя  еще 
положительно  утверждать,  что  этотъ  именно  текстъ  быль  пере5> 
веденъ  на  славянсшй  языкъ  и  вращался  въ  рукахъ  древне-рус- 
скихъ  книжниковъ,  занимавшихся  редактирован1емъ  нашей  Бе- 
сЬды.  Но  если  взять  вопросъ  н'бсколько  шире  и  ии^ть  въ  виду 
не  этотъ  только  снисокъ,  а  вообще  подобные  этому  греческхе 
списки,  то  указанные  нами  пункты  совпадев1я  греческихъ  вопро- 
совъ  съ  русскими  будутъ  им'бть  р^^шающее  значен1е  для  вопроса 
объ  основномъ  тип'Ь  нашей  БесЬды  трехъ  святителей.  Бол'1е, 
чЬнъ  вероятно,  что  въ  визант1Йской  литератур-Ь  Вопросы,  подоб- 
ные разобраннымъ  нами^  существовали,  какъ  и  у  насъ,  не  въ 
одной  редакц1и  и  не  въ  одномъ  списк']^,  а  во  многихъ.  Шкоторые, 
а,  можетъ  быть,  и  мнопе  изъ  этихъ  списковъ  переведены  были 
на  славянск1й  языкъ,  сд'Ьлалисьдостоятемъ  древне-русской  пись- 
менности и  образовали  собою  ту  основу,  которую  позднЬйшхе 
компиляторы  старались  разработать  всяюй  по  своему  вкусу  при 
пособ1и  другихъ  весьма  разнообразныхъ  источниковъ.  Что  это 
было  действительно  такъ,  что  въ  древне-русской  письменности 
существовали  переводы  греческихъ  вопросо-отв^товъ  апокриФИ- 
ческаго  содерзкан1я  и  разныхъ  редакщй....,  на  это  мы  им^емъ 
в1которыя  весьма  немаловажный  доказательства.  Это  —  сл^ды 
греческаго  происхожден1я  и'Ькоторыхъ  древнихъ  списковъ  ела- 
вявской  БесЬды,  сохранивш1еся  въсамомъ  язык-Ь  ихъ»  (стр.  15). 
Въ  подтвержден1в  указываются  так1я,  напримеръ,  выраженхя: 
<(Васил1И  рече:  что  ся  слышаше  динйу  ид^же  Господь  вечеря?» 
Дина — 8&Т7а;что  ся  слышаше  (то- есть,  какъ  назывался)  —  пере- 
водъ  греч.  выражен1я  тгй;  ^^у.оV^V  (стр.  1 7). 

Со  вс1^ми  этими  зам-Ьчанхями  и  соображен1ями  одесскаго  уче- 
ваго  нельзя  не  согласиться.  Въ  дополнеахе  нужно  зам'Ьтить,  что 
и  теперь  можно  указать  несколько  греческихъ  вопросовъ,  не 
вошедшихъ  въ  составъ  изданной  г.  Красносельцевымъ  статьи,  но 
встречающихся  въ  н*которыхъ  спискахъ  славяно-русской  Бе- 
с^^ды.  Таковъ  вопросъ  объ  Адам*,  отм-Ьченный  Ламбекомъ  въ 
описан1и  рукописей  Венской  Императорской  библютеки. 
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*0  тсат7]р  (лоу  еуеуу>)(теу  е(л4.  Что  есть:  роди  мя  отецъ, 
х(^й)  ^у4у7У]9а  Т7]у  р11]т4ра  т&у  азъ  же  родехъ  себ^  жену,  же* 
1са18{(1>у  рюи  ха1  тдс  г:саЫа  (лои  на  же  моя  роди  Д'Ьти,  а  д'Ьти  же 
€у4у7У)а-ау  ту)у  р11Г)т4ра  тоО  тсатрб^  роднша  отцу  моему  матерь? 
^ом^\  Отецъ  есть    Христосъ,   созда 

Адама  и  отъ  ребра  его  жену, 
Етва  же  роди  ему  д&ги,  а  д^т■ 
его  родиша  святую  Богородицу, 
матерь  Христа  Бога  {Пыпит^ 
176;  Мочулыжгй^  242  —  243; 
ВмемскШ,  114—115). 

Таковы  же  дв^  загадки,  внесенный  въ  краткую  Палею 
(«Книга  быт1я  небеси  и  земл»). 

а)  О  семь  ковчез^  мудрый  н^&кто  провидйшемъ  в^^ща:  Небо 
б%  а  земдя  не  6Ё,  село  б^^  а  пути  не  6*6. 

б)  О  сш  голубици  мудрый  н'&кто  глаголаше,  провид'ЬнЕемъ 
в'1ща:  н1мъ  поклисоръ  книгы  ненаписаныя  въ  градъ  приносить, 
и  градъ  стояй  и  не  имый  пути^). 

Греческ1й  оригиналъ  краткой  Палеи  указанъ  Гарскш^  и  Не-- 


1)  1мтЬесИ  СоттепШ*!!  Ле  ЫЫюеЬеса  У1пдоЪопе11а1,  III,  39,  /1&  ХХУ,  Г.  29 
(кодексъ  сЬаг1асеа8,  шеШосп^ег  ап11диа8).  Ср.  ^'аЪггсИу  Содех  рвеидерхрт.  Уе^ 
1е81атбпи,  уо1.  I,  р.  49.  Въ  этомъ  же  сборвук'Ь  Фабри щя  (уо1.  II)  пом-Ьщеяъ 
ТоверЬ!  те1еп8  с11Г1811ап1  8сг1р(ог18  Нуротх1е8исоп,  81Уе  ]1Ъег  8асег  тетопа!!! 
(и7го1ХУУ2Сгт1Хоу  ЗфХ'юу  '1й>919^^ои),  трудъ  библеВско-историческаго  содержан1Я, 
иаюжевный  въ  167  главахъ,  разд^^деввыхъ  ва  5  квигъ.  Въ  вачал^  каждой 
главы  выставляется  вопросъ,  отв^^томъ  ва  который  служвтъ  содержан1е  главы: 
Ъ<гои  угуоулах^  апЬ  той  'А$а(х  еш;  *»](  тоО  2а>т^ро;  тгарои^сас  ')^еу&а1  (хсф.  а);  0901 
угуб^ааг^*  арх^бреТ;  атгб  тоО  'Ааршуо^  ар^а^леуос  (хбф.  р.);  Т1Уес  о\  сх  тоО  КаГу 
']ГСУ0)л«У0(  хае  с^  вР$9(А1Г]У  7вУко^у  ауехадеу;  (хвф.  у,)  и  т.  д.  Н'Ькоторыя  главы 
сходны  съ  нашими  вопросами  и  отв'1&тами,  наприм'Ьръ:  ^^ас  ']^ууаТх(<  тоис  ауВрос 
Веефдесрау  (хеф.  Хд.);  Т1У6С  $1е{Хб1уау  ха1  оих  атгедхуоу  (хеф.  У]^).  Что  касается 
времеви  еоставленгя  и1го|Луу]9ткхоу'а,  то  ва  основанхи  указав1й,  приведевяыхъ 
Фабрицдемъ,  сл^дуегь  призвать,  что  трудъ  1осиФа  появился  не  рав^^е  X  в^^ка. 
€р.  Дор0ирьевъ,  ор.  сН.  стр.  114. 

2)  Стр.  17  —  18  по  изд.  Попова  {Чтеигя  аь  общ.  гютор.  и  древн.  роесьйект 
1881  г.,  кн.  1). 
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воструевимд  въ  описан1и  рукописей  Московской  Синодальной 
библютеки:  «у  Ламбещя  между  рукописями  Венской  библ10теки 
приводится  «Сокращеше  ветхозавгЬтной  истор1и  отъ  Адама  до 
времени  пророка  Аввакума»  сътакимъзаглав1емъ:'1(гтор{а  тсаХасоО 
1^ер^4;^шV  лтсб  той  'А8ар1.  Она  начинается  такимъ  же  образомъ, 
вакъ  и  разсматриваемая  статья  въ  рукописи»  ^). 

А.  Н.  Попоеъ^  издатель  краткой  Палеи,  им'блъ  подъ  руками 
выписки  изъ  указанной  В'1№ской  рукописи:  ссСличен1е  этихъ  от- 
рывковъ,  —  говорить  онъ,  —  съ  славянскимъ  текстомъ  не  оста- 
вляетъ  никакого  сомн^н1я,  что  въ  указанной  Венской  рукописи — 
то  самое  сочинен1е,  которое  нын^  издается  въ  славянскомъ  пе- 
ревод'Ь  *). 

Приведенный  выше  загадки  повторяются  въ  нашихъ  вопро- 
сахъ  и  отв^^аxъ: 

«Стоялъ  градъ  на  пути,  а  пути  къ  немун'Ьтъ,  прхиде  къ  нему 
посолъ  н^мъ,  приносе  грамоту  не  писаную.  Градъ  бысть  Ноевъ 
ковчегъ,  апосохь — голубь,  приносе  су чецъ  масличный»  (Яыттю, 
171;  ер.  Буслаевъ^  5;  Вяземскщ  90,  91). 


Шкоторые  списки  БесЬды  святителей  им-бють  такое  заглав1е: 
аБесЬда  трхехъ  святителей  Васил1я  Великаго,  Григор1я  Бого- 
слова, ХоапнаЗлатоустаго,  вопрошен1есъ  толкованхемъ.  Описано 
отъ  патерика  римскаго^.  «Интересно  зд'Ьсь, — говоритъ  г.  Кра- 
сносельцевъ,  —  указанхе  на  иноземный  источникъ:  списано  от 


1)  Оавсяв1е  рукоп.  Синод,  бнблют.  II,  8,  стр.  697. 

2)  Попоеьу  стр.  ХХП1.  А(У1у{хата  на  библейск1я  темы  встр-Ьчаютея  н  въ 
сборникахъ  греческихъ  загадокъ.  Г.  О.  Дестуниеь  въ  сталъ^:  «Очерки  гречес- 
кой загадки  съ  древяихъ  вреиенъ  до  новыхъв  приводить  загадку,  встр11чаю- 
щуюся  у  Псела  и  Ваеи11я  Мегаломита:  НиХои  {х^у  у)  хХеъс,  V)  $1  хсухХ1<  иВатшу, 
Вссбра  Хаушс  хае  хишу  (у  Василья:  6  хиут)-]^^^)  фиуеахед!),  то-есть,  кдючъ  дере- 
вянный, занокъ  водяной,  заяцъ  уб'Ьжадъ,  а  песъ  (=  довч]Й)  вадержаяъ  {Жур' 
н(мъ  Мипиет.  Нар,  Просе.,  1890  г.,  авгуетъ,  стр.  285).  Эта  загадка  о  переходе 
евреевъ  черезъ  Черквое  море  повторяется  и  въ  старо-руескихъ  вопросахъ  н 
отв-Ьтахъ  {Вуелаевг,  Прядож.  къ  рЬчи  о  нар.  поэз1и  въ  древн.  русск.  литер., 
стр.  8;  Памяти,  стар,  русск.  литер.,  вып.  8,  стр.  170;  ВяземекШ,  Бес]^да  трехъ 
святителей,  110;  МочульЫй,  О  голубиной  книН^,  245;  Порфирьееъ^  887,  400). 
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патергша  римскою.  Указывается  источникъ  весьма  необычвый 
для  древне-русской  литературы  —  источникъ  датинскхй.  Правда, 
весьма  в'Ьроятно,  хотя  это  и  не  доказано,  что  и  въ  латинской 
литературе  существовали  беседы,  подобный  греческимъ,  но  до* 
вольно  не  в^^роятво,  чтобы  русск1е  могли  знакомиться  съ  ними 
непосредственно....  Патерикомъ  римскимъ  у  насъ  назывались 
Собес'1&дован1я  о  жизни  италШскихъ  отцевъ  Григор1я  Двоеслова. 
Собес']^дован1я  эти  очень  рано  переведены  были  на  греческ1Й 
языкъ  и  были  очень  распространены  у  грековъ.  Зам']&чательно, 
что  на  славянскхй  языкъ  собес%дован1я  эти  переведены  были 
именно  съ  греческаго  перевода,  а  не  съ  латинскаго  подлинника» 
(стр.  18 — 19),  Не  подложить  спору,  что  упоминаше  о«римскомъ 
патерик'Ё»  не  можетъ  быть  принято  за  прямое  указанхе  на  ла- 
ТИНСК1Й  оригиналъ  нашихъ  вопросо-отв']&товъ,  но  требуетъ  по- 
правки зам'&чан1е,  будто  бы  пне  доказано^  что  и  въ  латинской 
литературть  сущесшеовошл,  Бесгьды,  подобный  греческимь».  Изсл'Ь- 
дователи,  говоривш1е  о  БесЁд*]^  трехъ  святителей,  не  разъ  ука- 
зывали на  сходство  вопросовъ  и  отв^товъ  нашей  БесЬды  съ  по- 
добными же  вопросами  и  отв']^тами,  встр'Ьчаюп^имися  въ  памят- 
никахъ  западныхъ.  Так1я  указаи1я  можно  найти  въ  сочинешяхъ 
Пыпина,  Миллера,  Веселовскаго,  Мочульскаго  ^).  Не  повторяя 
того,  что  отм'Ёчено  этими  учеными,  я  укажу  лишь  некоторые 
именно  латинскге  тексты,  составъ  и  характеръ  которыхъ  близко 
напоминаетъ  наши  вопросы  и  ответы. 


1)  Пыпинъ^  Очеркъ  лит.  ист.  стар.  пов.  и  сказокъ  русскихъ,  148  —  144; 
Миллеръу  Опытъ  ист.  обозр'Ьв1я  русск.  слов.,  832—836;  Веоелоеекгй,  Сказан1я  о 
Соломон-Ь  и  Китоврас]^!  168—169,  248—255;  Мочулижгй,  Исторнко-литер.  ана- 
лизъ  стиха  о  Голубиной  книг^^,  72—74,  186.  Ср.  еще  Буелаевъ,  Очерки,  I,  148 — 
149;  Л^сЫV  /иг  8Ш.  РНйоЬдгву  I,  885  —  886.  Только  во  время  печатан1я  этой 
статьи  удалось  мн-Ь  ознакомиться  съ  дополнительной  зли-ЬткоЛ  г.  Красносель- 
цева:  «Еще  по  вопросу  объ  источникахъ  Бес^&Аы  трехъ  святителей»  {Запиам 
ЛоворосЫНскаго  университета,  1891  г.  т.  55,  стр.  464—476).  Почтенный  ученый 
издалъ  въ  подлиннике  и  въ  русскомъ  перевод"]^  новый  текстъ  греческихъ 
вопросО'Отв^товъ  по  рукописи  ХУ  —  ХУ1  в^ка  Парижской  яа1цональной 
библ10теки  (№  895).  Въ  этой  же  зам'Ьтк')^  г.  Красносельцевъ  исправляетъ  не- 
точность, вкравшуюся  въ  его  первую  статью,  указывая  н'Ькоторые  западные 
памятники,  сходные  съ  БесЬдоЙ  трехъ  святителей. 
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1)  Бъ  1845  году  въ  библшграфическомъ  журнал'Ь  Вегареит 
помещена  была  зам'бтка  ВеЯтап^к  о  рукописномъ  сборник'Ь  IX 
в^ка,  принадлежащемъ  Шлеттштадтской  библ10текЬ  (въ  Эльзас*]^). 
Въ  ряду  произведен1й,  вошедшихъ  въ  составъ  этого  сборника, 
находится  небольшая  статья,  подъ  заглавхемъ:  Доса  шопасЬотш, 
изложенная  въ  Форм'Ё  вопросовъ  и  отв^товъ,  содержан1е  кото- 
рыхъ  заимствовано  главнымъ  образомъ  изъ  библейской  исторхи. 
Бетианъ  напечаталъ  лишь  часть  этой  статьи  ^).  Полный  ея  текстъ 
издалъ  въ  1872  году  Е.  У\/^б1(р,гп-Тго11  въ  Изв6ст1яхъ  Берлин- 
ской академ1и  наукъ.  Шлеттштадтская  статья  состоитъ  изъ  8  С 
вопросовъ  и  отв'Ётовъ;  норядокъ,  въ  каконъ  сл^дуютъ  эти  во- 
просы, даетъ  основан1е  предполагать,  что  текстъ  IX  в']^ка  соста- 
вился изъ  соединен1я  двухъ  бол^е  краткихъ  статей:  вопросы 
1 — 38  обнимаютъ  рядъ  Фактовъ  ветхозав'&тной  и  новозаветной 
ИСТ0Р1И  отъ  Адама  до  апостоловъ  Петра  и  1уды;  дал-Ье  начинается 
новый  рядъ  вопросовъ,  начинающ1йся  также  съ  Адама.  Въ  пер- 
вой части  Форма  вопросовъ  и  отв^товъ  проведена  посл-кдова- 
тельно;  во  второй  части  встр'Ёчаются  обращен1я  въ  императивной 
Форм'Ь:  (11С  т1Ы  пошеп  и  т.  п.  \Уб1Шт-Тго11  называетъ  издан- 
ный имъ  ^оса  шопасЬогаш  —  еш  ВереШопшп  (1ег  ЫЪивсЬеп 
(тезсЫсЫе;  такое  опред-Ьленхе  оправдывается  содержанхемъ 
большей  части  вопросовъ;  лишь  немногхе  изъ  нихъ  взяты  изъ 
исторш  не  библейской  (наприи'Ьръ:  Кто  былъ  псрвымъ  импера- 
торомъ?)  или  изъ  круга  св']^д']^ы1Й  о  природ-Ё  (сколько  видовъ 
рыбъ,  птицъ?  и  т.  п.)  ^). 

2)  Вм^сг!  съ  вопросами  и  ответами,  отысканными  въ  руко- 
писи 1Хв'&ка,  ЛУб1Шш-Тго11  издалъ  другой,  бол^е  древшй  текстъ 
подобнаго  же  содержав1я,  взятый  изъ  рукописи  УП  в'1ка,  при- 
надлежащей   той  же  Шлеттштадтской  библ10тек']^  ^).  Двадцать 


1)  Зегареит,  1845,  За.  28—29. 

2)  Мопа18ЬшсМе  Лег  АкаНетге  йег  ^^гваемсНьа/ип  ли  ВегИп^  1872,  8. 
106,  Гв. 

8)  Шс[.,  8.  115  ^%.  Б1е  8сЫеи8(а^(ег  НапдасЬгШ....  епИх&И:  8е]ес1ае  1ес1!о- 
пев  ех  ргорЬе118  е!  ер181о118  8е.  РааП,  ^екЬег  ТКе!  111<1евв  паг  ааГ  сПе  асЬ!  ег81еп 
^аа(е^п^011еп  ра881.  АиГ  ^аа^.  9,  В1аи  4  ^^\^^:  тол^И  сЬгошсат  8апси  01гоп1т1 
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четыре  вопроса,  вошедш1е  въ  составь  этого  текста,  касаются 
преимущественно,  какъ  и  Зоел  топасЬогит,  событШ  бибдей- 
скихъ.  Изъ  пунктовъ  инаго  содержан1я  можно  указать  вопросы 
объ  изобр'Ьтатедяхъ  азбукъ  греческой,  ^ати1IСкой,  готской  (^и^ 
рпшив  ИМегав  ^иН^аз  шуеш1?  вои1рЬу1а  во1;Ьогиш  ер13Сорив); 
вопросы  о  Ромул'6,  Октавхан'б,  Тивер1и;  зам'1^тку  о  донгобар- 
дахъ:  аРш1;  аи(ет  да  рппс1р1пт  тип(11  ивдие  диод  ЬапдоЪагЛ! 
ш  ШНа  ргае81Яегап(  ПОССЬХХ  е(  II  апп!  (ешроге  1и8(;1П1аио 
шрега^оге».  Вторжеше  лонгобардовъ  въ  Италхю  (568  г.)  — 
самое  позднее  собыпе,  упомянутое  въ  разсматриваемой  етать'Ь  ^. 
3)  Въ  1871  году  ТУ.  1Гйтаппв  напечаталъ  въжурна^^Ь  Га- 
упта  «Е1П  Рга^еЪйсЫеш  аиз  дет  пеип(еп  1аЬгЬапдег(1»  ^).  Из- 
данный памятникъ,  им'бюцЦй  заглавхе:  1п(еггова(1опе8,  отысканъ 
въ  рукошпяомъ  сборник]^  (IX  в-Ька)  Мюнхенской  бвб^^отеви• 
ВсЬхъ  вопросовъ  Б'З.  Общее  содержанье  ихъ  то  же,  что  и  въ 
указанныхъ  выше  текстахъ.  «А18  еьдепШсЬе  ВД(8е1,  —  говорить 
издатель,  —  кбппеп  дхезе  Рга^еп  восЬ  капт  ап^езеЬеп  ^егдеп: 
810  81пд  п1сЬ(  8о^оЫ  Ргй^нп^еп  дез  Уег8(апде8  а18  дез  Л7188еп8^ 
под  кбппеп  хЬгеп  Пгзргппд  аиз  деп  де1еЬг(еп  Еге18еп  дег  Ое18|- 
ИсЬеп   п1сЫ;   уег1еидпеп;   аЬег  ап   д1е8е  ешз^еп  Рга^еп  дег 


рг  Ь!  соеИ  е1 1еггае  сгеаиошв  е^с.  АпГ  ^аа^.  10,  Го1.,  1  гес(о:  шс1р11  Ле  р1аата- 
11опе  А^ат;  Го1.  1  уегао:  аЫ  Веаа  А<1ат  р1а8тат11  е1с.;  Го].  4  тег&о:  ше1р1(  <1е 
8ер(ет  ропЛепЪав,  п&тИсЬ:  ропс[п8  Итха,  ^ша  <1е  ]1то  Гас(а8  ез^  (зсП.  А<1ат};. 
ропдиз  тап8,  {п^е  8ип(  ксптае  8а1зае;  ропЛи8  1^018,  1пде  8ип1;  аИ(а  (еа  181 
)1аИ1а8  ^ете111()  саИиа;  роп<1и8  уео(1, 1пде  ев1  йл1па  Ы^^Ьщ  роц(1ав  г  ах  (].  гопа)^ 
1аде  8асГог  Ьатапо  согроге;  роп<1аз  вопа,  ш^е  ев!  уаг1еи8  осаЬгат;  ропДаа 
Геш,  1а(3е  еа!  (11Уег81и8  сарШогит.  Вапп  ^иа^  10  Го1.  5  уегао:  А(1ат  аЪа^а& 
АЪе1  е!с.9.  Изданъ  лишь  посл'Ьдв1Й  изъ  указанвыхъ  отд'Ьловъ  рукоанси  (отъ 
словъ:  Адат  аЬадие  АЪе1).  По  поводу  перечисленхя  эдементовъ,  изъ  которыхъ 
образованъ  чедов^Ькъ, — перечислев1я,  пзв^Ьстнаго  въ  н'Ьсколькихъ  вар]антахъ 
(см.  Мочульскгй,  ор.  с!!.  73—85,  253),  припомню  зам-Ьчавхе  ОаШов^  который 
указалъ,  что  1а  1б9еп<1е  дае  РЬотше  ев(  Гогшё  (1е  Ьш!  раг^ев  {Аёихт  йе  ос^о 
рагНЬив  е(с.)  ае  (гопув  роаг  1а  ргет!ёге  Го]а  дапв  Р]и(агдае  ой  еИе  еа!  аиНЬпёе 
аах  81о1С1епа  {МИ1Шпе,  1890,  /6  5,  р.  107). 

1)  Уаоиинав1е  о  готахъ  и  лонгобардахъ  указмваетъ  на  итал1анскую  редак- 
щю  этихъ  Шлеттштадтскихъ  вопросовъ. 

2)  2еИ8екп/*/йг  йеииеНев  АНегШит  Ьга^.  у.  М,  Наирг,  N.  Р.,  111  В.  (1872),. 
88.  166—180. 
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Об1еЬг8аткеи  1еЬп<еп  81сЬ  ш  Ьаи^е  (1ег  1аЬгЬипАег1;е  ЗсЬегг 
ппА  ^112  ап,  ипс1  !&г  дхе  Ы8(;оп8сЬе  Убг^Ы^ап^  с1ег  ВМзеШие- 
га1аг  8Ш(1  сИеве  РгадеЪйсЫеш  уоп  егЬеЬЦсЬег  Ве<1еа1пп^.  Въ 
прим'Ьчан1Яхъ  къ  изданному  памятнику  ^Итаппв  указалъ  сход- 
ные иопросы,  повторяющ1еся  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  памятниковъ  (Бе- 
седы Содомона  и  Сатурна,  Адрхана  и  Риеея,  Адрхана  и  Бпиктета, 
Р1оге8  Беды  ^),  Шдеттштадтск1я  1оса  шопасЬогат  и  др.). 

4)  Въ  1872  году  Р.  Меуег  нздалъ  «Доса  шопасЬогаш  (Тех(е 
Де  У1-е  в1ес1е  (?)  ёсп!  аа  УШ-е)»,  по  рукописи  Парижской  на- 
щональной  библштеки  *).  Къ  тексту  (заключающему  46^вопро* 
еовъ)  присоединены  прим'ЬчанЕЯ,  указываюп11я  сходные  вопросо- 
отв1§ты  въ  бес1д'Ь  Адраана  съ  Ёпиктетомъ  и  въ  Шдеттштадтскихъ 
статьяхъ  ®). 

Указанные  латинсюе  тексты  находятся  въ  такомъ  же  вза- 
имномъ  отношен1И,  какъ  и  списки  славяно-русскихъ  вопросо- 
отв^товъ  и  Бес^^ды  трехъ  святителей:  при  сходстве  ц^Ьлаго  ряда 
вопросовЪу  указывающихъ  на  общую  лтературвую  основу, 
каждый  текстъ  представляетъ  и  н'1которыя  разницы,  состоящ1Я 
въ  опущен1и  и  добавлен1И  тЬхъ  или  другихъ  вопросовъ.  Составъ 
латинскихъ  памятниковъ,  ихъ  литературный  характеръ  предста- 
вляютъ  ближайшее  сходство  съ  греко-славянскими  вопросами. 
Эти  вопросы,  по  зам'Ьчан1ю  г.  Красносельцева,  «отличаются  бол^е 
замысловатостью,  ч^мъ  серьезностью  ^);  ответы  кратки  и  всегда 


1)  Бхсегр11опе8  ра1гат,  соПесишеа,  Яогеа  ех  <11Уег818,  ^иа^е8^ит€В  е(  рага- 
Ъо1ае  (Ра1го].  еаггаа  сотр1.,  8ег1е8  ]а1,  (.  ХС1У.  Ве^ае  Уепег.,  1.  У,  со1.  589  — 
651).  Какъ  видно  и  изъ  8аглав1яу  вопросы  составляютъ  лвшь  часть  этого  сочи- 
вев1я  Беды.  Вопросы  в  отв'Ьты  перемежаются  богос^овскв1IВ  ра8мышлея1ями 
и  назвдатедьвыии  изречев1ямн. 

2)  Вотата,  1872,  488^489. 

8)  Говоря  о  латввскихъ  вопросах ъ  и  отв-Ьтахъ,  сходныхъ  съ  вашей  Бес^^- 
дой  святителей,  нельзя  еще  не  уоомявуть  объ  извлечев1яхъ  изъ  рукописей, 
сообщевныхъ  въ  Ап2е1вег  ^.  Д.  УотгпХ  у.  Мопе  (В.  У1Г,  46:  Ре  пот1ое  Адат; 
50:  0в18  тогйшв  е8(  е(  повдиат  па1п8?).  Ср.  ВатисН^  2аг  Вй(Ь8е1]и(ега1аг  ((?ег- 
тап{а  1У,  808—814). 

4)  Допуская,  что  вопросы  Бес^^ды  больше  замысловаты,  ч'Ьмъ  серьезны, 
мы  должны,  однако,  оговориться,  что,  съ  точкв  зр'1в]я  старо-русскихъ  чита- 
телей! переписчиковъ  и  передал ывател ей  Беседы,  вопросы  и  отв'Ьты,  въ  вей 
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110ЧТН  основаны  на  апокриФическнхъ  сказан1яхъ  и  Фавтастиче- 
1^кихъ  домыслахъ».  Таковы  же  и  западные  памятники,  которымъ 
дается  названхе  ^оса  шопасЬогиш  ^).  Наши  вопросы  обращались 
въ  сред*!,  не  им'Ьвшей  притязан1й  на  широкую  образованность. 
Такое  же  заи'^чанхе  вызываютъ  и  западный  1п1еггода110пе8:  до- 
статочно указать  на  удивительную  латынь  отм'Ьченныхъ  выше 
памятниковъ. 

Чтобы  ясн'бе  видеть  близость  греко-славянскихъ  и  латин- 
скихъ  вопросовъ  иотв']Ьтовъ,  привожу  рядъ  сходныхъ  выражен1й, 
встр^чаюш.ихся  а)  въ  греческихъ  'Ерй>ту]о-&с^;  изданныхъ  г.  Кра- 
сносельцевымъ,  и  въ  латинскихъ  Доса  и  Хп^еггодаИопеа;  б)  въ 
тЁхъ  же  западныхъ  памятникахъ  и  въ  славяно-русскихъ  Вопро- 
сахъ  и  въ  Бесбд'Ё  трехъ  святителей '). 


содержаицеся,  не  были  только  игрой  остроух1я  и  памяти;  этинъ  вопросакъ  н 
отв']^таиъ  придавалось  иное,  6ох^%  важное,  значен1е.  Я  припоминаю  при  этомъ 
яав-Ьспе,  сообщенное  ант10Х1вскимъ  архид1акононъ  Павломъ.  Русскхе,  говорить 
Павелъ,  очень  любили  запутывать  другихъ  вопросами,  особенно  :иодей,  которые 
слыли  учеными.  Однажды  прибыдъ  въ  Росс1Ю  греческ1й  епископъ,  который 
быль  иэв'Ъстенъ,  какъ  философъ.  Руссше  ему  задали  вопросъ:  «Есть  ли  въ 
евященномъ  писанш  какое-нибудь  свид^Ьтедьство  касательно  обычая  употреб* 
лать  въ  Пасху  красныя  яйца?»  Епископъ  привелъ  имъ  слова  Исаш  пророка 
(ЬХШ,  1):  «Кто  сей,  пришедый  отъ  Едома,  червлены  ризы  Его  отъ  Восора?» 
ПослЪ  такого  свнд']^тельства  русскхе  замолчали  {Рущипапй^  Релипозный  быть 
русскнхъ  по  св'Ьд^^в1ямъ  иностр.  писателей  ХУ1  и  ХУП  вйковъ,  стр.  195).  И 
вопросъ,  и  отв1^тъ  —  въ  стил'Ь  БесЬды  трехъ  святителей.  Зам']&чу  еще,  что 
русск1е  люди,  задававшхе  вопросъ  о  красномъ  яйц'!^,  им-Ьли,  быть  можетъ,  въ 
виду  особое  сказан1е  объ  этомъ  предмете  (см.  Вычкоеьу  Описав1е  рукоо.  сборн. 
Лубл.  библ10т.  163,  168,  456,  488). 

1)  Подобное  же  заглавхе  V^^оса  скгюогпт»  применяется  къ  собрая!ю  вага- 
докъ  и  шарадъ  (Воташа,  1876, 1.  У,  280). 

2)  Изданные  списки  БесЬды  цитуются  такъ:  Б  {Вусмиеъ^  Приложен1е  къ 
р^чи  о  нар.  П0Э81И  въ  древн.  русск.  литератур^^),  Т.  {Тихо91равовЪу  Памятники 
отреченной  русск.  литературы,  т.  П,  стр.  429  —  457),  П.  {Пыпинъ^  Ложвыя  н 
отреч.  книги  русск.  старины  въ  Пам.  стар,  русск.  литературы,  вып.  8,  стр. 
169 — 178),  В.  {кн.  Вяземскгщ  Памятники  древней  письменности,  вып.  I,  1880  г., 
стр.  88—123),  М.  {Мочульскгй,  О  Голуб,  кн.,  стр.  241  —  252),  А.  (Архаиг€Аьек%й^ 
ор.  сИ.,  стр.  195— 203),  Порф.  {Порфирьееъ,  Апокр.  сказ,  о  новоз.  лицахъ,  стр. 
878—402).  Латинск1е  вопросы  и  отв']^ты  указываются  такъ:  8еН1,  Г1Г  (отрывокъ 
изъ  Шлеттштадтской  рукописи  УП  в^ка);  8сМ,  IX  (П1леттштадтск1я  ^оса  то- 
пасЬогит);  МйпсН  (1п(егго(гаиопе8,  изд.  У7йтатм*ошъ)\  Ват.  (Доса  топасЬогат 
изд.  въ  Вотапк^, 
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А. 


(Красное.^  стр.  34,  в.  4). 
Кто  не  роженъ,уире?  Адамъ. 
(Т.П,432;В.89;А.200). 
Кто  неродисе,  уире,  ил  кто 
родисе,  не  уире?  Адаиь  не  ре- 
дисе, нь  сьздасе  и  умре^  а  Илиа 
родисе,  не  умре. 

(Т.  П,  442,  432;  Б.  5; 

А.  199). 
Хто    не   роженъ?  Хто    не 
умеръ?  Хто  не  стлгЬ?  Не  ро- 
женъ Адамъ,  не  умеръ   Илья 
пророкъ,  не  истл1^  Лотова  жена. 
(Т.  435;  Б.  3;  В.   106, 
120;  П.  170;  М.  243); 
П6а'а)7  ^(р6V(0V  ^^1п^р^^6V  6  N©6, 
бте  еуеVето  6  ха1:ахХиа'[х6{;  — 
1се>^ахоо'(а)У. 

{Краен.  35,  в.  9). 
Коликол^тенъ  б^  Ное,  егда 
потопъ  бысть?  600.  N 

(А.  200). 
Пбаа  Ети]  еВоиХеистау  о1  \ло1 
1<гра7)Х  е{<  АГу^7гтоV; — тетра- 
хбочо. 

{Краен.,  35,  в.  12). 


^Ш8  е81;  тог(аа8  б1  поп  ев^ 


па1пв?  Адат  ^). 

(МОпсЬ.  20;  8сЫ.  IX,  2;  Раг.  3). 

Тгев  {неге:  шнив  питдпаш 
па1д18  е1;  вето!  тог(ои8;  а11;ег 
веше!  па1;а8,  пошяиат  тог(пи8; 
1;ег(1П8  вето!  на(а8  е!  Ь1в  тог- 
111ПВ, — Рг1тоз  аедшуосав  (егга; 
весипдав  (1ео  шео;  (егйав  Ьо- 
тш1  раиреп  (Адамъ,  Илья, 
Лазарь). 

(БхврпШю  Пррш  сит  А1Ьшо, 
97). 


^аап^оз  аппов  ЬаЪиН  Кое, 
даап(1о  гпарК  !^аЪг1саге  агсат? 
О. 

(8сЫ.,  УП,  4). 


^иоА  аппов  ЬаЪ11;ауи  рори- 
1и8  Хвгае!  1п  Аедур1;ат? 
ССССХХХ. 

(8сЫ.  IX,  72). 


1)  Въ  прнм'Ьч.  "Я^йтапт  укааываетъ  сходные  вопросы  въ  БесЬдахъ  Ад- 
р1ана  и  Риеея  (АК.  28),  Адрхана  и  Бпиктета  (АЕ.  11),  въ  РЬгев  Беды,  въ 
ОксФордскомъ  катехизис^^,  въ  сборник'Ь  н'Ьиеакнхъ  эагадокъ.  Ср.  еще  Мопе^ 
Лп2е]вег  Г.  Еапде  ^.  ^еа^сЬеп  Уогге1(,  УП  (1888),  60. 
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Колико  л'Ьтъ  работаша  Имь- 

* 

ти  въ  ЕггптЬ? — 400  Лть  и  30. 

(А,  200). 

Восьмой  вопросъ  греческой  статьи  повторяется  въ  сбо^шаА 
н'1^мецкихъ  загадокъ  ХУ1  в1ка. 


Поте  аи4^VЕV  еф'  лт^оИ^  т6 
тетартоV  тоО  х6о'(лои; — 8те  опгйх- 


Т17е1сЬег  тепвсЬ  Ьа1;  аш 
дап12  угегии  дег  ^^^еК  ^Ш1 
одег  пшЪЬгасЫ;?  —  СЬауп 
ег8сЫй§  аеапеп  Ьгадег  АЪе!, 
(1агуог  1еЬ(  шетапёЪ  даоп  ву 
г^еп  Ш1(1  1г  еКегп  адат  1Ш(1 
еуа  ^). 


Вопросы  первый  (сколько  времени  пробылъ  Адамъ  въ  раю?), 
третш  (кто  прежде  всЬхъ  вазвалъ  Бога  Богомъ?),  пятый  (кто 
состарившись  опять  вошедъ  въ  чрево  матери  своей?)  и  десятый 
(сколько  времени  провелъ  Ной  въ  ковчеге?)  находимъ  въ  Бес1^д'1^ 
Соломона  и  Сатурна  ^). 


В. 


01С  тШ!  11от1па  диаКаог 
81;Шагат,  ипде  ог(и8  ев!  пошеп 
АДаш.  —  АпаЫеш,  €1ув18,  агс- 
Шв,  т181тЬпа '). 

(8сЫ  IX,  39). 


Кто  обрете  ииен1И  его  (Ада- 
ма)? —  4  анггли:  архггль  Ми- 
хаиль  изыде  на  въстокь  и  вид'б 
зв'Ьзду,  име  ей  анатоли,  и  въземь 
слово  отъ  нее,  слово  азь,  и  прь 
несе  пр'Ьдъ  Га;  архггль  Гав- 
раиль  изыд'Ь  на  западъ  и  виде 
звезду,  ЕьЛ  ей  дисись,  и  въземь 


1)  Лаир^з,  2е1и8сЬг%/%  /.  с2.  АИеНЬ.  8,  88.  Ср.  ПыпинЬу  Очеркъ  лит.  ист» 
стар,  повестей,  стр.  148.  йт»  нашихъ  вопросахъ  и  отв'1&тахъ:  «Когда  четвер- 
тая часть  умре  мира?  Егда  уби  Каинъ  Авеля»  (Т.  II,  482,  484;  Б.  8;  В.  99; 
А.  199). 

2)  В1с110]та1ге  (1ев  АросгурЬеа  Мхдп^я,  I,  П,  со1.  880 — 882. 
8)  Ср.  прии-Ьч.  24  и  4в. 
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С10В0  отъ  нее,  слово  добро,  I 
принесе  ирЬ^ъ  Га;  РаФандь 
изыд'Ь  отъ  полудне  и  вид^  зв'Ь- 
зду,  И1гЬ  ей  арктось,  и  възеиь 
слово  отъ  н'&е,  слово  азь,  и  при- 
несе пр^дъ  Га;  Оуриль  изид'б  на 
оолунощь  и  вид'Ь  звгбзду,  вм'Ь  ей 
(ме)севр1а  и  въземь  слово  отъ 
в^е,  слово  мыслите,  н  принесе 
пр'Ьдъ  Га;  и  рече  Гы  чьти,  Оу- 
риле;  и  рече  Оуриль:  Адамь: 

(Т.  II,  444). 

Како  наречеся  Адамъ?  Посла 
Богъ  ангела  1  повел']^  взяти  на 
востоц*!  Азъ,  на  западе  Добро, 
на  юге  Мыслете,  на  севере 
Еръ,  и  бысть  Адамъ. 

(В.  118;  М.  242;  ПорФ. 

386). 

Колико  Адаму  отъ  рожен1я  1 
до  смерти? — 933  л*та. 

(Б.  6). 

Долго  ли  Адамъ  жилъ  на 
земли  и  колико  сыновъ  было  и 
дщерей?  Адамъ  жилъ  на  земли 
деветсотъ  тридцать  л1^тъ,д'6тей 
было  у  него  яко  сто  и  женилъ 
брата  на  сестр^&. 

(М.  243). 

Ч'бмъ  крепюнъ  бысть  Адамъ? 
Кров1ю  Христовою:  егда  рас- 


^иап(и8  аппив  У1Х11  А(1ат? 
БССССХХХ. 

(Раг.  4;  8сЫ.  IX,  4). 

1р8е  А<1аш  ^ио€[  бНив  ЬаЬаК? 
Ехсер(о  Са1п  е(  АЪе1  е(;  8е(Ь, 
Хте^Ыл  Шт  е(;  1;ге§1п(а  бЦав  ^). 
(Раг.  5;  8сЫ.  IX,  5;  МйпсЬ.  2 1). 


ХТЫ  А€[ат    ассерН  ЪарИв- 
тиш?  1п  топ(е  Са1уапае,  аЫ 


1)  Т^Ишаппв  отм-Ьтнлъ  сходные  вопросы  въ  Бес.  Содомона  в  Сатурна, 
Лдр1ава  и  Еаиктета,  въ  Оксф.  катех.,  въ  Р1оге8  Беды. 


782 


и.    Н.    ЖДАНОВЪ.    ВЕСЪДА 


ПЯТЬ  бысть  на  Голгофе,  и  отъ 
ребра  его  нзыде  кровь  и  вода, 
и  разс]&деся  земля  и  каменге,  и 
боготочныя  кап1и  снвдоша  на 
паву  Адамову. 

(П.  172—173). 

Внукъ  рече  бе^бЬ:  положн  мя 
у  себя;  и  рече  ему  баба:  како  тя 
положу,  еще  есмь  д'Ьвою? — 
Авель  рече  земли;  тотъб^Ь  пер- 
вый мертвецъ. 

(П.  171;  ПорФ.  388). 

Кто  есть  —  молодецъ  къ  де- 
ввце  рече:  Д'Ьво,  пусти  мя  в 
себе;  отв^ща  ему  д'бвица:  како 
тя  пущу,  понеже  азъ  еще  ни 
отъ  кого  не  разтл'Ьна?  Моло- 
децъ есть  вторый  сынъ  Адамовъ 
Авель,  просился  в  землю  по- 
гребстися,  а  земля  тогда  была 
чиста,  аки  не  растл^^на. 

(М.  245). 

Кому  Господь  первие  сосла 
грамоту?  —  Къ  Сиву,  Адамову 
сыну. 

(Т.  II,  433;  П.  170;  Б.  3,  б; 
М.  245;  В.  88—89,  98;  ПорФ. 
386,  400). 


Бот1пи8  Девав  СЬп8(;а8  сшс!- 
6x08  ее!,  де  е^^8  8апки1пе. 

(МОпсЬ.  40). 


^а^  аУ1ат  впаш  У11^ет 
^о1ауй? — АЬе1 1;еггат  *). 
(МйпсЬ.  42;  8сЫ.  IX,  3;  Раг.  6>. 


^а^  рптив  д1С1(  И((ега8? 
Мегсигга8  ^щлпв  е(  БпосЬ  бЦав 
1а1Ге(:  1р8е  ее!  вспЬа  ап1е  роНш 
Шегозакт  сае1е81;ет,  потгпа 
Зи81огит*). 

(8сЫ.  IX,  44). 


1)  Сх.  въ  Бе1паш1с1е8  ^оуоав,  47  (Т^йпитпв). 

2)  Въ  прованс.  вопросахъ  и  отв^^та^ь,  измсавныхъ  Еарчела,  удержано  имя 
Сиеа  (8е1Ь),  какъ  перваго  изобр-Ьтателя  письменъ  {Оегтата,  1У,  812).  Въ 
отрывкахъ  изъ  статьи:  «Оуказь  Господа  нашего  1исоу  Христа»,  приведенныгь 
г.  Ягнчеиъ  въ  описан1и  рукоп.  сборника  ХУ1  —  XVII  вика  изъ  библ10теки 
Кукудевича,  вопросы  объ  взобр'Ьтатехяхъ  азбукъ  переданы  такъ:  «Рци  ми, 
кто  обрЪ  латннскоу  книгоу;  рече  Матоусахь.   Рци  ии,   кто  обр'1^те  грьчкоу 
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Кто  не  умретъ  до  втораго 
пришествия  Христова? — Илия  1 
Енохъ. 

(В.  89). 
Кто  смерти  не  приять  !  сме- 
рти бегоша? — I  Илия  1  Енохъ 
не  приять  смерти. 

(Б.  8). 


Живь  гробь  ходить,  а  мер- 
твець  вь  немь  поеть.  —  Есть 
бо  нить  рыба  в  мори,  а  мер- 
твець  есть  Иона  пророкь:  во 
чреве  китове  пояше  1  моляся 
Богу. 

(Б.  7,  4,  10;  Т.  436,  443;  В. 
91,  ПО,  117,  120;  М.  249; 
П.  171;  А.  200;  ПорФ.  389, 
394,  400). 

Кто  есть — единь  им*  много, 
а  дроугыи  отноудь  не  им'Ь  ни- 
чтоже;  даеть  же  нищ1и  боле 
богатому  много? — Нипцй  рече 
Хоаннь,  а  богатый  Хс,  иде  бо  Хс" 
кь  Хоанну  всяческыми  обладыи 
небесными  и  земными  и  взять 


^ш  8пп(  паИ  еЬ  поп  8ип1: 
тог1;п1?  НеНав  еЬ  Бпос  е!  То- 
Ьаппез  еуап^еИз^а. 

(МйпсЬ.  47). 
^шз  евЬ  па(а8  е1  поп  ее! 
тог(аи8?  НеИаз  е!  Епос. 

(8сЫ.  IX,  7). 

^а^8  У1У11;  ёит  весикт  У1С11;? 
НеИа8  е1  Епос  е1  ^оЬаппе8  ^). 
(МОпсЬ.  4;  Раг.  10). 

^ш(1  е8(:  У1У11;  верпКпв,  У1- 
тИ  еЬ  $ер1|1сЬгат?  ^опа8  ш 
уеп(ге  сое(1. 

(МОпсЬ.  10;  Раг.  16). 

^а^8  1пЬи8  й1еЬи8  е!  1пЬп8 
посИЬиз  огаУ1(,  пес  сае1шп  У1- 
дк,  пес  1еггат  \е1щИ?  Допав 
ш  уеп1;ге  р18С18 '). 

(МйпсЬ.  23;  Раг.  15). 

^и^8  с1ед11;  ^\1ой  поп  ЬаЬе- 
Ъа!  е!  гесерИ  ^иой  АейетдХ? 
8апс1и8 1оЬаппе8  Ьар1;18тпт  б( 
Ела  1ас. 

(МапсЬ.  41). 


книгоу;  рече:  Меркоур%е.  Рцн  ни  —  Боугарскоу:  Куридь  (КпзИесмк^  Ш,  1866, 
стр.  180).  Упоминан1е  Меркур1я  укавываетъ  на  провикяовен1е  вападныхъ 
В1!ян1й  въ  кругъ  славявскяхъ  вопросо-отвЬтовъ. 

1)  Сходные  вопросы  у  Беды,  въ  Бес'Ьд'Ь  Адр1ана  и  Баахтета  (1^йтаят8\ 
Объ  апостоле  Iоанв^^  см.  дах1^е  особый  вопросы 

2)  Сх.  въ  Бес  Адр.  и  Епякт.  (У^йтапп9\  Ср.  МёиНпе^  и  III  (1886),  №  8. 
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отъ  Тоавна  крщеше,  его  же  не 
имяше  Хоаннъ. 

(А.  202;  Б.  6;  В.  89). 

Пр1иде  богатый  к  нищему, 
много  оу  себя  ии'Ьяше,  а  еди- 
наго  у  себя  не  ии'&я,  а  нищей 
то  ему  даде  чего  оу  него  не 
было. — Пршде  Господъ  ко  Ио- 
анну, все  им'Ья,  единаго  кре- 
щения не  им'Ья. 
(В.  108;  П,  170—171;  ПорФ. 
388,  395,  398). 

Кто  двожды  смерти  вкуси? — 
Лазарь  четверодневный. 
(Т.  434,  432;  А.  199;  Б.  3,6; 
М.  249;  В.  106,  117,  99,  88, 
118;П.  170;ПорФ.  387,  393, 

397,  401). 

Хто  ото  аоостолъ  не 
умеръ,  живъ?  —  Иванъ  Бого- 
сдовъ. 

(Т.  436;  Б.З;М.249;В.  107, 
116;  ПорФ.  388,  397). 

Хоаняъ  Богосювъ  погребенъ 
ли,  или  н^тъ?  Погребенъ  бысть 
седм1ю  мужи  во  Ефесб,  стоялъ 
покровенъ  декою  и  посыианъ 
землею  и  ув-^даша  граждане, 
пр1идоша  въ  3  день,  хотяще 
вид^ти  Хоанна,  и  раскопавше 
гробъ  и  не  обр'&тоша  г1ла  его. 

(П.  173). 


^а^8  ветп1  па1;и8  е(  Ьеа  тог- 
1;ио8?  Ьагагив  ^). 

(Раг.  13;  МОпсЬ.  88). 


^и^  СЬпв(ат  уЫИ;  е(;  Лог- 
т1У1(?  8аос(а8  1оЬаппе8  Ёуап- 

(8сЫ.  IX,  30;  МОпсЬ.  39). 


1)  Р1оге8  Беды,  Бмри!.  Прр.  сит.  А1Ь.,  А^.  е!  Бр1с1.  (}Уйт,). 
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Кто  отъ  апостолъ  не  погре- 
бенъ,  живъ  ходить  и  донын1^ 
пос^щаетъ  всЬхъ  насъ?  €вятый 
Иванъ  Богословъ,  яко  молния, 
по  небу  скача,  сыабд'Ьвая  рабы 
своя,  чтущихъ  с  в^рою  память 
его...*).  (Я  11). 

Хто  первый  черноризецъ  на 
земли?  Пахомей  ведикхй:  во 
образе  чернечества  повед'^  ему 
Богъ  быти. 

(Т.  437;  Б.  4;  П.  172). 

Колко  острововъ  веди- 
кыхъ?  —  Семдесятъ  и  два,  а 
языковъ  розныхъ  тодко  же,  а 
рыбъ  розныхъ  тодко  же,  а 
птицъ  розныхъ  тодко  же,  а 
древъ  розныхъ  тодко  же,  а 
костей  въ  чедов']&ки  всякихъ 
розныхъ  дв-Ьсте  девяносто  пять, 
а  суставовъ  въ  чедов^к'Ь  стод* 
ко  же. 

(Т.  433;  М.  245;  П.  169  — 
170;  Б.  3,  7;  ПорФ.  386). 

Который  градъ  преже  вс^хъ 
сотворенъ  и  бодши  всЬхъ?  Ёру- 
садимъ    градъ    преже    всёхъ 


^а^8  рпшпз  топа8(ег1ит 
соп8(;гих1(?  Ап(е  адуеп1;ит  ЕНав 
е!  БИвеоз  е!  ров(  а(1уеп1ат 
Раи1и&  Ьегетхи  е(  Ап(оп1и8 
аЬЬа«). 

(МОпсЬ.  27;  Раг.  17). 

^аа^(ае  Ип^^иае  8ап1?  XXII. 
(8сЫ.  IX,  16). 

^иод  Ип^иав  8ип1;?— ЪХХП. 

(Раг.  28). 

^ио<^  ^епега  8ип(  уо1асг1Ьа8 
р1ппа(18?  ^а^1I^иавш^а  1111. 
(МйпсЬ.  15;  8сЫ.  IX,  25;  Раг. 
29). 

^ио(1  ^епега  8ап(  р18С1ит? 
Тп^1п(а  вех '). 
(МОпсЬ.  35;  8сЫ.  IX,  24). 

^ио  рпта  схуКав  ^ас(а  ее!? 
Кшеаае  *). 
(8сЫ.  IX,  10;  МОпсЬ.  12). 


1)  Относительно  этого  поверья  9  св.  1оанн'Ь  см.  Соа^оро^а,  Эсхатологнч. 
еочинев1я  н  сказав  1я  въ  древне-р.  пяськ.,  стр.  94  —  96,  прввгЬч.  Ср.  ЕаЬпеИ^ 
Сод.  ар.  П0У1  (еаит.,  588,  690. 

2)  Сх.  въ  бео.  Солом,  и  Сат.,  А  др.  и  Еп.  (Т^Ит.). 

8)  Подобные  же  вопросы  въ  Бес  Сол.  и  Сат.,  Адр.  н  Бп.,  Лдр.  н  Рве.,  въ 
Оке.  жатех.,  у  Беды  (\V^^т.), 

4)  Сол.  в  Сат.,  Адр.  я  Еп.,  Р1огев  Беды  (ТГОт.). 
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сотворенъ  и  болши  всЬхъ,  въ 
иемже  пуаъ  земли  и  церковъ 
Святая  Святыхъ  и  Господень 
гробъ. 

(Т.  437). 

Можно  еще  отметить  вопросъ  о  ЛотЬ,  сходный  съ  западными 
загадками: 

Кто  есть  твой  отецъ,  а  мой  сынъ,  ты  мн-б  брать,  а  я  теб^ 
мать,  теб'б  д'Ьдъ,  а  мн'Ь  мужъ.  —  Егда  изыде  Лотъ  и  пребысть 
съ  дщери  свои  на  пути  и  родиша  сына,  и  мать  ему  загадывала 
(М.  245). 

Шмецкая  загадка  о  Лотб  изложена  въ  Форм*)^  эпитаФ1и: 

^ипйег  ОЬег  '^апйег: 
Шег  \\^Ь  Ье^гаЬеп  ипдег 
Ме1п  УаНег  ипй  йехп  УаМег 
Ппй  ипвег  ЬеИег  Кхпйег  УаМег, 
Ме1п  Мапп  ип(1  (1е1п  Мапп 
Ппй  ипзег  ЬеМег  МаНег  Мапп, 
ТТпд  181;  досЬ  пиг  е1п  Мапп. 

Есть  подобная  же  Французская  загадка  ^).  Въ  латияскихъ  во- 
просо-отв'Ьтахъ  изв^ст^е  о  ЛотЬ  передано  кратко: 

^и^8  сит  бИав  виаз  рессауК?  Ьо1;Ь.  (МйпсЬ.  51). 

Какъ  объяснить  ближайшее,  большею  част1Ю  дословное 
сходство  приведенныхъ  вопросовъ  греко-славянскихъ  и  латия- 
скихъ? Можно  ли  предположить,  что  эти  одинаковые  вопросы  и 
ответы  сложились  самостоятельно,  независимо  одни  отъ  другихъ, 
а  оказались  сходными  лишь  потому,  что  строились  на  одной  и 


1)  ^VьIтетпв  1*  о.  ВеееловсЫй^  Ра8ЫСка|Ня  въ  обл.  русскаго  дух.  стаха,  гл.  X, 
стр.  381.  Ср.  Вип1ор'й  Сге8с111сЫе  (]ег  Рго8асЦсЬ(ап§^еа  йЬег1г.  т.  ХМгееНи^  За-. 
289-290,498—499. 
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той  же  литературной  основ^^?  Шкоторые  язь  приведенвыхъ  во- 
просовъ  иогутъ,  вожалув,  дать  поводъ  къ  такому  предположен1ю. 
Таковы,  напривгЬръ,  вопросы:  сколько  л^тъ  жнлъ  Адамъ,  сколько 
л'бтъ  провели  евреи  въ  Египте?  Но  подобныхъ  вопросовъ  ве- 
нного. Рядомъ  съ  ними  ваходииъ  зашдки^  отличающ1яся  неко- 
торой замысловатостью,  некоторой  сложностью  и  изысканностью 
замысла.  Припоинииъ  вопросъ  объ  Авел^,  погребенхе  котораго 
нарушило  девственность  земли,  вопросъ  о  ЛотЬ  и  его  дочеряхъ 
и  пр.  Появленхе  такихъ  вопросовъ  въ  латинскихъ,  славянскихъ 
и  греческихъ  текстахъ  трудно,  конечно,  объяснить  литератур- 
ны1гь  самозарождешеяъ.  Противъ  самозарожден1я  говорить  и 
то,  что  сходными  являются  не  два  —  три,  а  ц^лый  рядъ  вопро- 
совъ. 

Славяно-русскхе  вопросы  и  ответы,  какъ  показали  гг.  Кра- 
сносельцевъ  и  АрхангельскШ,  ведуть  свое  начало  оть  греческихъ 
ер(отт)аее^.  Есть  некоторый  основан1я  догадываться,  что  и  запад- 
ный 1п(;егго{;аиопе8  восходить  также  къ  греческимъ  образцаиъ. 
Р.  Меуег  обратилъ  вниманхе  на  то,  что  некоторые  вопросы  и 
ответы  о  библейскихъ  событ1яхъ,  встречающ1еся  въ  а1оса  то- 
пасЬогаш»,  не  объяснимы  изъ  текста  вульгаты:  «И  сопУ1еп1  <1е 
гетагдпег, — говорить  Французск1й  ученый, — ^ие  сев  1п1егго8а- 
1юп8  зиг  1а  В1Ые  ее  гаррог1;еп(;  рае  &  1а  Уи1$;а(е,  шахе  ^1  ппе 
дез  уегвюпз  ап(епеаге8  &  8а1п(;  1ёг6те  соппиез  зоне  1е  пот 
ЛЧийа.  Еп  ебе!;,  1а  гёропзе  й  1а  дпезИоп  Ъ6:  аЛ  Шсет  МатЬге 
е(  ргёс1зётеп(  1а  1е9оп  йе  1а  Уегзго  апИдиа  (1оппёе  раг  ЗаЬаИег 
роиг  веп.  ХУШ,  1 .  II  у  а  дапз  1а  Уи1ва(е  т  соптИе  МатЪге. 
Ьа  шЫе  оЪзегуаНоп  8'арр1^^ие  аи  1ех(е  йе  8сЫе8(а<1(,  се  дон! 
Гё(Шеиг  Вег1шо18  пе  з  'ез!  раз  арег^и.  Ьа  диезИоп  82  (1е  се 
1ех1е  (е11е  пе  зе  (гопуе  раз  Дапз  1а  гедасИоп  Ли  шз.  йе  Рапз) 
ез(  а1пв1  соп^ие:  а^а^  рп^пауЦ  сит  воИа,  ге^е  А1о^огит1^, 
аПизшп  а  I  Ео13  ХУ11.  Се  сЬариге  ез!;  Ыеп  1псотр1е(  (1аи8  8а- 
Ъайег,  та13  роиг(ап1  оп  у  УоИ;  ^ае  1а  регзго  апИдиа  етр1оуа1<; 
АИорНуШ  ой  1а  Уа1еа(е  етрЫе  РЬШ8(аеи8.  Бе  1&  11  гёзиИе 
^ие  1а  сотрозИюп  де  се  Ыгагге  са(ёсЫ8те  пе  реп(  в^б^^  ^^ге 
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р1асёер1и8  1аг(1  ^ие^е  У1-е  81ёс1е  ^).  Заи'ЬтииЪуЧтоуегзю  ап^хдиа 
совпадаетъ  съ  греческимъ  текстомъ  ЬХХ  и  его  славянскимъ  пе- 
реводомъ.  Вм'Ьсто  1П  соптаНе  МашЬге  въ  греческой  бибш  чита- 
емъ:  1гр6;  т?)  8ри1  тт]  Ма[1.рр9]  (въ  слав.  вульгатЬ:  ау  дуба 
Ма11вр1йска»);  вместо:  соп^гевап(е8  аи1;ет  РЬШв^Ыш  а^тхпа 
8иа:  ха1  (7^Vауо^(7^V  бсХло^иХо^  та^  пирщ^ока^  оОтсоу  (въ  сдав.: 
«И  собираша  иноплеменниды  полки  свош>).  Въ  виду  того,  что 
греческ1е  и  латинск1е  вопросы  не  могли  явиться  независимо, 
совпаденхе  библейскихъ  указанш,  находимыхъ  въ  Доса,  съ  тек- 
стомъ греческой  библ1и  получаетъ  не  маловажное  значеше.  Сл'Ь* 
дуетъ  ли  признать,  что  это  совпаден1е  свид'Ьгельствуетъ  только 
о  томъ,  что  латинск1е  вопросы  явились  не  позже  У1  в^ка?  На 
отступлен1я  отъ  латинской  вульгаты,  находимый  въ  ^оса,  могь 
им']&ть  вл1ян1е  не  древне- латинскш  переводъ  библ1и,  а  текстъ 
греческихъ  вопроеовъ,  оказывающшся  сходнымъ  съ  уегаю 
ав1;^^иа.  Любопытно,  что  въ  латинскихъ  вопросахъ  встречаются 
греческ1я  слова:  «бао  Ас1ат  {иегип!:  ппиз  ргоиурШШ  и  т.  д. 
(Шлеттштадтск1Й  текстъ  УП  в']^ка,  I);  ЛпсЛокт^  Лузгз,  агсШ, 
тттЬгга  (Шл.  IX.  39),  причемъ  сл'Ьдуетъ,  впрочемъ,  зам^^тить, 
что  так1я  греческ1я  наименован1я  встр'Ьчаются  и  въ  другихъ  ла- 
тинскихъ памятникахъ').  Можно  еш,е  оти'Ьтить,  что  въ  Шлетт- 
штадтскомъ  сборнике  Е(  в^^ка  въ  ряду  другихъ  статей  пом'Ьщенъ 
символъ  в'&ры  на  греческомъ  язык]^,  написанный  латинскими 
буквами:  р18(еио  Ыв  апа  (Ьеоп  раЦюга  рап(Ьосга1х)гап '),  и  пр. 


Сличен1е  нашихъ  вопроеовъ  и  отв^товъ  съ  подобными  имъ 
памятниками  западными  можетъ  несколько  осветить  и  литера- 
турную истор1ю  Беседы  трехъ  святителей  и  другихъ  произве- 


1)  Вотап%а,  1872,  489. 

2)  Наприн'Ьръ:   1п   ]1т1пе   соттепгагИ  Раеадо^Н1егопут1  а(1  Котит  Те8(. 
Тош.  У,  еШ(;.  МагсЕапае!  р.  847  к^ав:  Адаш  а  доаиюг  Ииег18  е!  а  ^ааиIо^ 
81еи18  потен  ассер!!,  диос[  еа^  агИв,  с1о818,  апа1Ьои8,  те81тЬпо  {ЕаЬпеИ^  Содех 
раеа^ер!^.  те!.  1е8(.,  уо1.  I,  рр.  49 — 50). 

8)  8егареит^  1845,  28. 
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ден1й,  им^ющихъ  съ  нею  сходство.  Западный  безыменныя  1П(ег- 
го^аИопез  повторяются,  какъ  было  уже  замечено,  въ  ц^ломъ 
ряд-]^  памятниковъу  изложенныхъ  въ  Форм'Ё  дгадоговъ:  Бес'бда 
Соломона  и  Сатурна,  Адр1ана  и  Ряеея,  Адр1ана  и  Еаиктета.  Эти 
бесбды  сложились,  конечно,  вн'1^  вл1ян1я  такихъ  произведенш,  какъ 
1оса  шопасЬогат;  но  содержан1е  бесЬдъ,  разнообразное  и  чуждое 
единства,  ихъ  свободная  Форма  давали  широк1й  просторъ  для 
поздн1^йшихъ  дополнен1й  и  вставокъ.  «Растяжимость  д1алогиче- 
ской  Формы,  —  зам^чаетъ  А.  Н.  Веселовсюй,  —  столь  любимой 
старыми  грамотбями^  открывала  доступъ  самому  разнообразному 
матер1алу  знан1я  и  в'Ьрованхя;  ^нъ  легко  размещался  въ  устаяо- 
вленныхъ  рамкахъ  и  незаметно  изменялъ  самый  смыслъ  статьи. 
Такимъ  образомъ  одинъ  и  тотъ  же  д|алогъ  могъ  безгранично 
дифференцироваться,  оставаясь  при  тЬхъ  же  именахъ,  и,  ваобо- 
ротъ,  тотъ  же  даалогъ  переходилъ  на  новыя  лица,  доказатель- 
ствомъ  чему  однообраз1е  подобнаго  рода  пронзведен1й,  дошедшихъ 
до  насъ  то  съ  именами  Ву(1гасЬ'а  и  Воссаз'а,  то  Адр1ана  и  Се- 
кунда или  Эпиктета,  Бешаиодев  ^оуоа^  ^),  и  т.  и. 

То  же  явленхе  повторяется  и  въ  нашей  литературб.  Запад- 
нымъ  д1алогамъ,  вбиравшимъ  матераалъ  вопросовъ  и  отв^товъ, 
соотв-Ьтствуютъ  у  насъ  а)  Беседа  трехъ  святителей,  б)  Повесть 
града  1ерусалима  (или  Беседа  Херусалимская),  в)  Голубиная 
книга. 

а)  Какъ  объяснить  появлен1е  именъ  трехъ  греческихъ  свя- 
тителей въ  памятнике,  встречающемся  въ  Форме  ановимныхъ 
вопросо-ответовъ?  Не  перенесены  ли  имена  Басил1я  и  Григория 
изъ  упомянутаго  выше  диалога,  въ  которомъ  собеседвиками  вы- 
ступаютъ  эти  именно  святители?  На  этомъ  вопросе  останавли- 
вается и  г.  Красносельцевъ:  «Можетъ  быть,  вл1ян1е  Дхалога  на 


1)  Сказав1я  о  Соломов%  и  Китовра<гЬ,  стр.  252.  О  д1алогахъ  Сидраха  и 
Бокха,  Адр1ана  н  Секунда  см.  Всселовекто^  НаблюдевЁя  надъ  истор1ей  н-Ько- 
торыхъ  романтическмхъ  сюжетовъ  ереднев'Ьховой  литературы  {Журмалл  Мини* 
етерстм  Ва^наго  Простщенхя^  1873,  ч.  СЬХУ,  стр»  148—168)  и  Разыскания 
эъ  области  руоск.  дух.  стиха,  У,  стр.  181—134. 
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БесЬду  выразилось  въ  томъ,  что  съ  перваго  на  посл^^днюю  пе- 
ренесено было  надписан1е?  И  это  едва  ли  можно  доказать.  А  если 
и  такъ,  то  во  всякомъ  случа*  это  случилось  не  у  насъ.  Древн-бй* 
Ш1Й  юго-славянск1й  списокъ  Беседы,  списокъ  Сречковича  ХШ — 
XIV  в^ка,  независимый  отъ  русскаго  вл1ян1Я,  жм^^еть  уже  на 
себ'Ь  этотъ  псевдопимъ  почти  въ  полномъ  его  вид'Ь.  Но  всего 
в1^роятн'Ье,  что  надиисаи1е  именъ  трехъ  святителей  сделано  было 
на  спискахъ  беседы....  въ  Грецш  и  перешло  къ  южнымъ  славя- 
намъ  и  къ  намъ  вм'ЬстЬ  съ  этими  слискамих»  (стр.  31 — 32).  Мн^ 
кажется,  г.  Красносельцевъ  не  далъ  бы  такого  нер']^шительнаго 
и  неопред'&леннаго  отв'Ьта  на  повтавленный  имъ  вопросъ,  если  бы 
обратилъ  вциман1е  на  разницу  въ  8аглав1и  поздн^^йшихъ  и  ста- 
рМшихъ  списковъ  памятника. 

Въ  позднихъ  спискахъ  заглавхе  прямо  вазываетъ  имена  из- 
в'бстныхъ  трехъ  святителей:  БесЬда  Васил1я  Великаго,  Григорхя 
Богослова  и  1оанна  Златоуста.  Не  таково  заглавге  стар'Ьйшяхъ 
списковъ.  Въ  рукописи  XV  в'Ька  Московскаго  Румянцевскаго 
Музея  (№  VI)  памятникъ  им'бетъ  такое  надписан1е:  аОустроепе 
словесъ  Васил1а  и  Григор1а  6е\млога  1и;анна»^);  въ  рукописи 
XVв^ка  Московской  Синодальной  Библютеки  (А?.  682):  «О  оусг- 
роен1И  словесъ  Васил1а,  Григорха  веолога  1оанна» ');  въ  руко- 
писи Сречковича  XIII  —  XIV  в-Ька:  аВъпроси  и  ц^в^ти  стго 
Григории  и  Василия,  Игуана  Бгословца» ").  Такимъ  образомъ 
третьимъ  собесЁдникомъ  является  зд'^сь  не  1оаннъ  Злапюустъ^ 
а  1оаннъ  Еогословъ.  Совм'Ёстное  упоминан1е  именъ  Васил1я  Вели- 
каго, Григор1я  Богослова  и  1оанна  Златоуста  объяснить  не  труд- 
но. Это  соединен1е  именъ  могло  вызываться  и  поддерживаться 
обц^ей  церковной  памятью  этихъ  знаменитыхъ  отцевъ  *).  Но  какъ 


1)  Арханхел\»ск%й,  ор.  сН.,  стр.  195. 

2)  Т%исаирав09ъ^  Памяти,  отреч.  литерат.,  II,  429. 

8)  Ойколовъ,  Матер1ал>1  и  зам-^^тки  по  стар.  слав.  «{тератур-Ь,  стр.  8. 

4)  «Соборъ  трехъ  святитеаеЙА  —  праздникъ  80-го  января.  Кя.  Вмземамй 
отм^ти^гь  любопытное  118вЪст1е,  сохранившееся  въ  СловЪ  на  этотъ  день  1оанна 
Евхаитскаго  (XI  в-Ька).  По  свид'Ътельству  Хоавва,  константиноподьск{е  риторы 
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объяснить  бод'Ёе  раннее  ооявденхе  имени  апостола  1оанна  рядокъ 
съ  именами  греческихъ  святителей?  Нельзя  не  обратить  вниман1Я 
на  то,  что  эпитетъ  «веологъ»  занимаетъ  въ  загдавхи  нашего  па- 
мятника какое-то  иеоаред'&1енное,  двойственное  подожеше«  Въ 
рукописяхъ  Синодской  и  Румянцевской  Бес1^да  названа  устрое- 
шемъ  словесъ  <ЕВасил1а  (и)  Григор1а  беолога  1оанна»,  при  чемъ 
прозван1е  «Оеолога»  можно  относить  и  къ  предшествующему  и 
къ  последующему  имени.  Въ  списк^^  Сречковича  уже  прямо  на- 
зывается имя  1оанна  Богословца.  Несмотря  на  то,  что  рукопись 
Сречковича  старше  рукописей  Синодальной  и  Румянцевской, 
чтеше  посЛаяяхъ  сл'Ьдуетъ  признать  бол%е  древнимъ,  ибо  замена 
ясваго  и  точваго  надписан1я  («Вопросы  и  отв'Ьты  Василха,  Гри- 
гор1а  и  Хоанна  Богослова»)  неопределевнымъ  (устроенхе  словесъ 
Васил1я,  Григорхя  беолога  1оанна)  представляется  необъяснимой. 
Это  разнообраз1е  надписашй,  какое-то  колебан1е  въ  обозваченш 
имени  1оанна  даетъ  освованхе  догадываться,  что  имя  это  ее  при- 
надлеакало  первоначальному  заглавио.  Это  имя  могло  явиться 
какъ  дополнеше,  какъ  объяснительная  приписка  къ  проэванЁю 
«Оеологъ».  Первоначально  названы  были,  в1^роятно,  два  имени: 
Беседа  Васил1я  Великаго  и  Григор1я  беолога  (таково  именно 
8аглав1е  дхалога  о  непостижимости  Божества).  Въ  этомъ  заглавш 
наименован1е  абеолога»  принято  было  поздн'Ьйшими  переписчи* 
камн  за  указавхе  на  третьяло  собес1&дника;  приписка  имени  1о- 
аннъ  явилась  при  этомъ,  какъ  попытка  бо^^6е  точнаго  опред'Ь* 
лен1я  упомянутаго  Богослова.  Еще  позже  неудобное  сопоставленхе 
апостола  и  двухъ  епископовъ  зам1;нено  было  комплексомъ  именъ, 
подсказаннымъ  «соборомъ  трехъ  святителей».  Припомнимъ  за- 
глав1е  славянскаго  перевода  того  толковашя  евангельскихъ 
притчъ,  гречесшй  оригиналъ  котораго  приписывается  Аеанас1ю 
Александрхйскому:  «Въпрошан1а  и  отв1^ти  егаггельскыхъ  словесъ 


при  богоояовекнхъ  и  ФМосоФеквхъ  ооерахъ  рацА^ялмеь  ■«  аарт1ш,  при  чемъ 
каждая  парпя  обоаначадаеь  ннвнамъ  одного  нвъ  трехъ  ведвкихъ  святителей 
(Паи.  дрея.  письм«,  вып.  I,  1860  г.,  етр.  68,  127).  Это  7ка8ав1е  повторено 
г.  Краеноеелущевымь  (стр.  29). 
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сказана  Васил1е11ъ  и  веологонъ  Григор1е11ъ».  Едва  л  можно 
сомневаться,  что  это  надписан1е  составлено  подъ  вд1ян1бмъ  Д1а- 
дога  Васи11я  и  Григор1я.  Форма  этого  же  памятника  могла  по- 
служить образцомъ  и  ДЛЯ  Беседы  трехъ  святителей. 

б)  Бес^^да  ^)  1ерусалимская  открывается  вступительной  карти- 
ной, изображающей  съ']&здъ  царей  и  князей  въ  Херусалим'Ь.  «Что 
д^лалося  на  Синайст]^й  гор^^  посторонь  града  1ерусалима,  у  того 
дуба  Мамврейскаго,  у  креста  ЛиФанидова,  у  главы  Адамовы? 
Туто  было  собрате  многимъ  царемъ,  и  княземъ,  и  боляромъ,  и 
всякимъ  чиномъ,  и  людемъ  Бож1имъ :  съ'йзжались  въ  субботу  ве- 
лкую  къ  светлому  Христову  Боскресен1ю.  И  было  туть  сорокъ 
царей,  а  четыре  царя  у  нить  больше  всЬхъ:  вначал1Ь  всбхъ 
быль  царь  Волотъ  Волатоеичб^  а  по  немъбылъ  второй  царь  Мои- 
сей Моисеевичъ,  а  трет1й  быль  царь  Елисей  Ёлисеевичъ;  четвер- 
тый быль  царь  Даеыдь  пророкъ  1ерусалимск1й  1есс€0вичб  премуд- 
рый, и  ВС*!  Т1И  цари  ко  святой  литург1И  съ'Ьхалися  и,  отслушавъ  о&к^ 
дню,вышли  изъ  церкви  Бож1и,  и  стали  между  собою  бесЬдовати». 
Волотъ  Волотовичъ  просить  князей  ибояръ  объяснить  его  сонъ: 
«А  мн'Ь  ночесь  много  вид'1лось,  и  вы  про  тотъ  сонъ  скаяигге  и 
добромъ  его  осудите.  Кабы  съ  тоя  страны  восточный  восходить 
луча  солнца  краснаго,  осветила  всю  землю  святорусскую, 
а  съ  другую  сторону  полуденную  выростало  великое  древо 
кипарисное...  Серебряное  корен1е  у  него,  а  в'&тв1е  златое,  а  л- 
ств1е  все  б'Ьлое  бумажное.  А  поверхъ  того  древа  сидить  птица 
кречетъ,  б'Ьлая  вся,  а  на  правой  ногЬ  у  тоя  птицы  колокольчикъ 
золотой  весь,  з'Ьло  предивенъ.  Кто  мн^&  про  сей  сонъ  можетъ  ска- 
зать и  его  отгадать?»  Отв^тъ  держитъ  Давыдъ  Хессеовичъ:  «Госу- 
дарь ты  нашъ  первый  царь  Волотъ  Волотовичъ!  Далече  намъ  гр1ш- 


1)  Бе<гЬда  издана  пр.  Буслаевимк  а)  въ  статье:  «Волотъ  Волотовичъ»,  ао 
списку  нач.  ХУНТ  Б'1^ка  (Очерки  русск.  нар.  слов,  и  иск.,  I,  стр.  461  ~  469), 
б)  въ  Русской  Христомат1и  (стр.  845  —  854,  8  изд.),  ао  четыренъ  рукооиоииъ 
ХУ11  и  ХУШ  столйтЕЙ  (сводный  текстъ).  См.  также  Памяти,  стар,  руесв.  хвте- 
рат.у  вып.  2,  стр.  807—808:  Пов%сть  града  1ерусалима  («изъ  сборника,  привад* 
лежащаго  в.  И.  Буслаеву»). 
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нымъ  доРяка  идо  1якова,  брата  Господня^):  тотъ  бьмъ  гораздъ 
сновъ  угадывать.  И  азъ  теб'б  про  него  скажу:  и  тотъ  твой  сонъ 
сбудется  во  второмъ-на-десять  году.  У  меня,  царя  Давыда,  ро- 
дится сынъ  ОоломонЪу  а  у  тебя  родится  дщерь  Соломанида  Во- 
лотоена..,  А  что  съ  тоя  страны  восточный  восходихь  дучъ 
солнца  краснаго,  осв'Ьтилъ  всю  зеилю  святорусскую:  то  будетъ 
градъ  1ерусалимъ,  исполненъ  чудесами,  во  всю  подсолнечную 
славенъ  будетъ...  И  будетъ  въ  Херусалим'Ь  построена  церковь 
Святая  Святыхъ  о  седиидесяти  верхахъ.  А  что  у  древа  вЪтв1е 
золотое,  то  будутъ  паникадила  поставлены;  а  листв1е  бумажное, 
то  св'Ьщи  на  паникадилахъ  поставлены  будутъ  предъ  чудныиъ 
образомъ.  А  на  верху  того  древа  сидитъ  птица  —  кречетъ  б'бла, 
то  у  моей  царицы  сынъ  будетъ,  а  что  у  кречета  колоколецъ  весь 
золотой,  то  будетъ  у  твоей  царицы  дочь.  И  мой  сынъ  будетъ 
на  твоей  дочери  женатъ,  и  твоимъ  престоломъ  и  царствомъ  бу- 
детъ влад'Ьть».  Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  состязан1е  Давида  и  Болота  въ 
Р'Ьшеши  мудреныхъ  вопросовъ.  Царь  Давидъ  спрашиваетъ:  «А 
ты  инЬ,  большой  царь  Волотъ  Волотовичъ,  про  то  скажи:  отъ 
чего  у  насъ  св^^тъ  светится,  и  отъ  чего  у  насъ  заря  занимается? 
и  т.  д.  Волотъ  р'Ьшаетъ  эти  задачи  и  въ  свою  очередь  предлагаеть 
Давиду  рядъ  вопросовъ:  <гкой  градъ  всЬмъ  городамъ  мати?  и 
коя  церковь  всбмъ  церквамъ  мати?»  и  проч. 

Имена  Давида  и  Соломона  даютъ  основан1е  предполагать, 
что  наша  «Пов-Ьсть  града  Херу  салима»  сложилась  на  основ^^  ка- 
кихъ-то  апокриФныхъ  сказашй  того  цикла,  центромъ  котораго 
служить  эоичесшй  образъ  мудраго  израильскаго  царя.  Пр.  Бу- 
слаевъ  обратилъ  вниманхе  на  то,  что  сонъ  о  дерев'6,  разсказы- 
ваемый  Волотомъ,  въ  общихъ  чергахъ  согласенъ  «съ  загадкою, 
которую  въ  сказк'Ё  о  цар1^  Соломон!^  Давыдъ  загадываетъ  пр^^з- 
жимъ  гостямъ,  и  которую   отгадываетъ   сынъ   его  Соломонъ, 


1)  Это  аам%чав1е  о  Ря1Н^  и  о  св.  Таков-Ь  г.  Буелаеп  называетъ  «поелов1Г- 
цей»  (Руеск.  Христом.,  стр.  847,  привгЬч.  4).  О.  О.  Миллерь  ввд^^ъ  вд.'Ьсь 
сл-Ьдъ  какого-то  западнаго  вд1ян1я  на  нашу  ВесЬду  (Обовр.  руеск.  сжов.,  I, 
стр.  827). 
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вм'Ьс'гЬ  съ  ними  прибывш1Й  къ  своему  отцу  инкогнито»  ^).  Это 
сопоставлен1е  сна  и  загадки  принято  и  А.  Я.  Вессловскила '). 
Дад^е,  за  разсказомъ  о  сн'Ь,  Пов1^сть  града  Херусадииа  передаетъ, 
какъ  было  уже  сказано,  бесЬду  Давида  съ  Волотомъ,  ихъ  соста- 
заше  въ  р-Ьшенхи  загадочныхъ  вопросовъ.  Соединенное  съ  име- 
немъ  Давида,  такое  состязан1е  представляется  Фактоиъ  уединен- 
нымъ,  не  яснымъ.  Неясность  эта  може!^  быть  устранена  лишь 
предположен1е11ъ  о  ближайшей  связи  и  этого  отдела  нашей  по- 
вести съ  сказан1яиц  о  Соломоне.  Совопросничеству  Давида  съ 
Волотомъ  отв^чаютъ  сказания  о  бесЬд'Ь  Соломона  съ  какимъ-то 
загадочнымъ  существонъ,  выступающимъ  подъ  именами  Сатурна, 
МорольФа,  Китовраса.  Можно  бы  поэтому  допустить,  что  въ 
Пов1^сти  града  Херусалима  слиты  дв1^  упомяпутыя  темы  Соломо- 
новыхъ  сказан1й:  р'бшенге  Соломопомъ  загадокъ,  задаваемыхъ 
Давидомъ,  и  бес']^а  Соломона  съ  мудрымъ  инородценъ.  Появле- 
Н1е  Давида  въ  первомъ  отд'кгЬ  повести  (вопросъ  о  дерев'Ь)  могло 
оказать  вл1ян1е  на  зам']^ну  имени  Соломона  вменемъ  его  отца  и 
во  второмъ  отд^л'Ь.  См'1^шен1е  въ  повести  какихъ*-то  сказашй 
подтверждается  и  двойственнымъ  смысломъ  Болотова  сна.  «Двои-- 
ственность  символическаго  значен1я,  —  зам'Ьчаетъ  г.  Мочуль- 
СК1Й,  —  сказалась  въ  данномъ  случа^  въ  томъ,  что  одно  и  то  же 
символическое  древо  съ  кречетомъ  б'Ьлымъ  на  его  вершииб 
является  то  въ  значенш  церкви,  при  чемъ  кречетъ  б'Ьлый  симво- 
лически означаетъ  или  самое  церковь  —  святая  святыхъ,  или 
Соломона,  им'Ьюпхаго  построить  эту  церковь;  и  снова  то  же  сим- 


1)  Загадка  Давида  такова:  аПоконецъ  моего  царства  стоить  древо  мато, 
в^тв1е  саиоцв1&тныя,  каменья  на  томъ  древ^  драпя,  м^сяцъ  С1яетъ;  вкруть 
древа  пшеница  б%доярая,  а  около  пшеницы  нива  ржаная  сильна».  Скмомонъ 
раагадываетъ:  «Поконецъ  твоего  царства  стоить  древо  злато  —  то  есть  твое 
государство;  в^тви  самоцв^тны — то  есть  окольн1я  царства  подъ  твоею  держа- 
вою; каменье — то  есть  твои  царевы  ближв1я  пр1ятели  н  мнопя  квявн  н  бояря; 
А  сверхъ  того  древа  м'Ьсяцъ  С1яетъ-— то  ты,  государь  царь;  вкругъ  того  древа 
пшеница  б^Ьлояра — то  твое  воинство;  вкругъ  пшеницы  нива  ржаная  сильна — 
то  православные  хрнстхяне»  (Очерки,  I,  458). 

2)  Ска8ав1я  о  Соломон'Ь  и  КитоврасЬ,  стр.  180. 
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волическое  древо  употреблено  зд'1сь  для  выражбН1я  отношенхя 
Соломона  къ  Соломонид^  Волотовн^,  при  чемъ  б'1лый  кречетъ 
есть  несомненно  самъ  Соломонъ,  а  что  у  кречета  на  ногахъ 
колокольчикъ  золотой,  то  есть  Соломонвда,  на  которой  Соломонъ 
нм-Ьетъ  жениться»  ^).  Это  упомвиан1е  о  Соломонид-б,  жен'6  Соло- 
мона, дало  академику  Ягичу  основанхе  предполагать,  что  Повесть 
града  1ерусалима  им^еть  некоторую  связь  и  оъ  сказан1ями  о 
Соломоновой  женитьбе  '). 

Какъ  бы,  однако,  ни  представлять  себ^^  сложенхе  Повести 
града  Херусалима,  несомн']&ннымъ  остается  параллелизмъ  беседы 
Давида  и  Болота  съ  беседой  Соломона  и  того  мудреца,  который 
называется  Сатуряомъ,  МорольФомъ,  Китоврасомъ.  Какъ  объяс- 
нить этотъ  параллелизмъ?  Кто  такой  Волотъ?  Что  общаго  между 
этииъ  Волотомъ  и  Сатурномъ  или  Китоврасомъ- Кентавроиъ? 

Волотъ  —  великанъ,  гигантъ,  исполинъ  ^).  Имя  и  отчество 
Давидова  собеседника  указываютъ  такимъ  образомъ  на  какое-то 
покол^&н^е  великановъ.  Относительно  Сатурна^  появляющагося 
въ  англо-саксонскомъ  д1алог1  рядомъ  съ  Соломономъ,  высказано 
было  предположен1е,  что  имя  древне-италМскаго  бога  закрыло 
ад^сь  какой-то  иной  туземный  мивологическ1Й  образъ,  образъ 
одного  изъ  древне-германскихъ  божествъ  ^).  Назвать  удачвымъ 
такое  предиоложеи1в  нельзя.  Какой-нибудь  Нгиодо  (или  СЬгМо) 
въ  положена  Соломонова  собес'1^дника  такъ  же  мало  понятенъ, 
какъ  и  Сатурнъ.  Въ  самоиъ  памятник-Ь  Сатурнъ  называется 
княземъ  халдеевъ;  онъ  побывалъвомногихъстранахъ  востока — 
въ  Инд1и,  Перс1и,  Палестин-Ь,  Мид1И.  Очевидно,  представлеще  о 
миеологическомъ  значенги  Сатурна  остается  совершенно  забы- 


1)  Ист.-лит.  аяализъ  стиха  о  Голуб.  квигЬ,  стр.  282. 

2)  Л^сЫV  /аг  аШ.  РНгШодге,  I,  За.  87—88. 

8)  ВусАО^евь^  Очерки,  I,  стр.  456;  Т%исонра$овъ^  ст.  о  «Каж'Ькахъ  перехо- 
жихъ»  (въ  Отч.  о  83  орисужд.  Демидовски хъ  наградъ),  стр.  808 — 204.  Првм'Ьры 
употребленхя  слова:  волотъ  си.  въ  Матер1алахъ  для  русск.  слов.  Орезпевскахо^ 
выо.  1,  •.  V. 

4)  Веееловшй^  ор.  с11.,  264.  Соображев1е  ЕетЫ^я  повторено  въ  Бхсиопп- 
а1ге  дев  АросгурЬев,  изд.  абб.  М%дп^ешъ  ((.  II,  со1.  875). 
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тыиъ,  ХОТЯ  самое  имя  несомн'1^нно  указываетъ  на  известное 
божество.  Соломоновъ  собесЬдникъ  —  Сатурнъ,  переставши 
быть  богомъ,  сд'Ьлавш1йся  земяымъ  властителеиъ,  многое  видав- 
шимъ  на  своемъ  в-бку.  Не  поможетъ  ли  намъ  этотъ  царь  Сатурнъ 
отыскать  имя  того  анонимнаго  царя-великана,  который  высту- 
паетъ  въ  нашей  бесЬд'Ь? 

Съ  давнихъ  поръ,  со  временъ  сближешя  римлянъ  съ  еллин- 
скимъ  м1ромъ^  установился  обычай  сопоставлять,  даже  ото- 
жествлять образы  итал1Йскихъ  и  греческихъ  боговъ.  Сатурнъ 
приравнивался  обыкновенно  къ  Крону.  У  позднМшихъ  пи- 
сателей такое  сопоставлете  ниоологическихъ  образовъ  полу- 
чаетъ  значен1е  безспорнаго,  общепринятаго  мн'Ьшя.  Въ  сред- 
невековой литературе  можно  указать  разсказы,  представля- 
ющ1е  любопытное  сл1ян1е  подробностей,  взятыхъ  изъ  двухъ 
ииеолопй,  при  чемъ  своеобразный  евгемеризмъ  христ1анскихъ 
писателей  придавалъ  этимъ  смешаннымъ  повг1ствован1яиъ  видъ 
историчеснихъ  га^бдатб.  Образцомъ  такого  псевдо-историческаго 
сплава  можетъ  служить  разсказъ  о  Кроне  въ  одной  анонимной 
визант1Йской  хронике:  «Ка{  храт7]о-а^  тг)у  2ир{ау  ха2  ту)у  Пера^^а 
ха{  т&  Хо17га  (ХЕру]  тт]^  ауатоХг)(;  ауесраут)  ха{  аХХо<;,  и16^  теVО^ 
ОираVоО  Хеуо(х4уои  иоЛ  'АфроХеЧ-ч^;,  ушоахб^  аОтоО,  уьуаУтеаТос;, 
6V6(xатс  Кроуос;  хата  т6  5V0(^^а  тоО  1гХауу)теи  аатеро?'  уеV6[^^гVо^  8Ь 
хае  ойхо^  ЗиуатА^  тсоЬ/и  хае  тгоХХой^  Отг^та^а^  ха1  хирсебаас, 
1грсйто<;  хатеЗееНб  т6  Ра<пXе6ыV  ха2  хратеЬ  тсйV  &ХХа)>  аV9рй)7^(йV. 
*'0<;  ха!  раапХебса^  тср©тс(;  2ир1а^  ?ТУ1  ус;  Отг^та^е  1?й(гау  тт^у  Пер- 
аЙа,  ар$а(хе7о^  атгА  ту]^  2ир(а<;.  '^Е^^соу  §^  уиуаТха  2е[х(ра(л1У,  т11у 
ха{  Теоу  хаХои(леуу)у  тгара  'Астстир^ок;,  2а^бУ  ха1  ЫоЬ^  8бо  хае 
диуатера  (ле'ау,  ха1  т6у  (лбу  7гроо7)у6рби(ге  •  Д(а  ее^  6у&{1.а  той  тгХа- 
уу^тои  аотеро;,  т6у  81  ^7с&)у6(хаа'е  N{VОV,  ха1  тг)у  диуат4ра  ^'Нрау, 
У|у  ха1  5Хареу  ее<;  уиуаТха  ПТхо^  6  хае  2е6^,  тг]у  йе'ау  а$&ХфГ)У»  ^). 
Въ  хронике  Мих.  Глики:  «'Ауесрауу)  8^  ^х  т^<;  той  2т)[х  9иХ*)(; 


1)  Хроника  9та  нздаиа  въ  Согр.  аспр!.  Ыви  Ъуаап!.  вн'Ьстй  <гь  хров.  На- 
жала (Ма1а1ае  СЬгопов:г,,  17-- 18). 
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т4^  ха1  тгоХХои^  итсота5а(;,  тгрсото?  хатеЗес^е  то  Раа^XеОе^V  ха4  тйу 
&ХХа)у  хратеТу»  и  т.  д.  *).  Георпй  Кедринъ  къ  этимъ  свЬаЫхяыъ 
о  Крон'Ё  присоединяетъ  еще  язвЪстхе  объ  его  переседен1И  въ 
Итал1ю:  6  §ё  Кр6V0(;  е^шогдеи  'Щ^  ^асиХе^а^  Отгб  той  (8(ои  и{оО  Асо^, 
хатЕХДшу  ^^^  тт]  8йае1  хратеТ  т^^  [ХтаХьас  *).  Путемъ  переводовъ 
св'Ьд'Ёнхя  о  ве^икан^^  Крон'Ь  распростравялись  и  на  Руси.  Въ 
«Л^топвсд^  Ышнскомъ  и  Римскомъ»  читаеиъ:  «Роди  же  ся  отъ 
первах'о  сына  Ноева  челов^къ  гтантьска  рода,  ииенеиъ  Кронъ, 
нареченъ  бывъ  отъ  Дамиа,  отца  своего,  во  имя  преходныя  звез- 
ды. Б^  же  силенъ  зйло,  тъи  прежде  показа  царствовати,  рекше 
влад'Ьти  чедов'Ькы,  и  царствова  той  пръвие  во  Асирш  много 
л'1^тъ»...  Дал']^е  раэсказывается,  какъ  Кронъ,  оставивъ въ  Аснрш 
сына  своего  Пика  Зевеса,  аиде  на  западные  страны»  ').  Въ 
Азбуковник']^  имя  Крона  объясняется  такъ:  «Кронъ  гигантъ  66, 
рекше  челов^къ  волотъ^  а  нареченъ  бысть  Кронъ  во  имя  зв'&зды 
проходныя.  Царствова  сей  Кронъ  гигантъ  во  Ассирхи.  Сего 
Крона  безумн1И  еллини  бога  себ-Ь  наричутъ»  ^).  Если  бы  мы  хо- 
тели передать  эти  изв'ёст1я  прим'&нительно  къ  употреблешю  миео- 
логическихъ  терминовъ,  принятому  въ  памятникахъ  западныхъ, 
намъ  пришлось  бы  имя  Крона  зам'1книть  именемъ  Сатурна.  Такъ 
именно  и  сд'1лалъ  переводчикъ  той  визант1Йской  хроники,  отрьь 
вокъ  изъ  которой  приведенъ  выше.  Ехии!  е1  аИиз  ^1^ап1аеае 
81а1;игае,  СоеИ  сази8(1аш  е(  Уепепв  бНав,  ЗаЫтиз,  а  р1апе(ае 
пошше  (1дс(п8:  ^п^  8упаш,  РегвИеш  геИдиавдае  ОпепИв  ге^ю- 
пев  81Ы  8аЬзес(аз  ЬаЬиК»  и  т.  д.  Въ  этомъ  гигант!  КронЪ-Са- 
турЕЁ  есть  несомненное  сходство  и  съ  англо-саксонскимъ  Сатур- 


1)  М.  01усаб  Аппа1е8,  243. 

2)  Сес1геп.,  р.  28. 

8)  Доповь^  Обэоръ  Хроногр.у  I,  12. 

4)  Сахаровг,  СкааанЕя  русск.  народа,  т.  II,  стр.  167.  Любопытно,  что  н  вкя 
МорольФа  првм^^нялось  хъ  той  же  преходной  зв^ад'Ь:  «АрреИауегап!  Ип^^оа 
виа  МагсШоПу  1й  ев1  81е11ат  Веогат,  ^ио^  с[епуа1о  пот1&е  8аШгпит  арреЦапи, 
замечено  въ  лат.  скааанш  о  Гог^Ь  и  МагоН^  (Веееловскгй^  Содомонъ  и  Китов- 
расъ,  стр.  253). 
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номъ,  властитедеиЪ)  прибывтивгь  съ  востока,  и  съ  нашииъ 
апервымъ  цареиъ  Волотомъ». 

Предан1я  о  Крон^- Сатурее  напомиваютъ  и  друпе  образы, 
появляющ1еся  въ  сказан1яхъ  о  С!о10мон^.  О  Кров-Ь  сообщается, 
что  онъ  им'Ьлъ  отъ  Фи1уры  (Ф[Х6ра)  сына,  «наряцаемаго  Хирона 
философам  ^).  Этотъ  философъ  Хвронъ  —  известный  кеитавр^ 
Хесрсоу,  иудрецъ  и  праведникъ,  воспитатель  и  совбтникъ  героевъ. 
Ахилла  «Хиронъ  училъ,  справедлив'Ьйш1Й  всбхъ  изъ  кентавровъ» 
($(ха1б1:ато<;  Кеу^абршу.  П.,  XI,  832).  Наставннкъ  Пелеева  сыяа 
влад'&лъ  разнообразными  знанхями:  6  ого^штатос  Хбсрсоу  (лоиспхт]^ 
тс  &1Ш  шу  ха!  81хасоаг6'/т)^  ха{  (атр1х7]<  $1$а<гхаХо^.  Съ  ииенемъ 
в^щаго  кентавра  связывались  как1я-то  мудрыя  юречен1я,  Хе(рш- 
70^  ЬпоЩкл1 ').  Объ  отношен1яхъ  Ахилла  къ  Хирону  помнили  и 
позднМш1е  писатели.  /.  Малала  сообщаетъ,  что  Атриды  (о1 
'АтреТВае  ^астеХеТ;)  передъ  походомъ  на  Трою  просили  Хе^ршуа, 
тА7  ^еХ6(то<ро7  Ра<пХ4а,  тсараст^^еТу  аитоТ;  тбу  'А^сХХ^а  ').  Мн*  ка- 
жется, этотъ  китоерасъ  Хиронъ  можетъ  объяснить  появлен1е  въ 
сказан1яхъ  о  Соломоне  и  волота  Сатурна. 

Бохе  Вильгельмъ  Тирск1й  догадывался,  что  сказан1я  о  Соло- 
мон1&  и  МорольФ^&  стоять  въ  связи  съ  преданхями  объ  отноше- 
Н1яхъ  Соломона  къ  Тирскому  царю  Хираму.  «Низав  (Нугат) 
(етропЬпз  ега!  АЬсИтив,  АЪс1аетоп18  вИиз  1п  ухпсиИз,  дш 
ветрег  ргоров1(1опе8,  диаз  {шрегавзе!  Шего8о1утогит  тех,  еухп- 
сеЪа<;.  Б(  Ыс  !ог(аз8е  ее!,  дает  ^аЪиЬзае  рора1аг1ит  паггаИопев 
Магсо1рЬат  Уосап(,  <1е  дао  д1С11;пг,  дао(1  8о1отош8  8о1геЬа1; 
аеп1^та(а   е(  е!   ге8ропДе(1а(    аеда1ро11еп1ег  Иегат   8о1уепс1а 


1)  Поповъ^  ор.  сН.,  18. 

2)  И8В']^ст1я  о  Хирон-Ь  взяты  И8ъ  Ргеиег^в  вг1есЫ8сЬе  Муи1о1ов^1е,  1Р, 
16  — 18. 

8)  МаЫае  СЬгоп.,  97.  Не  забыть  былъ  Хиронъ  и  въ  среднев'1^ковой  лвте- 
ратур1Ь  Зааада.  Неаполитанская  хроника  XIV  в*ка  разсказываетъ,  что  Вир- 
пиШ  нашелъ  волшебную  книгу,  излагавшую  тайны  магхи  и  астроном1и,  въ 
11ещер1^  подъ  головой  Хирона.  РаспростравенныВ  въ  среднее  в-Ька  л-Ьчебнихъ 
носилъ  такое  заглав1е:  «НегЬапит  Ари1в1  Р1а1оп1С1,  1га€1Иит  а  ОЫгопе  От- 
гоыго^  тпяф\хо  АсЫПи»  {СотрагеШ,  Щт%\\  {ш  Ша%Ых%т,  8.  291). 
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ргоропепз»  ^).  Въ  3  книгЬ  Царствъ  (п.  V)  упоминается  о  сно- 
шен1яхъ  Давида  сътирскимъ  царемъ:  «И  прислалъ  ХирамЪуЦарь 
•пфск!!,  посдовъ  къ  Давиду  и  кедровыя  деревья,  и  плотннковъ  и 
каиеныциковъ,  и  они  построили  доиъ  Давиду».  По  смерти  Давида 
Хирамъ   поспйшилъ  отправить  посольство   къ   Соломону:   «И 
послалъ  Хирамъ,  царь   тирск1Й,   слугъ  своихъ  къ  Соломону, 
когда  услышалъ,  что  его  помазали  въ  царя  на  мйсто  отца  его^): 
ибо  Хирамъ  былъ  другомъ  Давида  во  всю  жизнь.  И  послалъ 
также  и  Солоионъ  къ  Хираму  сказать:  Ты  знаешь,  что  Давидъ, 
отецъ  мой,  не  могъ  построить  домъ  имени  Господа  Бога  своего, 
по  причине  войнъ  съ  окрестными  народами,  докол1^  Господь  не 
покорилъ  вхъ  подъ  стопы  ногъ  его.  НыаЬ  же  Господь,  Богъ 
мой,  даровалъ  мн'6  покой  отвсюду:  н']^тъ  противника  и  вЪть  бол^е 
препонъ.   И  вотъ  я  нам'бренъ  построить  домъ  имени  Господа 
Бога  моего...  Итакъ  прикажи  нарубить  для  меня  кедровъ  съ 
Ливана:  и  вотъ  рабы  мои  будутъ  вм^^ст&  съ  твоими  рабами,  и  я 
буду  давать  тебЬ  плату  за  рабовъ  твоихъ,  какую  ты  назначишь; 
ибо  ты  знаешь^  что  у  насъ  в:Ьть  людей,  которые  умили  бы  ру- 
бить дерева  такъ,  какъ  сидоняне».  Хирамъ  исподнилъ  просьбу 
Соломона  (3  книга  Царствъ,  V,  1 — 18).  Объ  этихъ  переговорахъ 
Соломона  съ  тирскимъ  царемъ  разсказывается  и  во  2  книг'1&  Па- 
ралипомснонъ  (гл.  П),  при  чемъ  передаются  подробности,    не 
упомянутыя  въ  книгЬ  Царствъ.  аПришли  мнЬ, — говорить  Соло- 
монъ, — человека,  ум^^ющаго  д-Ьлать  взд']&л1Я  изъ  золота,  и  изъ 
серебра,  и  изъ  м1^ди,  и  изъ  железа,  и  изъ  пряжи  пурпуроваго, 
багрянаго  и  яхонтоваго  цв1^та,  и  знающаго  выр'бзывать  р']^ную 
работу»  (ст.  7).  «Посылаю  теб*, — отв*чаетъ  Хирамъ, — человека 
умнаго,  им1*>ющаго  знаяхя,  Хиранъ-Авгл,  сына  одной  женщины 
изъ  дочерей  Дановыхъ,  а  отецъ  его  тирянинъ»  (ст.  13  —  14). 


1)  ВеееловекШ,  Солом,  и  Китовр.,  262. 

2)  Въ  греч.  текст-Ь:  ха1  атгб9те1Хе  Х(рар1  ^х^сХеи;  Тброи  той;  тгаТба;  литоЛ 
Хритас  хЬу  2гХ(ориоу  аут1  Ааш$  тоО  тсятро;  лихой,  или:  атсссггекХе...  хоЬ^  1саТ$ас 
аитоО  7ср^<  ^^Хшршу*  {)Хои9ву  у  ар  от1  аОт^у  бхР^^^^  в*'<  ^а^сХса  (Уе1ив  1е8(ашеп- 
1ат  ртаесе  ^их(а  ЬХХ  1а1егргеСеву  ед.  С.  Т%8сНепс1аг/,  I,  р.  416). 
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Рукописи  греческаго  перевода  ЬХХ  въ  передаче  этого  иэв^ст1я 
о  тирскомъ  мудрец']^  представдяютъ  любопытное  разнор'1ч1е:  ха1 

707  атгесттеЛа  аа  а^Ьра  огс^>6у  ха1  ейота  (т6уе(П7  Хьроцк  тоу  тгатера 
(хои,  У)  (/.Г1ТУ1Р  аОтоО  атгб  ди^^'атерсоу  Доу,  хае  6  тсатг]р  аутоо  ауу)р 
Т6р1о<;,  или:  атсесггаХха....  тоу  Хб1ра[х  т6у  1гаТ8а  (хои^).  Въ  латин- 
ской вульгат!^:  М181  ег^о  ИЫ  У1гат  рги(1еп(;ет  еЬ  8С1епи881шит 
ШгаШу  раЛтет  теит.  Въ  славянскомъ  перевод'^:  и  нынй  послахъ 
теб'Ь  иужа  мудра  и  св^^дуща  разумъ  Хграма^  раба  моего.  По 
предашю,  сохраненному  Тосифомъ  Флав1емъ,  сношеи1я  Соломона 
съ  тирскимъ  царемъ  не  ограничивались  переговорами,  касавши- 
мися  постробки  1ерусалимскаго  храма.  Хирамъ  и  Соломонъ 
состязались  въ  мудрости,  предлагая  одинъ  другому  загадочные 
вопросы.  Кл1  (70^(<тр1ата  8ё  хае  'кб'^ои^  акУ1у(лато)8ес^  8(Е1:&(лфато 
тсрос;  т6у  2оХо[Х(иуа  6  тсоу  Тир(а)У  ^атТлЬ^^  тгорахаХшу  ояш^  аит^ 
тойтоид  са^ЧУ^оУ),  ха1  тт]^  атгор^а^  тшу  еу  аОтоТ^  21у)Тои(хеуа)У  атгаХ- 
Ха^т)*  тсу  8^  Зеьуоу  оута  ха{  аиуетбу  оиЗёу  тоОтсоу  1тарУ]Хдбу,  аХХа 
•геоута  уиг]огад  т^>  Хоу1ст(Лф,  хаь  (ладсоу  аОт<1>у  ту]у  Зсссуослу  ауефш-' 
т(а-е  (А^1;^^и^(.  Ди<1.,сар.  2).  Въдругомъ  сочинен1и  1осиФаФлав1Я 
упоминается  о  загадкахъ,  предложенныхъ  Соломономъ  тирскому 
царю:  ТОУ  Вё  тираууоОута  ЧеростоХб^лшу  2оХо[Ашуа  7г4[хфа1  (^лаг 
терд^  т6у  ЕГрсо(хоу  'а{у(у(хата,  хаь  тсар'  аитоО  Ха^еТу  осНюОу,  тоу  81 
[хт)  8иуу)деута  Зюхр^уац  тф  Хбаоуть  ХрЬу^^'^^  отготеуеьу.  *0[хоХоу7]- 
(тоута  8ё  т6у  ЕГр(0[хоу  ха4  (лу)  8иуг}деута  ХОааь  та  а1у{у[хата,  поХХа 
тсоу  5^р7)(лата)У  &(<;  то  е7Г1^Т1[Х10У  ауаХсоаае.  Е1та  оё  'Ар8у](хоу6у  Т1Уа 
Тйрюу  йуора  та  иротедеута  Хбсгас*  хоЛ  аОтАу  аХХа  тгро^аХеТу,  &  (лу) 
ХОсгоуга  ТОУ  2оХо(хо}уа,  тгоХХа  т4>  Есра)[ха)  ироаатсот^аак  ХР^Н'^'^^ 
(Соп1ха  Аршпет,  I).  О  препирательств1^  загадками  царей  1еруса- 
лимскаго  и  тирскаго  упоминаютъ  и  христ1анск1е  писатели.  Такъ 
веоФилъ  Ант10Х1йск1й  говорить,  что  Хирамъ  ('14р(0[Ао;)  и  Соло- 
монъ  часто  занимали  другъ  друга  мудреными  вопросами  (&у  уар 
1^рорX^^|xаа^у  аХХу)Хои<;  аиуе^гйс;  6уи(луа^оу).  с(^и^8  пезсИ;,  — ^  зам*!- 


1)  Ш(1.,  р.  584—536. 


ТРЕХЪ  СВЯТИТЕЛЕЙ  И  аОСА  МОКАСНОВПМ.  801 

чаетъ  св.  Теронимъ, — ....  ЗаЬтопет  рЬ^оворЫв  Туг!  е*  поппиПа 
ргорозшвве  е!  аИдпа  гевропдхвзе»  ^). 

ВсЬ  эти  свидетельства  о  царяхъ  1ерусаа[имсконъ  и  тирскомъ 
представляютъ  несоин'Ьнно  древн'Ьйш1й  видъ  сказан1я  о  преовра- 
тельств'Ь  Соломона  съ  какимъ-то  иноземньшъ  мудрецоиъ,  о 
вопросахъ  и  охв^тахъ,  которыми  они  обменивались.  Независимо 
отъ  этого  сказан1я  существовало  другое,  связанное  также  съ 
построен1емъ  храма,  сказан1е  о  Соломоне  и  Асмоде^,  отъ  кото* 
раго  еврейск1й  царь  узнаетъ  тайну  обделыван1я  камней.  Эти  два 
сказанхя,  пр1уроченныя  къ  одному  и  тому  же  предпр1ят1ю  Соло- 
мона, легко,  конечно,  могли  смешиваться  и  действительно  сме- 
шивались. Не  останавливаясь  на  этомъ  смешеши,  замечу,  что 
въ  предан1яхъ  о  Соломоне  есть  следы  еще  иного,  недостаточно 
выясненнаго  наслоен1Я.  Я  имею  при  этомъ  ъъ  виду  образъ  ки* 
товраса,  появляющ1йся  въ  нашихъ  сказанхяхъ  о  Соломоне.  Ки- 
товрасъ,  хе7таиро(;, — имя,  несомненно  указывающее  на  примесь 
къ  еврейскимъ  предашямъ  какихъ-то  воспоминан1й  изъ  грече* 
скаго  эпоса.  Какъ  объяснить  эту  примесь?  Что  могло  дать  поводъ 
къ  появлен1ю  клаесическаго  кентавра  рядомъ  съ  библейскимъ 
царемъ?  Мне  кажется,  поводъ  могли  дать  имя  и  слава  упомяну- 
таго  выше  греческаго  «ФилосоФа  Хирона».  Тирск1й  царь  Хираиъ 
(Х&срар.,  ХЕра[А,  Н1гаш,  Н1гап),  обменивающ1Йся  съ  Соломономъ 
загадками,  а  также  Хирамъ-мудрет^  известный  по  книге  Пара- 
липоменонъ,  напомнили  передатчикамъ  библейско-апокриФныхъ 
сказан1й  имя  и  образъ  мудраю  кентавра  Хирона.  Такое  сопо* 
ставленхе  Хирама  и  Хирона  могло  повести  къ  дальнейшимъ 
сближен1ямъ.  Хиронъ — изъ  рода  великановъ;  онъ — Волотовичъ, 
сынъ  гиганта  Крона- Сатурна.  Поэтому  англо-саксонск1й  Соло- 
монъ  оказался  беседующимъ  съ  Сатурномъ  (припоинимъ,  что, 
по  разсказу  книги  Паралипоменонъ,  Хирамъ  посылаетъ  къ  Соло* 
иону  У1ГПШ  ргас1еп(еш  е1;  8С1еп11881тпт,   котораго  называетъ 


1)  Вей  эти  свидетельства  о  Хирам^^  приведены  у  Фа(^ц1я:  СоЛех  рвеаде- 
р1рт.  те!.  ХелХлт.  1, 1026—1030. 
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свогшг  отк/вмь^  ра(тет  шеаш).  Нашъ  Давидъ  1ессеевичъ  всту- 
паетъ  въ  разговоръ  съ  Волотомъ  Волотовичемъ.  Такое  появле* 
Н1е  въ  одномъ  и  томъ  же  кругЬ  сказавш  Сатурна,  кентавра  и 
водота  не^ьзя  же  признать  сдучайныиъ,  если  мы  знаеиъ,  что 
Сатурнъ-Кронъ  действительно  представлялся  волотомъ  и  ии^^лъ 
сына  кентавра. 

Случайность  представится  намъ  въ  этомъ  случа'б  еще  мен'&е 
вероятной,  если  мы  обратимъ  вниманхе  на  то,  что  предположеше 
о  Xирам^^-Xирон^у  сын^  волота,  даетъ  намъ  возможность  ясн^^, 
ч'кмъ  прежде,  представить  себЬ  составъ  такого  памятника,  какъ 
БесЁда  Херусалимская,  въ  которой  выступаютъ  Давидъ  и  Волотъ 
Волотовичъ.  Какой-то  царь  Волотъ  Волотовичъ  разсказываетъ 
Давиду  сонъ:  онъ  вид^лъ  великое  дерево  съ  золотыми  в1^ами, 
на  дерев'6  птица-кречетъ  съ  золотымъ  колокольчикомъ  на  правой 
ног^.  Давидъ  признаетъ  этотъ  сонъ  в'Ьщимъ.  Онъ  предсказы- 
ваетъ  два  собьтя:  а)  женитьбу  Соломона  на  дочери  Давидова 
собеседника,  б)  построен1е  храма  въ  Херусалим^.  Дал^е,  после 
разсказа  о  сне.  передается  рядъ  вопросовъ,  которые  предлагаютъ 
другъ  другу  Давидъ  и  Волотъ.  Признавъ  тожество  Волота  и 
Хирама,  мы  объяснимъ  все  пересказанныя  подробности  1еруса- 
лимской  Беседы.  Мы  знаемъ,  что  Хирамъ  находился  въ  друже- 
ственныхъ  сношен1яхъ  съ  Давидомъ:  при  содейств1И  тирсваго 
царя  построенъ  дворецъ  Давида.  Есть  известхе,  что  сынъ  Давида 
Соломонг  быль  желать  на  дочери  Хирама:  Шроц^ои  той  Тир1(иу 
Ра(пХесос  диуатера  2у71р.>1  2оХо(Л(1>у,  со;  ТопауЛс;  (сттореТ,  —  заме- 
чаетъ  Георпй  Синкеллъ^).  Построеше  херусалимскаго  храма 
также  неразрывно  связано  съ  именемъ  тирскаго  царя.  Объяс- 
няется такимъ  образомъ  двойное  значеше  Болотова  сна;  эта 
двойственность  соответствуетъ  двоякимъ  отношешямъ  Соломона 
къ  Хираму:  тирск1й  царь  выдаетъ  свою  дочь  за  Соломона  н 
оказываетъ  ему  содействхе  при  постройке  храма.  Съ  ткмъ  же 
тирскимъ  царемъ  Соломонъ  препирается  загадками.  Наша  Беседа 


1)  Оео/^.  Вупс,  I,  342. 
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предлагающимъ  и  р'Ёшающииъ  загадки  называеть,  правда,  не 
Соломона,  а  Давида,  но  такое  см1шен1е  именъ  было,  вероятно, 
д'1лоиъ  ноздн'бйшихъ  пересказчиковъ  пов'Ьсти  града  1ерусалвма. 
Быть  можетъ,  первоначально  повесть  ии'бла  такой  видъ:  а)  Да- 
видъ  Бступаетъ  въ  сношенхя  съ  какимъ-то  царемъ;  в'Ьщхй  сояъ 
этого  царя;  пророчество  Давида  о  Соломон*!;  б)  спустя  много 
Л'1тъ,  пророческ1й  сонь  сбывается:  Соломонъ  возобновляетъ 
сношен1Я  съ  тЬмъ  царемъ,  съ  которымъ  переговаривался  его 
отецъ;  состязаше  въ  р^тетт  загадокъ. 

3)  Голубиная  книга  им'&етъ,  какъ  известно,  ближайшее 
сходство  съ  Пов^^стью  града  Херу  салима.  Въ  книг1,  какъ  и  въ 
Пов'Ёсти,  собеседниками  выступаю'гь  два  лица:  Давидъ  Ёссее- 
вичъ  (Бвсеевичъ,  Авсеевичъ,  Осеевичъ,  Басильевичъ)  и  Волотъ 
Волотовичъ  (Волотоманъ  Волотоиановичъ,  Володим1ръ  Володи- 
М1ровичъ).  Сходенъ  въ  томъ  и  другомъ  памятник'6  я  составъ 
вопросовъ,  которыми  обм']&ниваются  разговаривающхе  мудрецы. 
Поэтому  Книгу  и  Беседу  можно  бы  назвать  пересказами  одного 
и  того  же  произведен1я,  еслибы  въ  Голубиной  книг!^  не  было 
своеобразныхъ  особенностей,  не  объяснимыхъ  изъ  сказанай  о 
Соломон'Ь  и  Давид']^. 

Повесть  града  1ерусалима  открывается  изложен1емъ  и  объяс- 
неи1емъ  сна  о  дерев1^.  Въ  книг!  Голубиной  этотъ  сонъ  отнесенъ 
къ  концу  памятника;  при  томъ  же,  по  зам'!чан1ю  г.  МочульскагОу 
асонъ  о  древ'!  встречается  лишь  въ  двухъ  пересказахъ  стиха. .., 
которые  представляютъ  собственно  незначительный  вартацш 
одного  и  того  же  списка  ^).  Вместо  сна  о  дерев!  Книга  рисуетъ 
другую  вступительную  картинку:  сорокъ  царей  и  царевичей, 
князей  и  князевичей,  сорокъ  поповъ,  сорокъ  дьяконовъ  собрались 
около  необыкновенной  книги:  «долины  книга  сороку  саженъ, 
поперечины  двадцати  саженъ».  Содержанхе  1ерусалимской  Бесе- 
ды связано,  какъ  мы  вид'!ли,  съ  сказашями  о  Давиде  и  Соломон!. 
Изложеше  в'!щаго  сна  предшествуетъ  вопросамъ  и  отв^тамъ  не 


1)  Аяаднаъ  стиха  о  Голуб,  книгЬ,  стр.  220. 
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случайно:  значен1е  сна  раскрывается  пророчест&омъ  Давида^  а 
вопросы  и  ответы  служатъ  выраженхемъ  мудрости  Соломона. 
Голубиная  книга  повторяетъ  основное  содержан1е  Беседы,  но 
из1I^няетъ  порядокъ  подробностей  (изложен1е  вопросовъ  предше- 
ствуетъ  разсказу  о  сн-!),  наруп1ая  такимъ  образонъ  естественную 
посл'Ёдовательность  эпическихъ  событгй.  Ясно,  что  Книга  пред- 
ставляетъ  бол'1е  поздн1Й,  бол'^е  изи'Ьненвый  видъ  того  апокриФ- 
ваго  сказашя,  которое  въ  бол'Ье  ц'{и1ьнонъ,  хотя  и  не  первона- 
чальномъ  вщ%  сохранилось  въ  Повести  града  Херусалииа. 

Пов1&сть  заканчивается  вопросами  эсхатологическаго  содер- 
жан1я:  «И  рече  туто  царь  большой  Волотъ  Волотовичъ:  «скажи 
ты  мп%  царь  Давыдъ  Хессеовичъ,  на  второмъ  Христов^^  при- 
шествш  кому  не  бывати  и  лица  Бож1я  не  видати,  а  суда  ему  не 
слыхати,  безъ  суда  будетъ  посланъ  въ  муку  в^^чную?  И  рече 
туто  царь  Давидъ  пророкъ:  ино  я  теб-Ь  про  то  скажу:  всякому 
челонЁку  быти  на  второмъ  Христов*]^  пришеств1и,  и  судъ  ему  по 
его  Д']^ламъ  будетъ.  Т^мъ  на  второмъ  пришествги  не  бывати  и 
суда  Бож1я  ему  не  будетъ^  кто  зд'Ься  на  св'1^ту  чарод^йствуетъ 
и  рожаницъ  портить,  изъ  хл'йба  спорынью  выиимаетъ  ^):  тому 
на  томъ  св'Ёту  лица  Бож1я  не  видати,  и  безъ  суда  БожЫ  посла- 
ны будутъ  въ  муки  разныя  и  грозныя,  и  въ  тартары,  въ  муки 
в^^чныя  и  въ  огни  неугасимые».  Эти  именно  вопросы  и  дали, 
в^&роятно,  поводъ  внести  въ  разсказъ  о  Давиде  и  ВолотЬ  изобра- 


1)  «Спорынью  вынимать, — зам^^чаетъ  пр.  Буслаевъ,  —  посредствомъ  во- 
рожбы и  кудесничества,  производимаго  въ  пол-Ь  на  нивахъ,  делать  сжатый 
съ  этихъ  нивъ  хл'1^бъ  несоорынъ,  тощинъ,  невыгоднымъ.  Въ  стих^^  аПроща- 
те  души  съ  т^омъ»  грешники  между  другими  своими  гр'1^хами  каются:  «мы 
изъ  хл'Ьба  спорынью  вынимывали  (Русск.  Христом.,  354).  Объяснен1е  неточное. 
«Спорынья»— 8еса1е  согпи(;ат;  вароднымъ  знахарямъ  известно  ея  абортивное 
дМстЫе.  Выражен1е  «изъ  хд'Ьба  спорынью  вынимаетъв  находится  въ  бли- 
жайшей связи  съ  предшествующимъ:  «рожаницъ  портитъ».  Въ  Стих^^  о  Голу- 
биной книН^: 

Тремъ  гр^хамъ  великое,  тяжкое  покаяше: 

Кто  блудъ  блудитъ  съ  кумой  крестовыя, 
Кто  во  чреви  симяна  яатравливаетъ, 
Кто  бранитъ  отца  съ  матерью. 

(Кал-Ьки  Перехож.,  в.  2,  298). 
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жен1е  необыкновенной  книги.  Давно  указано,  что  описанхе  такой 
именно  необыкновенно  большой  книги  встречается  въ  памятнике 
анокалиптическаго  содержан1я:  въ  апокрифныхъ  Вопросахъ  1оан- 
на  Богослова  Господу  на  гор*  ваворской  ^). 

Такимъ  образомъ  Голубиная  книга  —  та  же  Херусалинская 
БесЬда^  лишь  несколько  измененная  нодъ  влЕяшемъ  примеси 
апокалиптическихъ  образовъ.  При  этомъ  нужно,  однако,  огово- 
риться, что  и  въ  Голубиной  книг*  могли  удержаться  кое-как1я 
подробности,  принадлежавш1я,  быть  можетъ,  первоначальному 
сказанш  о  Соломон*  и  Волот*,  но  забытыя  Херусалимской  Бе- 
седой той  редакщи,  какая  теперь  известна.  Припомнимъ  снови- 
д*н1е  о  двухъ  боровшихся  зв*ряхъ: 

Кабы  два  зв*ря  собиралися, 
Кабы  два  лютые  соб*галися, 
Промежду  собой  дрались — билися, 
Одинъ  одного  зв*рь  одолеть  хочетъ. 

Давидъ  объясняетъ  этотъ  сонъ  такъ: 

Это  Кривда  съ  Правдой  сходи лася, 
Промежду  собой  бились — дралися, 
Кривда  Правду  одол-Ьть  хочетъ,  и  т.  д. 

Замечательно,  что  въ  н^которыхъ  пересказахъ  Голубиной 
книги  этой  борьбе  Кривды  и  Правды  придается  значенхе,  соот- 
ветствующее  эсхатологическимъ  вопросамъ  1ерусалимской  бе* 

седы: 

При  последнемъ  будетъ  при  времени. 

При  восьмой  будетъ  при  тысяци. 

Правда  будетъ  взята  Богомъ  съ  земли  на  небо, 

А  Кривда  пойдетъ  она  по  всей  земли, 


1)  ТгисонравоПу  ст.  о  «КагЬкахъ  перехожихъ*  (Отчегь  о  83  присужд.  Де- 
мндовскихъ  наградъ),  стр.  205—206;  ВеселовЫйу  СказанЕЯ  о  Содом,  и  Китовр.^ 
165  —  167;  Ягичъ  въ  АгеМю  /.  $ип>  РШШодк,  I,  86;  Сахаробъ^  Эсхатодогич. 
сочивеша  и  скаааа1я,  182. 
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По  всей  земди,  по  всей  вселенныя, 
По  тЬмъ  крестьянамъ  правосдавныимъ. 
Вселится  на  сердца  на  тайныя... 

(Кальки  Перех.,  I,  стр.  292). 

Или: 

Правда  пошла  къ  Богу  на  небо, 
Къ  самому  Христу,  царю  небесному; 
А  Кривда  осталась  на  сырой  земли, 
И  пошла  она  по  сырой  земли, 
По  всемъ  четверымъ  по  сторонамъ. 
А  кто  станетъ  жить  у  насъ  правдою, 
Тотъ  насл'Ьдуетъ  царство  небесное, 
Но  избавленъ  злой  муки  прев']^чныя; 
А  кто  станетъ  жить  у  насъ  кривдою, 
Отр^&шенъ  на  муки  на  в'Ьчныя. 

(ХЪШ.,  стр.  274). 

Л.  Н.  Пипинъ  указалъ  на  сходство  загадочнаго  сна  о  двухъ 
борющихся  зв'Ьряхъ  съ  разсказомъ  о  Соломое]^  и  царЬ  перс- 
скомъ.  аДар1й,  царь  персскш,  послалъ  къ  Соломону,  мудрому 
царю,  написавъ  загадку:  «стоить  щитъ,  а  на  пцггё  заець;  при- 
лег]^въ  соколъ  взялъ  зайца,  и  тутъ  сяде  сова».  Р'Ьшить  эту 
загадку  помогаетъ  С1оломону  6^^съ.  «И  р'бче  б^съ  объ  одномъ 
оц']^:  ш.итъ,  царю, — земля  твоя,  а  нанемъзасцъ...  правда  стоить, 
а  прилетЬвъ  соколъ  взялъ  зайца,  то  есть  ангелъ  Господень  взялъ 
правду  на  небо,  и  туто  сяде  сова,  то- есть  кривда»  ^).  Возможно, 
что  эта  загадка  принадлежала  къ  составу  того  же  сказан1я  о 
препирательств^^  С!оломона  съ  тирскимъ  царемъ,  которое  отра- 
зилось въ  нашей  повести  града  1ерусалима  ^). 


1)  Очеркъ  лит.  ист.  стар,  пов^^стей  и  скааокъ,  147 — 148.  Ср.  Сахароп,  Ска- 
ааи1я  русск.  народа,  т.  I,  кв.  2,  стр.  104;  Тихонра909ь,  Панятн.  отреч.  русск. 
литературы,  I,  стр.  269. 

2)  сЗамйтнкъу-^говоритъ  А.  Н.  ВеседовскИ,— что  романъ  о  МердннЪ,  въ 
освовЬ  котораго  мы  откроемъ  апокриФическ1я  даввыя  о  Солоио^Ь  н  Квто* 
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Остается  еще  коснуться  заглав1я  Голубиной  книги.  При- 
знается в^роятнымъ,  что  названхе  «голубиная»  заменило  другое 
опред^леше:  аглубинная»  ^).  Авраам1я  Сиоленскаго  упрекал  и  аа 
то,  что  онъ  читаетъ  как1я-то  иубинныя  книги;  въ  стать'6  о  кни- 
гахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  упоминается  книга  Глубина;  таксе 
же  наииеноваше  применялось  къ  Псалтири:  «Начинается  книга 
Псалтырь  Златор^чивая;  протолкуется  глубина  премудрости 
еелемудраго  иаря  Даеыда»^).  Любопытно,  что  въ  одномъ  изъ 
пересказовъ  Голубипой  книги  Псалтирь  описывается  такими  же 
чертами,  какъ  и  самая  книга  Голубиная: 

Псалтырь  книга  вс^мъ  книгамъ  мати: 
Въ  долину  книга  сорока  сажонъ, 
А  въ  ширину  книга  двадцати  сажонъ, 
А  въ  толщину  книга  десети  сажонъ, 
А  цитать  той  книги — не  процитать  буде, 
А  на  рукахъ  держать — не  удержать  буде. 

(Кал']^ки  перех.,  I,  стр.  373). 

Перенесен1е  опред'6лен1я  Псалтири,  какъ  глубины  премудро- 
сти^  на  пов^^ствоваи^е,  въ  которомъ  д^йствующимъ  лицомъ  вы- 
ступаетъ  пророчествующ1й  Давидъ, — д^ло  возможное. 

Въ  заключен1е  замечу,  что  сравненхе  книжной  мудрости  съ 
глубиной  нер'Ёдко  повторяется  въ  нашей  старинной  письменности. 
Въ  записи,  находящейся  въ  Изборник'6  1073  года,  читаемъ: 
<(Великъ1и  въ  князихъ  князь  Стославъ  въжделаниемь  з^^о  въжде- 
лавъ  дьржаливыи  вдка  обав1ти  покръвеньш  разоумы  въгллчбин'6 
иногостръпътьныхъ  сихъ  книгъ  ирем;кдраго  Васил1а»  и  т.  д.  Въ 


врасЬ,  также  начинается  вид^^вхемъ  о  борьб^^  двухъ  зверей;  борятся  красный 
и  б^ый  драконы...,  когда  одивъ  одох1^ъ  другого,  также  дается  адлегориче* 
свое  толкован!е,  съ  тою  разницею,  что  Правда  и  Кривда  зам'Ьнены  другими 
историческими  мотивами,  сообразно  съ  содержан1емъ  самого  романа»  (Содом, 
н  Китовр.,  стр.  178—179). 

1)  Тихоираво^  О  «Кад-Ьк.  оерех.в,  204;  ВеселоФопй,  ор.  с!Ц  181. 

2)  Мочульшй,  ор.  С11.,  49—50. 
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одномъ  рукописноиъ  сборнике  (XVI  в'Ёка)  Публичной  бибдштеки 
читается  такая  заметка:  «Книга  оучи  др1(  др^^га,  а  рвзЫъ  дае 
Бъеи!(же  хоще,  книгы  бо  быша  первое  по^^бни  тл\16ее^  мор* 
стЬйо^).  Въ  другомъ  сборни1еЬ  той  же  библхотеки  довгЬщено 
между  прочнмъ:  «Слово  стго  Хиианна  Злауста  ни  вторб  пришест- 
вш  Га  Бга  ншго  1са  Ха».  Въ  конц^  этой*  статьи  приписано 
«посл'Ёслов1е  находившееся  въ  той  рукописи,  съ  которой  бмло 
списано  слово:  Сия  книга  нарицаеся  Жёчюжная  Матица,  по'бна 
есть  гл^^бин'б  мо'стеи,  в  ниже  поныряя  и*носи  бисё  и  камение 
драгое  слаше  бо  меду  и  сота  драгая  словеса  Гня»...  ^).  Такое 
уподоблеше  мудрости  глубин'^  дМствительно  находится  въ  кни- 
ге, носящей  заглав1е:  аСия  книга  имен;^ётся  Женчю  и  Матица 
злая»  ^).  Первая  статья  «Матицы»  («Сказание  ш  книжной  вещи. 
Слово  стго  1и)а  Злаустаго  к^^  почитании  книгъ»)  начинается  такъ: 
«Что  прии)бр1&тають  приникающе  въ  бжественыя  книгы. 
Книгы  быша  первое  побнии  глл^бинй  морст^и,  в  нюже  попи- 
рающе износАТь  бвсеръ  драгии,  тако  приничюще  въ  бгодхно- 
венныя  книгы  цибр^тають  себ'Ь  скровища  не  имы  ц'бны».  Это 
изображен1е  глубины  премудрости  повторяется  и  позднМшнми 
писателями.  Кириллъ  Транквилл1онъ,  объясняя  заглав1е  своей 
книги:  «Перло  многоценное»,  говорить  о  глубин*  небесной  пре- 
мудрости, изъ  которой  добылъ  онъ  дорог1я  жемчужины — слова  въ 
честь  и  славу  Бож1ю. 


1)  Бычковъ^  Описав1е  рукоп.  сбор.  Публ.  библют.,  I,  492. 

2)  1Ыа.,  457—458. 

3)  Рукоп.  XV  в-Ька  Публ.  библют.  изъ  Погод,  древлехр.  №  1024  (Отрывки 
ваъ  этой  рукописи  напечатаны  въ  Исторнч.  Христом.  Буслаева,  ст.  688 --693). 
«Златая  Матица»  —  сборникъ,  статьи  котораго  расположены  въ  церковно-ка- 
лендарномъ  порядке,  представляетъ  рядъ  чтен!б,  пр1урочевныхъ  къ  изв-^^ст- 
иынъ  дняиъ  года.  Въ  заглав1и  перваго  чтев1я  помечено:  «В  пнед  сыропоу^»; 
посл']^дн1я  чтен1я  относятся  къ  нед'клямъ,  сл']^дуюш,имъ  за  праздникомъ  Бого- 
явлешя.  Погодинская  Матица — несонн'1^нно  русской  редакщи;  въ  ней  пом']^ще- 
ны  отрывки  изъ  Печерскаго  патерика  (л.  229,  283),  разсказъ  о  крещеши  кн. 
Ольги  (л.  288),  о  кн.  Михаил-]^  Черниговскомъ  и  боярин'Ь  его  Оеодор']^  (л.  257). 
Любопытно,  что  н']&которыя  статьи  Матицы  изложены  въ  ФОрм*!^  вопросовъ  и 
отв'1&товъ:  см.  л.  15,  17  об.,  219,  877,  897  об.,  408  об. 


РФЧЬ  ПЕРЩ  ДИСШОМЪ  НА  СТЕПЕНЬ  ДОКТОРА  РУССКОЙ  СЛО- 
ВЕСНОСТИ. 


Бопросъ  о  составе  нашего  эпоса,  объ  его  лтературной 
исторш  давно  интересуетъ  изсл'Ёдоватедей  русской  народной 
словесности.  Четверть  в'бка  тому  назадъ  на  этой  каеедр'Ь  высту* 
палъ  незабвенный,  безвременно  почивш1й  труженикъ  науки,  вы- 
ступалъ  съ  диссертацхей :  аСравнительно  критическ1я  наблоден1я 
надъ  сдоевыиъ  составомъ  народнаго  русскаго  эпоса».  Въ  этомъ 
труд'Ь  покойнаго  Ор.  в.  Миллера,  ороникнутомъ  теплымъ  чув- 
ствомъ  народности,  собрано  множество  поистин]^  драгоц^ннаго 
матер1ала,  высказано  много  св'1тлыхъ,  основательныхъ,  навсегда 
памятныхъ  соображенш.  Но  въ  этомъ  обширномъ,  широко  захва- 
тывающемъ  труд'Ь,  при  обил1и  разсматриваемыхъ  задачъ  оста- 
влена была  въ  гбни  одна  изъ  сторонъ  вопроса  о  нашемъ  эпосе. 
На  эту  забытую  сторону  указалъ  въ  своей  реценз1И  другой  зна- 
токъ  нашей  народной  поэзхи.  «Въ  аНаблюден1яхъ  надъ  слоевымъ 
составомъ  народнаго  русскаго  эпосах>,  говорить  Буслаевъ,  раз- 
работанъ  преимущественно  слой  самый  низш1Й,  древн'Ьйш1Й,  об- 
пцй  нашему  эпосу  съ  предан1ями,  какъ  славянскихъ  племенъ  и 
народностей  индо-европейскихъ,  такъ  и  другихъ  народовъ,  не 
состояп^ихъ  въ  племенномъ,  первобытномъ  сродств^^  съ  нами». 
Нужно  было  определить  и  разсмотр^ть  другхе,  поздн'Ьйшхе, 
историко-бытовые  слои.  «Надобно  было  сильнее  прикр']^пить 
руссюй  эпосъ  къ  родной  старин^^  и  къ  его  родной  земл^». 
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Трудъ  Ор.  о.  Миллера  сохраняеть  и  теперь  свою  д'бнность, 
но  его  уже  въ  значительной  м'бр']^  заслонили  и  зам'Ьнили  поздн§и- 
ш1я  изсл^^дован^я.  Штъ  нужды  называть  эти  изсл^дован^я.  Они 
всЬмъ  знакомы.  ВсЁмъ  памятно,  чьи  именно  работы  дали  новую 
жизнь  изучен1Ю  нашей  народной  литературы.  Въ  этихъ  но- 
выхъ  изсл'Ёдован1яхъ  обращалось  особенное  вниманхе  на  зна- 
чен1е  въ  образованхи  эпоса  историческихъ  вл1ян1йу  литературныхъ 
даимствован1Й.  При  подробномъ  литературно  -  сравнительномъ 
изучен1и  русскаго  эпоса  эти,  такъ  называемый,  заимствовашя, 
или  литературный  прим'Ьси  въ  былинахъ,  казавш1яся  прежде 
малозначительными,  стали  выступать  такъ  ярко  и  такъ  широко, 
что  вопросъ  объ  этихъ  слагаемыхъ  нашего  эпическаго  итога 
получилъ  неожиданно  важное  значеше,  изм'Ьнивъ  самый  ходъ 
изучен1я  былевыхъ  п'1сенъ.  Работы,  который  ведутся  въ  этомъ 
направлеши,  дали  и,  безъ  сомн'Ьгая,  еще  дадутъ  много  цйнеыхъ 
и  полезныхъ  наблюдешй.  Но  этому  новому  изучешю  приходится 
считаться  все  съ  тЬмъ  же  вопросомъ  о  прикреплен»  русскаго 
эпоса  къ  родной  старин'Ь  и  родной  земл^^.  Слышались  и  слышатся 
упреки,  что  останавливаясь  на  заимствованхяхъ  и  прим^сяхъ! 
изсл1^дователи  какъ  будто  забываютъ  нащональное  значеше 
эпоса,  забываютъ  связь  былины  съ  русскимъ  историчсскимъ  пре- 
дан1емъ.  Упреки  им'ёютъ  видъ  основательности,  но,  в1Ьдь,  и  заг 
имстЪовашя  въ  эпосЬ  подтверждаются  указашями^  не  подлежа- 
щими сомн'Ьшю.  Какъ  же  быть?  Какъ  выйти  изъ  этого  затруд- 
нен1я? 

Толки  о  самобытности  и  подражательности  въ  эпосЬ,  объ 
0ТН0Ш6Н1И  родового  и  благопрюбр^^тепнаго  напоминаютъ  мнЬ 
споры  н^которыхъ  геограФовъ  о  томъ,  Ока  ли  впадаетъ  въ 
Волгу,  или  Волга  въ  Оку.  Въ  самомъ  Д'&л'Ь,  если  опред'Ьлить  ту 
массу  воды,  которую  несегь  Волга  въ  нижнемъ  своемъ  течеши, 
передъ  впадешемъ  въ  Каспш,  то  въ  этой  вод*!,  конечно,  лишь 
очень  малая,  ничтожная  доля  будетъ  принадлежать  той  скромной 
р^кй,  которая,  подъ  именемъ  Волги,  течетъ  около  Твери  и  Уг- 
лича.  И  однако,  несмотря  на  то,  что  вода  притоковъ  значительно 
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превосходить  по  объему  воду  р^ки-матери,  права  этой  матери 
остаются  неприкосновенными.  Мы  называемъ  Во1гу  Волгой  на 
всемъ  ея  теченш,  мы  признаеиъ  ее  единой,  несмотря  на  обила 
и  силу  притоковЪу  признаемъ  ее  единой,  потому  что  она  всей 
своей  р']^чной  системой  связываетъ  далек1я  окраины  Руси  съ  ея 
центромъ,  соединяетъ  и  срединный  части  Руси  живымъ  путемъ. 
Подобную  же  объединяющую  систему  представдяетъ  и  эпосъ  съ 
его  разнообразными  притоками.  Какъ  бы  ни  были  значительвы 
эти  притоки,  какъ  бы  ни  были  велики  заимствован1я  и  примеси 
въ  эпос']^,  они  не  лишаютъ  эпоса  ни  единства,  ни  нащональнаго 
аначен1я.  Пояснимъ  д'кю  прим'1рами.  Останавлваюсь  при  этомъ 
на  эпическихъ  произведен1яхъ,  разсматриваемыхъ  въмоей  книгЬ. 

Обратимъ  вниман1е  на  былину  о  Василь^  Буслаевич-Ь.  Бы- 
лина эта  построена  на  перехожихъ  легендарныхъ  мотивахъ,  но 
разв^  это  обстояте1ьство  отнимаетъ  огь  былны  ея  живое  зна- 
чен1е,  ея  историческШ  смыслъ? 

Несмотря  на  не  оригинальную  основу,  былна  остается  за- 
м1чательн'Ьйшей  картиной  и'1которыхъ  сторонъ  Новгородска1Ч) 
быта,  Въ  этой  былине  еп^е  чувствуется  пульсъ  жизни  господина 
великаго  Новгорода,  —  этой  давно  угасшей  жизни,  жизни,  быть 
можетъ,  не  безгрешной,  не  свободной  отъ  увлечен1Й,  но  полной 
великихъ  подвиговъ  и  проявден1я  недюжинныхъ  силъ,  —  жизни 
размашистой,  не  чуждой  противореча,  но  жизни  полной  движен1я 
и  простора,  озаренной  лучемъ  общественной  свободы,  неотра- 
зимо приковывающей  вниман1е  наблюдателя. 

Другой  прим^ръ.  Былина  аНеразсказанный  сонъ»  повторяегь 
въ  стихахъ  сказку,  известную  по  книге  о  семи  мудрецахъ.  Но 
песня  связываетъ  эту  сказку  съ  определеннымъ  историческимъ 
именемъ,  —  съ  именемъ  царя  Ивана  Васильевича.  Разве  могла 
бы  установиться  эта  связь,  если  бы  народная  мысль  не  остана- 
вливалась на  вопросе  о  начале  Московскаго  царства,  если  бы 
не  бьио  песенъ  и  предан1й  о  царе  Иване?  Конечно  нетъ. 

Кроме  пр1уроченья  бродячихъ  мотивовъ  исторвческихъ  во- 
споиинан1й,  съ  такъ  называемыми  заимствовав1ями  въ  эпосе  свя- 
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зывается  другой  вопросъ,  собственно  литературный.  Если  заим- 
ствован1я  есть,  то  откуда  берутся  они,  эти  заимствовашя?  За- 
нимающимся старинной  литературой  и  народной  словесностью 
хорошо  изв'1^стно,  что  эпичесюе  темы  и  мотивы  не  отличаются 
устойчивостью  выражен1я,  переходить  изъ  одной  литературной 
Формы  въ  другую,  оринимаютъ  образъ  то  сказки,  то  саги,  то 
легенды.  Важно  опред'Ьлить,  въ  какой  именно  ближайшей  Форм'! 
предлежало  то  или  другое  сказан1е,  оказавшее  влхяше  на  былину. 
Въ  нашей  древней  переводной  письменности  есть  обширные 
отд'Ёлы  легендъ,  притчъ,  псевдо-историческихъ  сказашй  и  ска- 
зокъ.  Разсказы,  вторгавшхеся  въ  область  нашего  эпоса,  прина- 
длежать къ  этимъ  же  отд'Ьламъ  литературы.  Допустимъ,  что 
мы  не  всегда,  даже  далеко  не  всегда  можемъ  указать  въ  изв^ст- 
ныхъ  намъ  памятникахъ  старо-русской  письменности  ту  именно 
Форму  легенды  или  сказки,  которая  оказала  влхяше  на  былевую 
п'Ёсню,  но  это  не  изм'&няетъ  общаго  положен1я  д^ла,  общаго 
отношен1я  литературныхъ  явленШ.  Въ  былин'Ь  о  Волх^  можно 
предполагать  вл1ян1е  предан1й  о  Симон'Ь  Маг]^.  Эти  предан1я 
известны  и  по  греческимъ  апокриФамъ  и  по  переводнымъ  памят- 
никамъ  славянской  письменности.  Въ  былине  о  Василь*]^  Буслае- 
вич1&  есть  сходство  съ  той  сложной  легендой,  которая  лежитъ 
въ  основ'Ё  западной  саги  о  РобергЁ  Дьявол']^.  Легенды,  вполн'Ь 
отв^кчающей  этой  западной  сагЁ,  въ  памятникахъ  нашей  пись- 
менности не  отыскивается.  Но  темы  и  подробности,  на  которыхъ 
построена  эта  былина^  были  безспорно  хорошо  знакомы  и  нашей 
легендарной  литератур'^.  Укажу  для  прим'Ёра  на  жит1е  св.  Вар- 
вара, въ  составе  котораго  находимъ  подробности,  вполн^^  совпа- 
дающ1я  съ  сагой  о  РобергЁ.  Эта  разница  легендарной  основы 
былинъ  о  Волх'Ь  и  Василь!^  Буслаевич'1  изм'бняетъ  ли  природу 
изучаемыхъ  явлен1Й?  Не  остаемся  ли  мы  и  въ  томъ  и  другомъ 
случа'Ь  въ  пред'Ьлахъ  одной  и  той  же  литературной  области,  въ 
пред'Ьлахъ  однороднаго  творчества?  Та  или  другая  захожая  ле- 
генда или  сказка  могла  войти  въ  составъ  былевого  эпоса,  потому 
что  памятники  легендарной  и  сказочной   литературы   вообще 
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пользовались  изв1&стностью,  читались,  пересказывались  и  при 
этомъ  неизбежно  перед^^ывались,  применялись  къ  особенностямъ 
м'Ьстнаго  быта,  подчинялись  вл1ян1ю  н1ровоззрен1я  позднМшихъ 
эпохъ.  Этой  имепно  распространенностью  сказочной  и  легендар- 
ной литературы,  ея  способностью  къ  бытовой  и  идейной  мета- 
Фориоз1^  и  объясняется,  почему  сказка  и  легенда  могли  находить 
себ-Ё  м^сто  въ  эпос!  русскомъ.  Мы  убеждаемся,  такимъ  обра- 
зомъ,  что  такъ  называемый  заимствован1я  не  только  не  нару- 
шаютъ  цельности  эпоса,  не  лишаютъ  его  нащональнаго  харак- 
тера,  а,  напротивъ,  придаютъ  эпосу  полноту,  разносторонность 
и  особенную  историко-литературную  ценность.  Эпосъ  не  остается 
явлен1емъ  уединсннымъ  среди  другихъ  отд^ловъ  нашей  литера- 
туры: система  притоковъ  связываетъ  былину  съ  другими  лите- 
ратурными областями,  съ  сказкой  и  побывальп^иной,  съ  леген- 
дой и  сагой.  Разве  такая  система  отнимаетъ  что-либо  изъ  исто- 
рическаго  и  литературнаго  значенхя  и  интереса  былевого  эпоса? 
Конечно,  нетъ.  Разв-Ь  мы  уменьшимъ  сколько-нибудь  значеше 
П0Э31И  Пушкина,  если  укажемъ  сл^ды  его  знакомства  съ  народ- 
ной песней  съ  народной  сказкой,  \^ъ  старыми  летописями,  съ 
произведен1ями  предшествующихъ  и  современныхъ  ему  русскихъ 
писателей,  наконецъ,  съ  произведен1ями  техъ  иностранныхъ 
писателей,  которыми  зачитывались,  увлекались  современники 
великаго  поэта?  Все  эти  указан1я  только  увеличиваютъ  число 
точекъ  соприкосновешя  поэз1и  Пушкина  съ  русской  жизнью, 
съ  русской  действительностью. 

Еще  одинъ  вопросъ.  Говоря  о  связи  эпоса  съ  другими  отде- 
лами литературы,  нельзя  не  коснуться  самаго  способа  передачи 
памятнпковъ  былевого  эпоса.  Мало  дошло  до  насъ  старыхъ  за- 
писей былинъ,  не  иного  и  такихъ  произведен1й,  въ  которыхъ 
замечается  по  крайней  мере  вл1ян1е  былевого  творчества.  Но 
какъ  ни  мало  такихъ  произведенхй,  при  решен1и  вопроса  о  при- 
креплети  эпоса  къ  русской  почве,  при  разсиотрен1и  его  род- 
ственныхъ  связей  съ  нашей  письменностью,  эти  произведен1Я 
представляютъ  особенный  интересъ.  Несколько  такихъ  произве- 
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денШ  разсиатривается  и  въ  моей  книгЬ.  Таковы:  «сказавхе  о 
князехъ  Бдадимхрскихъ»,  «о  бо^ь&к  Владим1ра  Моноиаха  съ 
правителемъ  КаФы»,  «о  Вавилонскнхъ  драгоц^нностяхъ,  пере- 
несенныхъ  на  Русь»« 

Не  буду  утруждать  вашего  вниманхя  передачей  тбхъ  выво- 
довъ,  къ  которымъ  привело  меня  изучеше  этихъ  сказашй.  Эти 
выводы  Формулированы  въ  книгб  и  повторены  въ  моихъ  поло- 
жешяхъ. 

Въ  заключен1е  позвольте  сказать  два  слова  о  другомъ  спо- 
тбЬ  передачи  былевого  матер1ала,  о  передач1^  устной,  народно- 
п'Ьсенной.  Считаю  долгоиъ  помянуть  зд'Ьсь  благодарнымъ  ело- 
вомъ  т1хъ  безвйстныхъ  или  мало  изв^стныхъ  народныхъ  п'Ьв- 
цовъ  и  сказителей,  всю  ту  скромную  народную  среду,  кото- 
рая сохранила  намъ  остатки  нашей  древней  поэзш.  Безъ 
пособ1я  народной  памяти,  безъ  пособ1я  этого  малограмотнаго 
или  даже  совс1мъ  безграмотнаго  люда  мы  почти  совс^иъ  не 
знали  бы  нашей  эпики  минувшихъ  в'Ьковъ;  у  Олонецкихъ  и  Ар- 
хангельскихъ  крестьянъ  мы  нашли  так1е  доропе  отрывки  древ- 
няго  былевого  п^снотворчества,  какихъ  тщетно  стали  бы  искать 
по  рукописнымъ  собран1ямъ.  Ц'Ённости  этихъ  отрывковъ  нельзя 
даже  сравнивать  съ  т^мъ,  что  сохранилось  изъ  остатковъ  поэзш 
въ  старыхъ  рукописяхъ  во  всей  совокупности  рукописныхъ  со- 
бранш. 

Но  народъ  начинаетъ  уже  забывать  древнхя  п'бсни.  Былевыя 
п'Ьсни  сохранились  только  на  северной  окраин^^  Русской  земли. 
Но  въ  последнее  время  все  чаще  и  чаще  раздаются  голоса  о 
томъ,  что  начинаетъ  вымирать  всЬмъ  доступная  бытовая  п']&сня. 
Высказываются  по  этому  поводу  сожал^нхя,  слышны  возгласы 
о  паденш  старины  и  народности  въ  самой  народной  срекк.  Лю- 
битель народной  словесности,  —  не  могу  присоединиться  къ  этимъ 
сожал^^н1ямъ,  къ  этому  гореванью,  не  могу  потому,  что  такое 
гореванье  останется  все  равно  безполезнымъ  и  безплоднымъ. 
Движешя  народной  мысли  и  народнаго  творчества  нельзя  оста- 
новить ни  вздохами,  ни  чбмъ-либо  другимъ.  «Всё  жалк1я  хере- 
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111ады,  —  припомню  слово  Караизиня,  —  объ  извг&неши  Русскаго 
характера,  о  потере  Русской  нравственной  физ10ном1и  или  не 
что  иное,  какъ  шутка,  или  происходить  отъ  недостатка  въ  осно- 
вательнонъ  раамышлен1их>.  Старина  забывается.  Она  уже  не 
удовлетворяетъ.  Чувствуется,  стало  быть,  потребность  чего-то 
новаго. 

Это  новое  должно  пр1йти  ви'1сг6  съ  образовашемъ,  вм^^стЬ 
съ  книгой,  В1г1сг6  съ  школой.  Мы  въ  долгу  передъ  деревней. 
Она  сохранила  наиъ  старыя  п'Ьсни  и  сказки,  она  передала  намъ  эти 
бездонные  остатки  древней  литературы.  Отплатимъ  этотъ  долгъ 
нашей  новой  художественной  литературой.  На  си'Ьну  забывае- 
мымъ  п^снямъ  и  сказкамъ  должны  выступить  произведешя  Пуш- 
кина, Лермонтова,  Гоголя,  Тургенева,  Достоевскаго,  Толстого. 
Пусть  эти  писатели  станутъ  такими  же  народными,  такими  же 
всенародными,  какими  были  въ  старое  время  сказители  былинъ. 
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ПОЛОШЕНШ  ДИССЕРТАЦШ  НА  СТЕПЕНЬ  ДОКТОРА  РУССКОЙ  СЛОВЕСНО- 
СТИ («РУССКИ  БЫЛЕВОЙ  ЭПОСЬ».  1895). 


1.  Въ  составе  русскагобылеваго  эпоса,  кродг!  напдастовангй 
историческо-  бытоваго  характера^  морутъ  быть  различаемы  слои 
собственно  литературные.  Особенности  этихъ  слоевъ  опреде- 
ляются разнообразтемъ  того  эпическаго  матер1ала,  который  во- 
шелъ  въ  содержан1е  той  или  другой  былины. 

2.  По  различ1ю  литературныхъ  основъ  наши  былины  могутъ 
быть  распред'блены  на  н']^сколько  группъ,  можетъ  быть  устано- 
влено несколько  типовъ  былевой  п^сни.  Сравнен1е  же  этихъ  ти- 
повъ  можетъ  указать  на  ихъ  взаимное  отношен1е,  на  посл^^дова- 
тельность,  съ  которой  выступаютъ  въ  нашей  эпик^  былевыя 
п^сни  того  или  другаго  состава. 

3.  Эпосъ  былевой  предполагаетъ  историческую  основу.  Въ 
н^которыхъ  п^сняхъ  эта  историческая  основа  обнаруживается 
съ  замечательной  ясностью.  Но  отраженхе  въ  поэз1и  историче- 
скихъ  собьтй  не  объясняетъ  всбхъ  явлен1й,  вс&хъ  разновидно- 
стей былевой  п^сни.  Рядомъ  съ  песнями,  сложившимися  на  исто- 
рическо-  былевой  основе  и  удерживающими  эту  основу  и  въ  поз- 
днМшихъ  пересказахъ,  находимъ  так1Я  произведен1я  эпической 
П0Э31И,   въ  которыхъ  историческ1я    воспоминашя   заменяются 
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нныиъ  1ятературныиъ  иатерхадомъ.  Матер1адъ  этотъ  заим- 
ствуется изъ  сказокъ,  бытовыхъ  побывальщннъ,  легендъ,  притчъ, 
захожихъ  псевдо-историческихъ  сказан1й. 

4.  Отношен1е  историческаго  предан1я  къ  дитературнымъ 
наслоен1янъ  въ  эпос^  не  одинаково.  Сказки  и  легенды,  побы- 
вальщины и  притчи  иогутъ  проникать  въ  былины  или  путемъ 
литературнаго  заи'1щен1я,  или  путемъ  бытового  пр1урочен1я.  Эти 
явлен1я  зам'Ьщеюя  и  пр1урочен1я  различаются  не  только  спосо- 
бомъ  соединен1я  эпическихъ  элементовъ,  но  и  некоторой  исто- 
рико-литературной последовательностью.  Пов^ствованхя,  чуждь1я 
первоначально  нашему  эпосу,  могли  получать  русскую  историче- 
скую окраску  въ  томъ  только  случа'6,  если  пЬсее  былевыя  по 
основ^^,  после  постепенной  переработки,  стали  утрачивать  стро- 
го-историческую определенность,  стали  смешиваться  съ  повест- 
вован1ями  изъ  круга  сказокъ  и  легендъ.  Русская  быль,  приняв- 
шая черты  захожей  легенды  или  сказки,  открывала  путь  и  для 
обратнаго  превращен1я:  захожая  легенда  переделывалась  въ 
русскую  быль. 

5.  Разделеше  былинъ  на  две  группы  не  предрешаетъ  во- 
проса о  литературной  ценности  песенъ  той  или  другой  группы, 
песни  съ  былевой  основой  после  ряда  замещешй  и  переделокъ 
могутъ  потерять  и  историческую,  и  литературную  определенность, 
песни  же  сказочно-легендарныя  получаютъ  иногда  такую  яркую 
историческую  окраску,  которая  придаетъ  имъ  значеше  замеча- 
тельнейшихъ  памятнивовъ  старо-русской  поэз1и. 


6.  Въ  XV  —  ХУ1  векахъ  известно  было  на  Руси  народно- 
поэтическое сказан1е  о  войне  князя  Владии1ра  съ  греками.  Это 
ска8ав1е,  родственное  съ  дошедшими  до  насъ  былинами  Владим!- 
рова  цикла,  представляло  эпическое  воспоминан1е  о  походе  Вла- 
дим1ра  Святославича  на  (Сорсуяь. 

7.  Древняя  «былина»  о  войне  Владим1ра  съ  греками  недопш^ 
до  насъ  въ  ея  первоначальноиъ  виде.   Она  известна  намъ  по 
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книжнымъ  передйдкаиъ  ХУ — XVI  в^ковъ  (разсказъ  о  войн^ 
Владим1ра  Всеволодовича  съ  греческянъ  царемъ  ЬСоастантиномъ 
Мономахомъ;  разсказъ  о  ооход']^  Владимьра  Мономаха  на  КаФу; 
изв'1ст1е  о  царскомъ  в1&нчанш  Вдадим1ра  Святаго  пос1й  эзяпя 
Корсуни).  Разница  въ  составе  этихъ  разсказовъ  объясняется  не 
одинаковыми  историческими  пр1уроче&1ями  одного  и  того  же 
осноэного  предашя. 

8.  Литературная  истор1я  сблизила  сказа&1я  о  перенесети 
аа  Русь  греческихъ  царскихъ  ^тварей  съ  переводной  пов'Ьстью 
о  томъ,  какъ  царь  Левъ  добылъ  изъ  Вавилова  драгоц'1нности, 
11ринадлежавш1я  Навуходоносору.  Сближен1е  этихъ  двухъ  ска- 
8ан1й,  туземнаго  и  захожаго,  выразилось  въ  памятникахъ  пись-* 
менности  и  въ  произведенхяхъ  устной  словесности  не  одинаково: 

а)  въ  н'Ёкоторыхъ  спискахъ  повести  о  греческоиъ  посольств'Ь 
въ  Вавилонъ  находится .  въ  конц'Ь  дополнительная  заметка,  в% 
которой  говорится  о  томъ,  какъ  греческхй  царь  принуждевъ 
былъ  передать  добытыя  въ  Вавилоне  драгоценности  русскому 
князю  Владимхру,  войска  котораго  угрожали  Цареграду.  Изв^спе 
о  нашихъ  царскихъ  утваряхъ  приводится  такимъ  образомъ  въ 
связь  съ  разсказомъ  о  греческомъ  посольстве  въ  Вавилонъ^  но 
при  этомъ  удерживается  отдельность  и  самостоятельность  того  и 
другого  предашя; 

б)  въ  Самарской  сказке  о  Борме-ярыжке  сказаше  о  посоль- 
стве въ  Вавилонъ  не  сопоставляется  съ  русскимъ  предаахемъ^  а 
замещаетъ  его:  то,  .что  въ  переводной  повести  раэсказываетса 
о  греческомъ  царе,  переносится  въ  сказке  на  царя  Московскаго 
Ивана  Васильевича.  Вероятно,  имя  Грознаго  заменило  въ  этомъ 
случае  другое,  более  древнее  имя, — князя  Владимхра.  Въ  ?одер- 
жаа1и  сказки  находимъ  ташя  подробаости,  который  не  объясня- 
ются известными  намъ  старорусскими  пересказами  повести  о 
Вавилоне.  Быть  можетъ,  въ  основе  Самарской  сказки  лежалъ 
текстъ,  аналогичный  съ  г&мъ,  который  переработанъ  быдъ  Ген* 
рихомъ  уоп  Кепа(а<11  въ  поэме  объ  Аполлоши  Тирскомъ;   . ; 

.в):въ  легенде,  о  Борце  соединеше.  сказан1я  о  Вавилоне  съ 
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русскииъ  предашешъ  о  царскихъ  инсигн1яхъ  выражено  такъ: 
Борма  отправляется  въ  Вавидонъ  шь  Цареграда;  вернувшись, 
онъ  засталъ  въ  Цареград'Ь  «великое  кровопролит1е»  и  отпра- 
вляется въ  русскую  землю^  гд^  и  отдаетъ  добытый  драгоц']^нности 
царю  Ивану  Васильевичу.  Сохраняется  такинъ  образомъ  намек1ь 
на  первоначальную  отдельность  двухъ  соединенныхъ  сказашй. 
Сраввеше  легенды  съ  пов'1^стью  о  Вавилоне  даетъ  основан1е 
предполагать,  что  разсказъ  объ  Иван'Ь  Грозномъ  и  объ  осад'Ь 
Казани  явился  въ  легенде  завгбной  иного,  древн^йшаго  врхуро-* 
чешя. 

9.  Крои^^  повести  о  греческомъ  посольстве  въ  Вавилонъ^  въ 
нашей  старинной  письменности  известно  было  еще  другое,  ска- 
заи1е  о  Вавилон']^:  «Притча  о  Вавилоне  граде».  Въ  этой  притче, 
не  безызвестной  и  на  западе,  речь  идетъ  о  Навуходоносоре  и 
сыне  его  Васил1И,  о  построенш  Вавилона  и  объ  его  эапустеши. 
«Притча»  о  Навуходоносоре  и  повесть  о  послахъ  царя  Льва  при- 
надлежать, конечно,  къ  одному  и  тому  же  кругу  сказан1Й  о  опу- 
стынноиъ»  Вавилоне,  но  неть  достаточныхъ  основан1Й  утверждать, 
что  притча  и  повесть  составляли  когда--то  одно  литературное 
целое. 

10.  Въ  ХУП  веке,  вместе  съ  переводомъ  Книги  о  семи 
мудрецахъ,  делается  известной  въ  нашей  литературе  повесть 
объ  Александре  и  Людовике.  Эта  повесть  слагается  изъ  разска- 
зовъ  о  мудромъ  юноше  и  объ  исцелен1И  проказы  детской  кровью. 
Тотъ  и  другой  разсказъ  встречаются  (какъ  въ  нашей,  такъ  и  въ 
другихъ  литературахъ)  въ  виде  отдельныхъ  повествован1й. 

11.  Въ  области  народныхъ  сказокъ  повесть  о  мудромъ 
юноше  встречается  въ  разнообразныхъ  сочетан1яхъ.  Одно  изъ 
такихъ  сочеташй  находимъ  въ  русской  сказке,  соединяюш^ей  изо- 
бражеше  вещаго  сна  съ  повестью  о  хитрой  невесте.  Полное 
сходство  съ  этой  сказкой  представляетъ  былевая  песня,  записан- 
ная г.  Рыбниковыиъ:  аПохождев1я  Ивана»  или  «Неразсказанный 
сонъ». 
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12.  Въ  сказочную  п'Ьсню  о  неразсказанноиъ  сн^^  вставлено 
имя  царя  Ивана  Васильевича.  Тавое  соединен1е  сказки  съ  исто- 
рическими воспоиинатями  представляетъ  одинъ  изъ  при1гЬровъ 
эпическаго  зам'Ьщенхя:  бродячая  сказка.переработалась  въ  мниио- 
нсторическую  п'Ьсню^  замещающую  Фантастическими  подробно- 
стями бьиевыя  воспоминанхя  о  начал'Ё  московскаго  царства. 


13.  Известна  средне-вековая  легенда  о  человеке,  обречен- 
номъ  демону.  Эта  легенда  встречается  или  отдельно,  или  въ  со- 
четали съ  сказашяии  о  покаявшемся  разбойнике  и  о  мнимомъ 
шелудяке.  На  комбинащи  этихъ  сказанхй,  объединенныхъ  пред- 
ставленхемъ  о  «цюмонвческой  натуре»,  сложилась  и  старо-Фран- 
цузская сага  о  Роберте  Дьяволе. 

14.  Наша  былина  о  Василье  Буслаевиче  представ ляетъ 
особую  редакщю  того  же  сложнаго  сказашя,  которое  соединяется 
съ  ииенемъ  Роберта  Дьявола.  Особенности,  отличаюпця  былину 
отъ  западной  саги^  объясняются  частью  условхями  бытоваго 
пртурочешя  перехожей  повести,  частью  литературными  отноше- 
шями,  въ  который  могла  вступать  эта  повесть  до  перехода  ея 
въ  нашу  народную  словесность,  а  также  въ  пределахъ  этой 
словесности. 

1 5.  Черты  бытового  пр1урочен1я  определяютъ  время  сложе- 
Н1Я  былины  о  Василье  Буслаевиче.  Былина  представляетъ 
эпическое  изображеше  новгородскаго  удальца  ушкуйнической 
поры. 

16.  Въ  дошедшихъ  до  насъ  пересказахъ  забыто  перво- 
начальное заключеше  песни,  изображавшее  Василья  Буслаевича 
въ  положен1И  Новгородскаго  посадника. 

1 7.  Въ  былинныхъ  пересказахъ  замечается  смешен1е  песенъ 
о  Василье  Буслаевиче  и  о  Волхе  Всеславьевиче.  Это  смешенхе — 
дело  передатчиковъ  былинъ,  а  не  ихъ  древнихъ  редакторовъ. 

18.  Былинный  Волхъ  не  безъ  основан1я  сближается  съ  тЬмъ 
Волхвомъ,  о  которомъ  говорится  въ  сказан1и  объ  основав»  Нов- 
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города.  На  предан1я  объ  этоиъ  Волх']^  —  Во^xв^&  оказали  влгяше 
апокриФныя  пов'Ёствован1я  о  Симон'б  Маг]^^  изв'Ьстныя  по  Д'бя- 
Н1ямъ  апостола  Петра  и  по  ихъ  многочисленнымъ  перед1^каиъ, 
распространеннымъ  въ  средн1е  в^^ка. 


19.  Ив1я  князя  Галицкаго  Романа  Мстиславича  издавна 
окружено  было  поэтическими  предан1ями.  Сл^&ды  этихъ  преданЛ 
сохраняются  въ  народныхъ  разсказахъ  и  п'1сняхъ  с]^верно-рус- 
скихъ  и  южно-русскихъ. 

20.  Южно-русская  игорная  п'&сня  о  Воротар*!  представляетъ 
эпическое  воспоминанхе  о  занятш  галицкаго  стола  малол^твимъ 
Дашиломъ  Романовичемъ  посл^  бегства  въ  Угры. 

21.  Великорусск1я  былины  о  княз^^  Роман'Ь  (о  наб'Ьг^  на 
влад'Ьн1я  Романа  двухъ  племянниковъ  короля  Литовскаго;  о  по- 
хищеши  жены  князя  Романа)  нырнуть  историческую  основу  въ 
предан1яхъ  о  борьбе  Романа  Мстиславича  съ  польскими  князьями 
Лешкомъ  и  Конрадомъ. 

22.  Шсня  о  томъ,  какъ  «князь  Романъ  жену  терялъ»— бы* 
товая  побывальщина,  примкнувшая  къ  п']^снямъ  о  княз^^  Романе 
по  некоторому  сходству  эпической  темы. 


23.  Въ  основ']^  изв^&стныxъ  теперь  П']^енъ  о  княз^  Михаил'Ё 
можно  предполагать  историческо-обрядовую  п']Ьсню  о  молодой 
княжне,  выданной  замужъ  на  чужую  сторону. 

24.  Упоминан1е  въ  пинскихъ  пересказахъ  села  Лунинскаго 
даетъ  основан1е  догадываться,  что  п']^сни  о  княз'Ь  Михаиле  связаны 
съ  историческими  воспоминашями,  касавп1имися  Друтскихъ 
князей.  Родоначальникомъ  князей  Друтскихъ  былъ,  вероятно, 
Михаилъ  Роиановичъ,  сынъ  Брянскаго  князя.  Есть  изв^&ст1е, 
что  князь  Михаилъ  Романовичъ  сопровождалъ  на  чужую  сторону 
сестру  свою  Ольгу,  выданную  замужъ  за  Владим1ра  Васильке- 
вича,  внука  князя  Романа  Галицкаго.  Предполагаемая  истори- 
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ческо-обрядовая   п'Ьсня   иогла  разскадывать   объ  этой  именно 
брачной  по'Ьздк'Ь  Брянской  княжны. 

25.  Утративъ  со  временеиъ  историво-бытовую  опред'1дец- 
ность,  п'к^ня  эта  сближается  съ  рядоиъ  п'Ьсенъ  о  похи1цаемыгь, 
увлекающихся  красавицахъ:  д']^вушка  увозится  на  чужбину;  за 
нею  отправляются  ея  брать  или  братья;  но  возвращаются  они 
домой  одни:  д'Ьвушка  привязалась  къ  похитителю,  полюбила  его. 
Имя  князя  Михаила,  какъ  имя  главваго  дМствующаго  лица  перво- 
начальной п^сни,  могло  удержаться  и  зд^&сь,  но  оно  перемути- 
лось сообразно  съ  изм']^нившимся  содержашемъ  п'Ьсни:  князь 
Михаиле  —  похититель. 

26.  П^^сня  объ  увезенной  красавиц'Ь  смешивается  съ  песнями 
объ  увлеченной  и  покинутой  д'&вушкЬ.  Сл'Ёды  этого  см'Ьшен1я 
видны  еще  въ  сохранившихся  пинскихъ  п'ёсняхъ  о  княз^^  Михайл'Ь. 

27.  Составъ  п']^енъ  о  покинутой  любовнице  им'Ьетъ  ближай- 
шее родство  съ  п^^снями  о  женщин'1,  оставленной  мужемъ  и 
умирающей  во  время  его  отлучки.  Великорусская  былина  о  княз^^ 
Михаил']^  —  одинъ  изъ  пересказовъ  такой  именно  п'Ьсни  объ 
умершей  жен1^.  Историческимъ  остается,  такимъ  образоиъ,  въ 
былин'Ь  только  имя  дМствующаго  лица;  то^  что  разсказывается 
объ  этомъ  лиц*,  —  представляеть  повторен1е  странствующей 
баллады,  въ  которой  мы  можемъ  отыскивать  отражен1е  бытовой, 
но  не  былевой  д'Ьйствительности. 


ГШБШЯ  СТИ10Т60РБШЯ  ВЪ  СЛАВЯНСНИГЬ  ПБРБВОЩЪ. 


аПоэд1И  ВЪ  истинноиъ  смысЛ  ЭТОГО  слова  никогда  не  было 
у  Визант1йцевъ.  Зато  до  насъ  дошло  великое  множество  работъ 
визант1Йскихъ  версиФикаторовъ,  писавшихъ  на  самыя  разно- 
образный темы.  Въ  стихотворную  Форму  облекались  хроники, 
похвальныя  р^чи,  даже  учебники  по  риторике,  грамматике,  ме- 
дицине, законов'6ден1ю».  Такъ  говорили  въ  былое  время  исто- 
рики литературы.  Теперь,  после  открьтя  такихъ  памятниковъ, 
какъ  поэма  о  Дип^нисе,  первая  половина  суроваго  приговора  о 
вязант1йской  литературе  утратила  свою  силу.  Мы  знаемъ,  что 
творческ1Й  ген1й  греческаго  народа  не  умиралъ  и  въ  течен1е 
визант1йскаго  першда,  хотя  и  не  проявлялся,  конечно,  въ  это 
время  съ  такимъ  блескомъ  и  разнообразхемъ,  какъ  въ  эпоху  со- 
здан1я  великихъ  произведен1й  античной  поэзш.  Вторая  же  поло- 
вина приговора  о  визант1йской  литературе,  суждеше  о  визант1Й- 
скомъ  стихотворстве,  сохраняетъ  свое  значенхе  и  теперь,  такъ 
какъ  не  подлежать  сомнен1Ю  те  Факты,  на  которыхъ  основано 
это  сужден1е. 

Параллельно  съ  поэтическимъ  творчествомъ,  выходившимъ 
изъ  живыхъ  родниковъ  народной  песни,  шло  въ  Визант1и  другое 
литературное  течен1е,  —  теченхе  книжнаго  стихотворства,  въ 
которомъ  реминисценцш  изъ  античной  литературы  прихотливо 
смешивались  съ  разнообразными  элементами  позднейшей  поры* 


^ 
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Средину  между  произведен1ями,  принадлежащими  къ  этииъ  двумъ 
направден1ямъ,  могутъ  занять  памятники  легендарной  литературы. 
Содержаше  этихъ  памятниковъ  —  заимствованное  изчужа,  но 
усвоенное  мыслью  и  сердцемъ  греческаго  народа,  неразрывно 
связанное  съ  его  заветными  в^рованхями,  съ  его  высочайшими 
нравственными  идеалами. 

Въ  своей  зам'&т1г&  я  тлиЪо  въ  виду  остановить  внимате 
благосклоннаго  читателя  на  двухъ  произведен1яхъ  греческой 
литературы;  одно  изъ  этихъ  произведен1Й  можетъ  служить 
образцомъ  книжнаго  визант1йскаго  стихотворства,  другое  при- 
надлежитъ  къ  ряду  стихотворен1й  на  библейско-легендарную 
тему. 


I. 

Стихи  о  двенадцати  мЪсяцахъ. 

Въ  1862  году  А.  Н.  Пыпинъ  въ  своемъ  изв'1стномъ  из- 
дан1и  текстовъ  «ложныхъ  и  отреченныхъ  книгъ»  пом']Бстилъ,  подъ 
общимъ  заглав1емъ  «Громникъ  и  колядникъ»,  четыре  статьи, 
извлеченный  изъ  рукописнаго  сборника  (ХУ  в.),  принадлежащаго 
библхотек*)^  Троицкой  лавры,  №  762:  а)«Громникъ  дванадесятимъ 
М'бсяцомъ»,  б)  аО  Рождьств'Ё  Христов'Ё,  въ  кои  день  будегы>, 
в)  «О  небеси!»  и  г)  нютихги  дванадесятимъ  мгьсяцом^^).  Въ 
1863  году  всБ  эти  статьи  снова  были  напечатаны  Н.  С.  Тихо- 
нравовымъ  въ  его  «Памятникахъ  отреченной  русской  литера- 
туры». Дв'Ё  первыя  статьи  (Громыикъ  и  колядникъ)  изданы  по 
н'Ьсколькимъ  рукописямъ,  между  прочнмъ  и  по  упомянзггому 
сборнику  Троицкой  лавры  №  762;  дв'Ё  же  посл']&дн1я  статьи  (О 
небеси  и  стгссгя  дванадесятимъ  мгьсяк/омъ)  напечатаны,  вм^^стЁ 
съ  другими  статьями  сходнаго  содержан1Я,  подъ  общимъ  загла- 


1)  Панятнвкв  старинной  русской  дитературы,  изд.  гр.  Гр.  Кушелевымъ- 
Бе  8  бор  едко,  вып.  Ш,  стр.  156 — 157. 
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В1е11ъ:  «Астролопя»,  по  рукописи  (ХУ1  в.)  Троицкой  лавры 
ЛЁ  177  съ  разночтенхяии  изъ  рукописи  Лг  762^). 

Интересующие  насъ  стихи  о  двенадцати  вгбсяцахъ  пред- 
ставляють  описаше  этихъ  частей  года,  причеиъ  каждый  1г6сяцъ 
представляется  олицетвореннымъ  и  говорящииъ.  Мартъ  говорить 
о  се(№,  какъ  о  покровителе  военныхъ  предпр1ят1й;  Апрель 
указываетъ  на  жирныхъ  ягнятъ,  которыхъ  онъ  приготовляетъ 
въ  пищу  людяиъ;  Май  хвалится  своими  цветами  и  т.  д.  Харак- 
теристика каадаго  месяца  сопровоясдается  гипеническиии  со- 
ветами. Эти  советы  большею  частью  сходны  съ  тЬми  наставле* 
Н1ЯМИ,  касающив1ися  пищи  и  питья,  который  известны  по  статье 
«о  различьныихъ  месАЦИихъ»,  помещенной  въ  Изборнике  кн. 
Святослава  1073  г.  Мартъ  аповелеваетъ  всемъ  приииати  на 
всякъ  день  пищу  сладку»;  1юнь  советуетъ  пить  на  тощакъ  воду; 
Августъ  рекомендуетъ  питаться  овощами  и  остерегаться  лежа- 
Н1Я  и  покоя;  Сентябрь  настаиваетъ  на  молочной  Д1ете  и  проч.  ^). 

Изборникъ  1073  года  переведенъ.  какъ  известно,  съ  грече- 
скаго  оригинала.  Поэтому  можно  было  бы  предположить,  что  и 
статья  о  двенадцати  месяцахъ,  какъ  сходная  отчасти  съ  одной 
изъ  главъ  Изборника,  основана  также  на  какомъ-либо  греческомъ 
образце.  Но  къ  предположенш  въ  этомъ  случае  нетъ  надобности 
приббгать.  Можно  прямо  указать  оригиналъ  интересующей  насъ 
статьи.   Оригиналъ  этотъ  —  греческое  стихотворенхе,  принад- 


1)  Пашггвики  отреченной  русской  литературы,  т.  П,  стр.  402—404.  СнЬдй- 
Н1Я  о  рукописяхъ,  по  которымъ  издано  стяхотворев1е  о  мйсяцахъ,  см.  вътруд'Ь 
о.  Арсея1я:  «Оаисаше  славянскихъ  рукописей  бябиотеки  Св.  ТронцкоЙ 
лавры»,  ч.  Ш,  стр.  169  —  171  (№  762,  XV  в.)  и  ч.  1,  стр.  169  —  160  (№  177,  отн. 
иъ  ансх.  XV  в.»)1  Об*  рукописи  руссваго  письма,  но  въ  основ*  русскнхъ 
спвсковъ  стнхотворев1я  о  двенадцати  нЪсяцахъ  лежала,  повжднмому,  руво- 

пись  сербскаго  письна. 

2)  Сходный  Д1егетическ1я  наставлен1я  встрйчаютея  въ  памятвякахъ  гре- 
ческой медицинской  литературы:  *иро^1к&о  ^ф19тои  К1р1  тро^шу  хихХо^  «оцс 
5еГ  ХЯП^^М  ^ховту  р1*)у1  ха1  бтго'юк  лчпхмЬаг  (РЬу81С1  е%  тед1<я  вгаес!  шЬюгеа, 
ей.  8.  Ь.  I йе1вг,  токшеп.  I,  раср.  409  —  417).  'Аушуйрюи  1с§р1  т»у  $ш$€ха  ^л^уЛу 
ТОО  1У1ацт01»  окосац  8сТ  ХР^^^^с^  тро^раи;  •у1  »ха(гс<^)  а«т»у  ха1  остА  1Ю1ШУ  »«•- 
Хсадас  (1Ыс1,  ра^.  428-429). 
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лежащее  перу  одного  изъ  плодовиг&йшихъ  визант1йскихъ  пнса* 
телей  XII  в'бка  дедора  Продрона  ^). 

Для  уясвен1я  взавмнаго  отношешя  оригинала  и  перевода 
пои'Ёщаю  рядомъ  елавянскш  и  гречесюй  тексты '). 

0ео§<орои  тоО  Про§р6(лси 

Мартю;* 
'Еуо)  атратчуои!;  тгрА^;  7^аV07^X(аV  йусо 
^((ру]  те  ду]у(о  ха4  7боируа)  тгрА^  [^^Х*^   * 
ха1  у^V  ^еVУ1V  т{д>1(Х1  тф  атрат^  ^^Ч^* 
ха{  (лу)у  7сара(V(0V  ха2  §($а(тx(ОV,  (о^  ^е(1-1<> 
тга^га^  хеХебш  Xа(лРаVе^V  хаЛ*  ^^(л^раV 
тро<рт)V  уХихеТау,  а1уоу  бОшВу]  тгауи. 

'Атгр^ХХсо^* 

'Лруас;  1Г1а(у(о  тгрАс;  рротсйу  тгоуВакт^ау' 
тоО  т^аауос  шотоТ^  тг)у  тро(ру]У  фЕрсо  фьХос^, 
}^ара7  рраребсо  ту](;  еу&рсгешс;  тгХеоу. 
Хеусо  81  сребуесу  тгааь  'г4с<;  ра(раУ1§а<; 
сои  уе(лоОо-а^  ха1  (леХау^^бХои  рХаРт)^;, 
сЬд  [ХУ]  уеуоЕТо  сг(0(лат(07  Хи[ху)  та^^а. 


1)  Стихотворен1б  9.  Продрона  издано  было:  а}  6о1880ца(1б-01гь  въ 
КоИсеа  еЬ  'ЕхЬт&Ий  йе  1а  ЫЫ.  па!;.  XI  (1827);  б)  1с1е1ег-омъ  въ  издаша  РЬ781С1 
е(  тед1с1  ^гаее!  хп^оогеа,  то].  I,  ра^.  299  —  300,  418  —  420;  в)  Вг.  ЕеИ-ехъ  въ 
ст.  01б  Мопаисус]еп  <1ег  Ьу2апип18сЬеп  Кип81  ш  8р&1$^пе€Ы8сЬег  Ыиега^ог 
(^1бпег  8(ид1еп,  ХГ,  1889)  95  —  116.  Посд'Ьдвее  вадан1е,  основанное  на  крити- 
ческомъ  сравнев1и  ряда  списковъ,  —  безспорно  лучшее.  Въ  рукописяхъ  стн* 
хотворен1е  о  двенадцати  и^ксяцахъ  ветр'Ьчается  то  какъ  анонимное,  то  съ 
именеиъ  веодора  Продрона  или  съ  нменемъ  Калликлея  (той  КосХХ(хХвои<:). 
Принадлежность  стихотворен1я  6.  Продрому  признается  достаточно  в^^роят- 
ноВ  (К  61],  105 — 108;  ср.  ЕгпшЬасЬег,  0«8сЫсЫе  дег  ЪужапИп»  Ьи1ега1аг 
§  197,  9). 

2)  Гречесшй  текстъ  приводится  по  изданио  ЕеИ'-я,  славянсаий  —  но  ру. 
копией  Троицкой  лавры  №  762;  главя'Ьйаае  вар1авты  рукош  М  177  пряво« 
дятся  въ  свобкахъ.  Отступлев1я  славявсваго  текста  отъ  гречеекаго  отмечены 
курсивомъ. 
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Стих1И  (ст7Х1я)  дванадесяти  м^сяцомъ. 


Мартъ' 

Азь  воины  на  всеоружьство  извождоу, 

меча  же  изъи;щрАваю  и  привдачю  къ  бранемъ 

и  земдю  чужу  любовн'Ё  подаю  воиномъ. 

Ей  убо  наказу ю  васъ  и  по^^чаю^  якоже  достовтъ, 

и  повех^ваю  всЬмъ  пршиати  на  всякъ  день 

пищоу  сдадк!(,  сиргьчь  еъсдероюатеАнИ  ^). 

Апр1ЛЬ' 

Азъ  агньце  утолсг1ваю  въ  сн^^ден^е  чедов^комъ, 

и  пасц^  пищоу  в'брнымъ  принош^^, 

и  радость  пр'Ьдв'Ьщаваю  вьсташа  ради  множае, 

« 

Глаголю  же  ъсЬиъ  б'Ьжати  (С  рЁпчоусъ 

исполнь  соущихъ  яда,  1лз  нихже  рождается  мелась^ 

яоюе  есть  черная  желчь '). 


1)  У  Перофнла  (ср.  выше  прим.  8):  'Ар{Д.о![с1  -г^ихо^сотеТу  х«1  уХихотро- 
9«Ту  хО!  хР^^^^'  1саута  1у  тс  Т|]  трофу}  ха:  т({>  тсотс^  архбта  ха\ 
у^у^  С  К  хероу  (1Ле1ег,  I,  410).  У  анонима:  ^Ар1и^г1  •кмк  тоц  ^ХихсФс  ХР^^^  ^^ 
трофАЦ  хсй  котоТс  'Архета  $1  таОта  су  тоитоес  (1Ы(1.  426).  Въ  ивборнвк'Ь 
1073  года:  с^адъко  аждь  и  пии  {л,  251.  Иад.  Общ.  лобит.  древней  письмен- 
ности). 

2)  У  анонима:  ^  Ар|хоС*(  )11)  с9д1С(у  рафауоу  (428:  Не  сд'Ьдуетъ  "Ьсть  р-Ьдьки). 
Въ  Иаборник'Ь  1078  года:  р%пы  не  "^жь. 
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Маю?' 

хрьуои  те  тер^сV^V  &^Ьо^  й^  ди[Л1Г)§(а7у 

ха{  ТУ)?  Х^^Ч<  '^^^  Р^^  е8ра^аV  9^р<«^- 
оО  §еТ  $ё  тра)уе^V  хоеХеа?  те  ха{  1с6$а?* 
т^хтоцас  хае  уар  фХеу(д.а  1шр<й8е?  Х^^^^> 
^^  (ЬV  ^(у>]  фбоиас  хак  1го8аХу{аи 

'Еуй)  8^  ^^6ртоV  ТУ]  Зретгоуу]  агиХХ^усо, 
у(6р1оит[Ш  хоТуоу  тгаутс  тф  x'П^Vс5V  уеук' 
ха1  той?  уесоруоО?  еитреиЙ^со  тсрб?  д4ро?. 
Дрогой?  иарасусо  тгршс  Ха[х^ауесу  б^сор' 
ха1  уар  х®^^  (л^аь^а  тсоуто)?  аи^оуек 
уеуусоаа  ^есуо»;  ^^[хатофдброи;  убо-ои?. 

'1оиХсо?* 

2кои  АерК^со  хае  хрсду](;  тоО?  аотахи?, 
хае  та?  ^Хсоуа?  ёр1^ор(о  тб^у  8рау[хата)Уу 
&ртои  те  ^Хцрси  тсоу  Рротшу  та?  хар8(ас. 
Хе-^о)  8к  фебуесу  тсЬу  бтгшрсоу  тду  хороУ 
<п]ф1?  уар  2удеу  &тт1  тсоу  еутостдссоу, 
4)  ха!  фАйо-су  еГсоде  хах{<7ТУ)У  фересу. 

'Аи-^ои^то?' 

Ъу^  хеХебсо  та?  бпшра?  (хтЫиу^ 

ха1  тгаае  тоТ?  ^Ьуоиаь  ■)(^ру](1да1  слт^оь?* 
ха4  уар  хОуаотро?  т?|Хс(р  тгаратре^ес, 
Й<г7гер  хатаедес  тгасхау  5р8у1У  тг]у  ^^оуа, 
ой  фХоу[лй?  аттес  тгирб?  Аьтуаьои  8{хчу' 
а<рехтеоу  8ё  той  тресреадас  {лаХохас?. 
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Май* 

Азъ  подаваю  шиокы  благовонны^  иже  иолз'Ньотъ  в  нало- 
доуш1е,  и  цвгЬтъ  криновъ  красенъ  радоваша  и^бразъ  и  весет,  и 
кор^^нь  трав^^  Ктвержаю  и  оукргтлмо^  и  повед'бваю  (не)  ясти 
главы  и  ногы  и  кориины,  ражаетъ  бо  из  нихъ  (рожает  бо  ся  и; 
ней  и  из  нихъ)  Флегма  и  чрьмшм  оюаъуь^  и;  нихже  възрастаеть 
трАсавица  и  соухаа  болезнь  вь  составйхь  ^). 

1юнь' 

Азъ  траву  серпы  (серпомъ)  пожинаю  и  землед'Ьлателеи  пре- 
доуготоваю  на  жатвоу,  и  повелеваю  челов^комъ  вк1^шати  водК 
на  вед  ко  оутро^  заеже  тогда  оуиножаетсА  чермнаа  желчь  и 
поАа>^еть  злло  пити  водоу  на  (модно)  с^рьди^  % 

1юль' 

Азъ  пшениц!^  пожинаю  и  ячиыни  е  лшшпоу  и  гоумна  вса 
рукояти  исполняю,  и  хл^бомъ  насыщаю  срьдца  челов-Ьчьскаа. 
Глаголю  же  б'Ьгати  и;  сн^денха  овопцемъ,  СО  нихже  не  полз\{ется 
тпло  нипакоже^  но  |цув  впадаетъ  в  различныа  болгьзии '). 

Августъ* 

Азъ  повел^ваю  ясти  овопце  и  вси  страждоущеи  ш  трАса- 
вице  насыщаитеся  пищи.  ОудалАти  же  ся  подобаетъ  вс/мсомоу  (х> 
леоката  и  покоа^). 


1)  У  ановнма:^  Арр1оСс1  (Д.^  садСку  тсжу  хоср^аХсоу  ха1  хахохи|&оу  ха\  х^^^^С» 
е10У  т1  тсоВохсфаХа,  хо!  кутерохосХа,  ха\  уеирш$1}  «(428).  Въ  Изборник-Ь  1078  г. 
иное:  поросАте  не  «ждь. 

2)  У  ПероФиа:  ^Ар|д.оС»  иЬщ  Ф^ХР^у  у^^фткс  рофкТу  (413).  Въ  Изборник*!^ 
1078  года:  въ  чдоъ  въторыи  пии  воды  мадо. 

8)  Г!ероФнхь:  Х^  афро$иг1С1>у  &1С(хв^^в^  х<^^  1сХс1ат9|<  троф^....  ха1  окшршу 
(у)Р«&у,  Вш  т«)У  «то^сау  тг^  Х^^^С  (414).  Въ  Изборввк'Ь:  въадьржися  отъ  афродв- 
свНу  Ф  мвогыихъ  брашьвъ. 

4)  ПерОФВдъ:  ^  Ар|1оС*(  '^^>^  ^^((гхршу  ха:  тгах^Х^М*^^  атгсх*^^^!  ха1  цоХох^С—- 
Хра^да!  и  таТ|с  х^^Р^^^:  бкшрац....  (414  —  415).  Изборввкъ:  сд'Ьэа  ве  нждь. 
Сд'Ьаъ  а  {длХаху],  \1м\лхч1^  проскурввкъ  (Востокоп.  Сдо&  церковво-сдавявск. 

яз.  8.  т.). 
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ха4  тоТ^  ^еХоОслу  4хрофйу  Х^уо)  уаХа, 
шс;  ау  хеус1^(71  уасггрд^  ^^^Р^<  тгХ&оу, 
ойгер  хиуа-у^^чу  е1<тауои(ПУ  IV  ^{ср- 

'ОхтсЬРрюс;* 

"Оруее^  (лёу  ойре^  ха{  уеосайу  тейу  уеуо^, 
<проидб^у  8ё  (Х(хрб^у  19уо;  (^й>  тсроа^4ра>, 
4ХХои;  'ге  тсоХХоО^  ёХхбш  1ге8йу  ^)  Рр6)^01€, 
ха{  иротретгсо  т6  тгрйо-оу  ^(тд^ссу  ^(Хое;, 
18е(Г[ха  тгоутсоу  ^хтсретг^;  тб^у  Рр€0[лата)У, 
8  ха{  хада^рес  7П)(хоуа(;  ту]^  хо(Х{ад. 

Ко4[д.^р1од' 

Гг]^  тт^у  йроирау  ^^орбтто)  ха4  атгерсо 
скои  (пгороу  уХОхютоу  4у  тац  хоьХаспУ 
{^^(0  хаХобсгад  та<  уеросуои^  ек  сттсброу, 
5^ру)(г*а1  8ё  ХоитроТ^  тгоУтеХй^  опготретсо). 
тоО  ^еи[/.ат1<1(лоО  иро^еуоОаьу  аьтсас; 
ха1  т^  хесраХ^  тгаухахоис  арр(о<п(а(;. 

Аехе(л^р10<;* 

0У)ра>  Хаусооб^^  аурсау  еисо^^^оу 
.  хае  теер8(хсоу  7г((Л7гХтг)[Х1  8аТта^  1гХои<т(а)У 
ха1  тт]У  еорту)У  тшу  уеуедХ^соу  ^^^со, 
1]Т1<  [хеу{(тт>)  ТОО  деау&ршпои  Хбуои' 
хае  Ррсо[ха  (леу  тгоу  ЗафьХб;  (рауеТу  Хеусо, 
хра(д.ру)У  8с  (рббуеьу  ту)у  (хеХау^^оХйу  [лбу^у. 


1)  в^шнтъ:  1га1$(1>у. 


^ 
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Септеиврш' 

Азъ  гроздха  виноградомъ  пор'Ьзоую  и  С1а  в  точил^хь  оугн*- 
таю  и  творю  питвоу  и  вино  сладко  вс'1^мъ  в  начало  л^ту.  И 
глаголю  пити  млеко  на  всдко  оутро  за  очищен1е  оутробное,  не 
снищешь  бо  той  зудове  (трудове)  раоюдаются  ^). 

Шктоыврш' 

Азъ  птице  принашаю  различны  и  мал'бйшаа  приводл  оула- 
влАтисА  и^комъ  (ииксоиъ)')  и  (г&тии  отрочьскыми.  В(гЬмъ  же 
повелеваю  сЕ1^дати  прасы  (прасъ) '),  ползоуетъ  бо  тогда  и  очи- 
щаетъ  оутробоу  (С  многоразличныхъ  недоугъ^). 


Ноемвр1и* 

Азъ  широтоу  зеиле  орю  и  сЬю  и  пшенице  в  ней  влагаю, 
птицамъ  оюе  ваьмь  радь  проводъ.  Оудалдисд  всакои  банА,  тогда 
реиатико  бываетъ  и  главныя  бол^^ни  ^). 

Декабрь* 

Азъ  оулавлАю  заяца  на  пищу  и  сихъ  исполнаю  трапезы 
богатымъ  и  владычнА  рождьства  праздникъ  имы  ииъ,  иже  есть 
вели  богочелов1&ка  слова. 

Пищоу  же  мало  пр1имати,  зше  же  вс/уко  б^жати,  в  немь  же 
раждается  чернаа  желчь  ^). 


1)  ПероФИлъ:  *Ар2Х9^е1  ']^аХахтотро7еТу  ха1  уаХахто1СотвТу  (415).  Въ  Набор - 
внк%  противоположный  сов'Ьтъ:  мл'Ька  не  нждь. 

2)  оксомъ  3  \Щ  (кдеемъ). 

8)  прасъ  =  хЬ  тгра^оу  (пырей). 

4)  Анонянъ:    Арр^о^Ес   $р1{д.ифат1акс  эта^а^  ХР^^^'^^^  ^Р^  каутсоу  Ы  'к^аян 
са^Цску  сфда  х«1  Ш1ла  (423).  Въ  Иаборннх^  ниаче:  не  »ждь  оцьтАши 

б)  Анонимъ:    Арр10^е1  е^  Хоитра  |л.9)   Хобксгдас,  )Д.у)$1  хр'в^дас  (424).  Иаборг 
иикъ:  ве  мынса  часто. 

в)  ПерОФНдъ:  Хр«)  xро^{^^р^^)^V  ^г\  €9^(у,  Иаборнякъ:  аапоусты  не  лждь. 


г^т 


« 
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П(дои;  аVо^уа)  ха1  xаXаV8а^  8е^xV0со, 
xрЕ(I^V  те  ')(р1рои  Рра)с^^V  718еТаV  Vе(X(о, 
ха1  идЫ  т6  тгрд^  бре^ьу  аудрштгос^  ферсо, 
15^дО^  Хто1)8ее<;  Н^^еа;  те  хае  тр^уХад' 
IV  8'  оси  (лоуоу  фОХа^оу  еирсоатеТу  АеХсоу 
тбу  ахратоу  атгоу  оЬоу,  еь^  «р^^  ^^* 

Феироиарю^' 

Хорта^^е  тсЙ!;  ха{  тйщ  (ЛУ)  (рееЗои, — хброу* 
е-уш  уар  а1[ха  хае  та  уеОра  тп^ууио), 
[л4Х7]  те  уархс5  ха{  [хетаХХатто)  фбспу 
тсрб^  (Ь)^р6тУ1та  уехротсоссоу  тй  фб^^ес. 
1сХт1У  тоО^  уероутад  ха{  уиуаТха^  ха{  у^оис 
сгеОтХа  тгрА;  1(ттеа(Т1У  оО  тгосеТу  деХ(о 
(оО  уе(хоУта  фар[лахо6руои  тт)<  &8ра^. 


Составъ  календарныхъ  описан1й,  внесенныхъ  въ  стихотво- 
рен1е  беодора  Продрома,  представдяетъ  соединен1е  разнород- 
ныхъ  и  разновременныхъ  элеиентовъ.  Сюда  вошли:  а)  неясные 
отголоски  миеологическихъ  предан1й,  намекъ  на  который  скры- 
вается  напр.  въ  изображен1и  Марта,  б)  упоиинанхя  христханскихъ 
ираздниковъ  (Рождества  Христова  въ  декабр^^  пасхи  въ  апр^Л'Ь), 
в)  бытовыя  картинки  (пос]&въ,  жатва  и  проч.),  соотв^^тствовавшхя, 
конечно,  тому  рабочему  календарю,  который  установился  въ 
.областяхъ,  населенныхъ  греческимъ  племенемъ,  г)  гипеничеешя 
правила,  повторяющ1яся,  какъ  было  уже  отмечено,  въ  произ* 
веден  1яхъ  греческой  медицинской  литературы.  Сложенхе  и  объ- 
единен1е  всбхъ  этихъ  календарно-бытовыхъ  подробностей  со- 
вершалось, конечно,  постепенно,  путемъ  медленнаго  накоплен1Я 
и  наслоешя  разнородныхъ  элементовъ.  Поэтому  искать  въ  стихо- 
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Генварь. 

Азъ  точвда  {д^верэаю  и  каланда  явлаю,  масъ  же  свиныхъ 
вкоушати  глаголА,  ^  рыбы  толъсты  и  благосн1^дны  пр1емати, 
Т0Ч1Ю  оудалАТисА  еже  не  пити  силн'1ишее  вино  ^). 


Февраль. 

Насыщайся  всако  си,  п1и  не  щадА  сытость,  азъ  бо  и  кровь 
и  жилъ  оумерпхвлАю,  оуды  ц'{)П^н1а  и  естество  пр^м-Ьневаю  и 
стоудоиъ  сие  желтовидно  творА.  Глаголю  же  всакои}^  огребатисА 
СО  свеклы,  яда  соуть  исполнена  и  злотворителна  проходоу  *). 


творенш  е.  Продрома  какихъ  либо  сл^довъ  оригинальнаго  твор- 
чества было-бы  напрасно.  Даже  литературная  Форма  стихо- 
творен1я,  его  художественный  замыселъ, — изображенхе  м^^сяцевъ 
въ  ряд'6  олицетворен1Й  —  не  можетъ  считаться  принадлежащею 
веодору  Продрому.  Въ  визант1Йской  литературе  изв'1^стно  н'Ь- 
сколько  изображен1й  м^сячнаго  цикла,  независимыхъ  отъ  стихо- 
творен1Й  е.  Продрома,  но  сходныхъ  съ  нимъ  по  общему  содер- 
жашю  и  по  литературной  Форм'Ь').  Таковы: 


1)  Авовинъ: 'АрцоСсс  оТV^^  хаХои  еишВе^татоу    Xо^{^.З^V&^V   роф^^^ддта   тр|а, 

|ита  атахту)^,  ха\  етV1^отв^с1V  вш^  шрас  тр1ТУ];....  хак  трвфк^дак...   х^^^^^С 

рихреТс  отоТс  (425).  Иэборвнкъ:  въ  часъ  в  они  вива  ц-Ьда  маю. 

2)  Авоввиъ:  ^Ар|д6(»  ^аитХои  \к^  с^дису....  оТуои^  Вг  тгаХаюис  ха1  »йш$ссс 
1пус(у  (425—426).  Изборнвкъ:  сеукда  ве  мжь.  Сходвыя  Д1ететвческ1я  правила 
■влагаются  еще  въ  стать-Ь:  «О  д^твонъ  обхождев1в  в  воадоушныхъ  пренйве- 
ннвхъ».  (Памятввкв  отреч.  руеск.  двтературы,  II,  898—401). 

8)  Подвое  о<$08р'1^в1е  всЬхъ  дтвхъ  изображен^  ен.  въ  указанной  выше 
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а)  ооисаыхе  и^сяцевъ  въ  роман'Ь  Евстав1я  Макреиволита: 
Т(йV  хад'  иа(x(VТ1V  ха1  ^а(^^^V^аV  Хбуос  кх,  (XII  в.)  *); 

б)  анонимное  стихотворенхе  (XII  в.),  отысканное  въ  одной 
изъ  греческихъ  рукописей  (XV  в.)  Ватиканской  бибдютеки'); 

в)  стихотворен1е  Мануила  Филы  (XIII  —  XIV  в.):  Ек  тоО? 
8а)8Еха  (^^.^Vа<;'); 

г)  анонимное  стихотворенхе,  сохранившееся  въ  рукописи 
XIV  в.  Парижской  нащональной  бибд1отеки  ^); 

д)  описаше  и'Ьсяцевъ  въ  романе:  «Любовь  Ливистра  и 
Родамны»  (XIV  в.)  *)• 

Описан1я  и^сяцевъ  въ  византшскихъ  романахъ  указываютъ 
на  связь  этихъ  описан1Й  съ  лицевыми  изображен1ями  м'Ёсяцевъ. 
Въ  романахъ  описываются  собственно  не  месяцы,  а  картины, 
изображающхя  м'бсяцы.  Такъ  въ  повести  о  Ливистр'Ь  и  Родами*!^ 
разсказывается,  какъ  герой  повести  иоскттлъ  чудесный  замокъ 
Аргирокастронъ.  Описываются  картины,  которыми  были  укра- 
шены сгЁны  замка.  Въ  ряду  этихъ  картинъ  нашлось  м^сто  и 
для  изображешй  12  м'Ьсяцевъ.  Намекъ  на  лицевыя  изображешя 
встречается  также  у  Ватиканскаго  анонима.  Эти  указан1я  на 
картины  приводятъ  изсл^^дователей  къ  догадк'Ё  о  первенств^^ 
лицевыхъ  изображен1й:  литературный  описан1я  восходить  къ 
этимъ  изображен1ямъ,  какъ  къ  основ'Ь  и  образцу.  Въ  пользу 
такой  догадки  говорить  и  большая  древность  лвцевыхъ  изобра- 
женш.  Они  изв'Ьстны  теперь  по  мишатюрамъ  греческихъ  ру- 
кописей IX  —  XIV  в'Ьковъ.  СтарЬйшш  же  образецъ  гЬхъ  изо- 


работ^Ь  ЕехРя  а  также  въ  статьяхъ  I.  Стжиговскаго:  «Охе  Мопа^всускп  дег 
ЪугапИшасЬеп  Еип8(»  (Аерег(ог1ат  ^йг  Кип8(1г188еп8сЪаЙ,  XI  В.,  1888,  23  —  4в) 
и  «Еше  ^гарехипивсЬе  В11(1егЬап(18сЬг1Г(  топ  ДаЪге  18461»  (Еерег(.  №.  Е\г.  ХШ 
В.  1890,  241—263). 

1)  О  времени  жизни  Евстаехя  см.  КгитЬасНег,  6е8сЬ1сЬ(е  дег  Ъ^гапипЬсЬео 
ЫКегаШг,  §  201. 

2)-Кл7,  ор.  с.  117—118. 

3)1Ы(1ет,  116-117. 

4)  1Ь1ает,  118—120. 

б)1Ыает,  120—136. 


СТИХОТВОРЕШЯ  ВЪ  СИВЯНСКИХЪ  ПЕРЕВОДАХЪ.  835 

бражеы1й,  который  иовторяются  въ  визант1йскихъ  мин1атюрахЪу 
указывается  въ  аамятникЬ  IV  в^ка,  —  въ  календар]^  Фвдокала 
354  года^). 

Было  уже  замечено,  что  общее  содержан1е  всЬхъ  литера- 
турныхъ  изображешй  дгбсяцесловнаго  цикла  сходно.  То  же  нужно 
сказать  и  о  лицевыхъ  нзображенхяхъ.  Разница  какъ  въ  тоиъ, 
такъ  и  въ  другомъ  ряд'Ё  изображен1й  заключается  въ  передач'^ 
или  пропуск^^  тбхъ  или  другихъ  подробностей,  въ  переи^щенш 
н^которыхъ  бытовыхъ  картинъ,  въ  пр1урочен1И  ихъ  не  къ 
одному  и  тому  же  м'1сяцу. 

СлавянскШ  переводъ  стихотвореи1я  в.  Продрома,  сохранив- 
Ш1ЙСЯ  въ  рукописи  русскаго  письма,  свид'1^тельствуетъ,  что  и 
наши  предки  знакомы  были  съ  визаит1йскимъ  м-бсяцесловнымъ 
цикломъ.  Но  тЬ  календарно-бытовыя  картины,  который  рисуетъ 
греческ1Й  стихотворецъ,  картины,  сложивш1яся  на  греко-римской 
почв^^,  не  отвечали,  конечно^  ни  климату  нашей  страны,  ни  образу 
жизни  русскаго  народа.  Поэтому  стихи  О.  Продрома  и  вообщ.е 
визант1йск1Й  м'1^сяцесловный  циклъ  не  могли,  конечно,  найти  у 
насъ  значительнаго  распространен1я,  не  могли  оказать  зам'бтнаго 
ВЛ1ЯШЯ  на  наше  народное  творчество*).  Нельзя,  однако,  не  от- 

1)  Перечень  и  объяснен1е  всЬхъ  лицевыхъ  И80бражев1й  м-Ьсяцесловнаго 
цикла  см.  въ  указанныхъ  статьяхъ  Стжиговскаго.  Календарь  Фнлокала 
ооисанъ  между  ироч.  въ  книтЬ  профессора  Кондакова  «Истор1я  визанпй- 
скаго  искусства  но  минхатюрамъ»,  стр.  28  —  82,  ср.  стр.  235.  Сравнивая  лице- 
выя  изображен1я  съ  литературными,  Стжиговск1Й  приходитъ  къ  выводу: 
сБ1е  ЪукапипхвсЬе  1лиега(иг  с1ег  Мопаитегве  гигйск^еЬ!  ааГ  Ь1И11сЬе  Ваг81е1- 
]ш1^еп1>  (Керег(.,  XI,  87).  Отм-Ьтимъ  еще  и8ображен1я  м^^сяцевъ,  упоминаемый 
въ  Сербской  Александрш  при  описанш  дворца  Пора:  а  12  м'Ьсець  оу  члов-Ьчехь 
обратЬхь....  изваяни  б'Ьхоу»  (Веселовск1Й,  Изъ  ист.  романа,  I,  888). 

2)  Въ  стихотворномъ  калепАар^Ь,  издав номъ  г.  Безсоновымъ  по  рукоа. 
гр.  Толстого,  яаходимъ  олицетворев1е  н-Ькоторыхъ  м'Ьсяцевъ: 

Нынй  Мартъ  намъ  начинаетъ, 
Святыхъ  память  в^нчеваетъ, 
Весну  крас  в  у  воав^Ьщаетъ. 


Или: 


Всю  землю  цв^^ты  Апрель  од'Ьваетъ, 

Весь  соборъ  ЛЮАСК1Й  въ  радость  призываетъ, 

Листв1емъ  древо  зеленымъ  в-Ьнчаетъ. 

(Кал^^ки  перехож1е,  в.  Ш,  812,  816). 

68* 
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и'бтЕть  зам'Ьчательнаго  соотв']^тств1я  одной  изъ  нашнхъ  кодядокъ 
съ  визант1йскииъ  описан1емъ  января  и  декабря.  Им^ю  при  этомъ 
въ  виду  известную  колядку  о  трехъ  теремахъ: 

Прикажи,  сударь  хозяинъ,  ко  двору  придти, 

Виноградье  красно  зеленое! 
Прикажи-тко  ты,  хозяинъ,  коляду  просказать, 

Виноградье  красно  зеленое!  и  т.  д. 

Этотъ  прип^въ  о  «виноградь'1^1),  повторяемый  посл'Ь  каждой 
строки  п']^сни,  не  объяснимъ,  конечно,  изъ  услов1Й  нашего  клн<- 
мата  и  быта.  Р'бшаюсь  поэтому  сопоставить  загадочное  <шино- 
градье»  съ  греческими  календарными  представлен1ями.  Прм- 
помнимъ  описан1е  января  въ  стихотворенш  в.  Продрома:  «Азъ 
точила  (и^^ид)  отекаю  и  калавда  являю».  Въ  стихотвореши 
Мануила  Филы   подобная  же   подробность   пр1урочивается  къ 

декабрю: 

Аех&(д.рр(о^  $ё  тоЬ^  ^ар&Т;  Хбо-а^  тгоуоис; 

а{^а>У1  хоЛ  храт^рс  ха1  и^Ошу  уут, 

Иллюстращей  къ  этимъ  строкамъ  можетъ  служить  изобра- 
жен1е  января  въ  лицевомъ  типик'б  (Х1У  в.),  принадлежащемъ 
библ10тек^  аеонскаго  Ватопедскаго  монастыря:  представлена 
картина  переливан1я  вина  и  знакъ  зод1ака,  соотв'ЁтствующШ  ян- 
варю (водолей)^).  По  народному  ново-греческому  календарю 
декабрь  —  время  посадки  винограда:  Тду  Шщ^рг^  ха1  Дехе{хррт) 
^бтеие  ту]у  а(Аи&Хоу^.  Страна,  гд'!  сложилось  это  хозяйственное 


О  ВД1ЯВ1И  на  эти  описандя  визант1бскихъ  обраацовъ  ве  можетъ  быть  рйчн. 
Кадендарь,  изданный  г.  Безсоновымъ,  отражаетъ  не  ввзанпйское,  а  западно  - 
европейское  вл'ян1е.  ПодтвержденЕемъ  можетъ  служить  иаображеи1е  апр^^дя, 
какъ  цв1^тоаоснаго  и-Ьсяца,  сходное  съ  подобными  же  изображев1ями  запад- 
ными. (См.  МНШсПип^еп  дев  1п8(1(а(8  Гйг  ОеаСеггехсЫвсЬе  ОеасЫсЬиГогасЬип^р, 
X.  В.,  1889,  45,  58  въ  ст.  А.  ВЁе^^Ря  «Охе  т1ие1а11ег1|сЬе  Ка1епдепиа8(га110п. 
Ср.  ВереПопаш,  XIII,  256). 

1)  ВерегЮгшт,  XIII,  261-^252. 

2)  Аи§^.  Мотшаео,  Ог]есЬ18сЬе  ДаЬге82е1(еп  (ЗсЫев^]^,  1878),  Об. 
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правило  о  винограде,  гд'б  къ  декабрю  и  январю  пр17рочивалось 
переливан1е  вина,  могла  быть  первоначальной  родиной  и  нашего 
рождественскаго  авиноградья».  Это  предположен1е  не  покажется 
мало  в^роятньшъ,  если  припомнииъ  то  несомненное  обширное 
вл1ЯН1е,  которое  оказали  греко-римскхе  обычаи  на  обрядность 
нашихъ  святокъ^). 

Не  остались  неизвестными  на  Руси  и  лицевыя  изображен1я 
визант]йскаго  месяцесловнаго  цикла.  Въ  той  же  рукописи,  по 
которой  изданъ  проФессоромъ  Тихонравовымъ  славянск1й 
переводъ  стихотворешя  6.  Продроиа,  находимъ  двенадцать 
рисунковъ,  изображающяхъ  рядъ  вгбсяцевъ,  начиная  съ  ыарта« 
Рисунки  помещены  при  статье  озаглавленной:  «и^  исправлении 
задеV^^мъI»^).  Содержан1е  рисунковъ,  ихъ  композищя  сходны  съ 
соответствующими  изображен1ями  визант1йскихъ  мишатюръ. 
Набросаны  рисунки  неопытной,  неумелой  рукой. 

II. 

Аврамовица. 

Въ  известномъ  изданш  г.  Безсонова  «Калеки  перехожхе» 
помещены  отрывки  сербской  аАврамовицых>,  драмы  въ  стихахъ 


1)  Воаросъ  о  греко-рымскомъ  ]М1ЯВ1И  ил  святочную  обрядность  обстоя- 
тельно разсматривается  въ  изсл^ованш  А.  Н.  Веселовскаго:  Рунынскхя, ела- 
ВЯВСК1Я  и  греческ1я  коляды  (Разыскан1я  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха, 
гл.  УН).  За1гЬчательяо,  что  въ  62  правил'Ь  Трульскаго  собора,  вааравленномъ 
противъ  остатковъ  языческихъ  празднествъ  (Календы,  Боты,  6румол1н),  упо- 
минается о  какомъ  то  особенномъ  весель'Ь,  которымъ  сопровождалось  перели* 
ваше  внна.  Правиломъ  собора  не  довволяется  «ян  схвьрньнаго  Диониса  имене, 
грезвы  пероуще  в  точил-Ь,  прнаывати,  ям  вина  многце  п  бътлрл^  слтхь  подеи- 
аати.  ({х^^тв  х6  тоО  ^бвХихтоО  Акоуиаои  ^УО|&а,  т>]у  ата9иХу]у  вхдХ1^утв<  •у  таи; 
Х1)УоТ(;,  47Г1&оау,  рп^Б^  т6у  оТуоу  »у  той;  1С(дос<  етйх^оута^  7<Хсотас  г1пх(У4?у).  Въ 
толкован»  этого  правила  ааарещеше  выражено  такъ:  ни  имени  оубо  Дионн- 
сова,  въ  точил'Ьхъ  югда  вино  тошцють,  не  призывати,  ни  егда  въ  корчагы 
л^ютъ  вино  не  приницати,  ни  грохотаниюмь  творити  см'Ьха  (Буслаевъ, 
Исторвческая  Хрнстомапя,  888—884). 

2)  Памятники  отреченной  русск.  литературы,  II,  416  —  420.  Иного  типа 
изображешя  встр-Ьчаются  при  спяскахъ  «Планидника»  (См.  напр.  рукоп.  Публ. 
Библ.  0.  ХУП,  17в,  л.  106  в  ел.). 
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съ  сюжетомъ,  заимствованнымъ  изъ  XXII  г^авы  библейской 
книги  Быт1я:  Авраамъ  получаетъ  повел'6н1е  свыше  принести  въ 
жертву  Богу  сына  своего  Исаака,  но  въ  то  время,  когда  уже 
занесенъ  ножъ  надъ  главой  Исаака,  ангелъ  Господень  удержи- 
ваетъ  руку  Авраама.  Въ  драм^  библейскхй  разсказъ  изложенъ 
довольно  растянуто:  вставлены  длинные  д1алоги  Авраама  и 
Сарры^  Сарры  и  Исаака,  Исаака  и  Авраама;  въ  число  д^^йствую- 
щихъ  лицъ  введены  пастухи,  слуги  и  служанки  Авраама  и 
Сарры.  Г.  Безсоновъ  издалъ  отрывки  Аврамовицы:  а)  по  из- 
дан1Ю  Фрамат1я  Дивковича  (Венещя,  1661  г.),  б)  по  издашямъ 
Григор1я  Возаревича  (Б'Ьлградъ,  1835 г.)и  Ерем.  Караджича 
(Панчево,  1856  г.)  и  в)  «со  словъ  о.  Кирилла  Андреевича  изъ 
Дечанъ»  ^). 

Относительно  перваго  текста  Аврамовицы  (изд.  Дивковича) 
г.  Безсоновъ  зам'Ьчаетъ:  «Въ  этомъ  произведеши,  къ  сожал'Ё- 
Н1Ю  изданномъ  со  множествомъ  опечатокъ,  иногда  затемняющихъ 
самый  смыслъ,  замечательна  древность  и  особенно  то,  что  здтьсь 
проглядываетъ  народная  сербская  основа^  хотя  и  переправленная 
на  книжный  ладъ».  Такимъ  образомъ  г.  Безсоновъ  склоненъ 
видеть  въ  Аврамовиц*]^  произведенхе  народнаго  творчества,  лишь 
перед1^ланное  «на  книжный  ладъ».  Аврамовицу,  по  словамъ  г. 
Безсонова,  «изстари  переделывали  въ  Серб1И  на  книжный  ладъ, 
въ  виде  мистерхи,  по  вл1ян1Ю  латинскихъ  образцовъ,  черезъ  по- 
средство школьнаго  обучен1я,  а  потомъ  апо  влгянгю  Русскаю 
КНО'Запада^^.  Это  вл1ян1е  «нашей  юго-западной  школярности», 
особенно  заметно,  по  мнен1ю  издателя  аКалекъ»,  въ  той  редакцш 
Аврамовицы,  каторая  известна  по  издан1ямъ  Возаревича  и  Карад- 
жича. Догадка  г.  Безсонова  могла  бы  дать  поводъ  къ  сообра- 
жешямъ,  касающимся  репертуара  южно-русскаго  школьнаго 
театра,  если  бы  следы  книжности  въ  Аврамовице  не  объяснялись 
иными,  не  русскими  вл1яц1ями.  дело  въ  томъ,  что  драматическая 
Аврамовица  представляетъ  ближайшее  сходство  съ  однимъ  изъ 

1)  аКад^Ьки  ПерехожЕе»,  вып.  УХ,  12—19,20—81;  вып.  Ш,  698—699. 
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пронзведен1Й  поздне  -  греческой  письменности:  'Н  Ьи(т1а  тоО 
'А^раа|х.  Въ  этой  «Жертв^к  Авраама»  то  же  содержан1е  и  такая 
же  драматическая  Форма,  какъ  и  въ  сербской  АврамовиисЬ. 
Теперь  известно,  н'&ско^ько  старопечатвыхъ  издан1й  греческой 
«Мистер1И»;  стар'Ьйшее  изъ  нихъ  появилось  въ  Венещи  въ 
1535  г.д  дахбе  сл'бдуютъ  изданхя  1555,  1668,  1694  годовъ 
и  т.  д.^).  Но  за  вс^^ми  этими  довольно  поздними  издатями 
изс^^Iдовате^и  предполагаютъ  бо^^Ёе  древшй  (шзантгйснгй  ори- 
гиналъ "). 

Для  С7жден1я  объ  отношеши  текстовъ  сербской  и  греческой 
драмы  привожу  два  небольшвхъ  отрывка  изъ  Аврамовицы  и 
«Жертвы  Аврама». 

*АууеХо(;- 

йбиу  !!^Рраа[х,  Н^тгу',  'Арраа(х,  уе(рои,  х'  ЫлУ(а  отааои, 
7ср6атау(л*  атсб  тоО^  оЬрауоЬ^  аоО  ф^русо,  ху)  афохрастои* 

&и<т1ау  а$^аV  ха4  ауVТ)V,  ТУ1У  <п)[хброу  1?1[Аера, 

д^Хес  6  *е6<  х'  ^7С1ди{ха,  атгд  8ехт1У  стой  ХЛР*' 

8&у  деХес  тсХекд  ди(7^осV  арV((^V  ха{  1грау(лата  фОаррс^уа, 

(ха  [лсосу  диа(ау  7гсди(х^  р1&уаХу]у  атгб  стеуа' 

т6  техуоу  аои  тс  {хоуо^^бу,  т6  хауахорсхб  стой, 

'<  тотгоу  аруюО,  '^  тотсоу  рьфюО,  брьС  6  ^^^^  зса4  дШс, 

уа  ди<лаау)(;,  'АРраа[х,  тоО  'Хааах  та  (х^Ху)'). 


Ангелъ: 

Пробуди  се  и  дигни,  Аврааме, 
И  обрати  твое  лице  на  ме! 


1)  «  Н  Ьмахл  тоО  'Арраарс»  перепеч.  по  изд.  1585  г.  въ  В^Ы^о^Ьё^ае  ртесдпе 
Т11]§^а1ге  рпЫ.  раг  ЕтПе  Ье^гапЛ,  Т.  I,  ра^.  226—268. 

2)  П  рошта11  ее  Ыте  дае  1е  1ех(е,  дае  попа  тёёШопв  Ш  ил  га^еап188етеп( 
с1е  ^ие1^ае  оп^ка!  Ъугапип;  1е8  ехетр1е8  Ле  гетап1ете1118  апаЬртев  пе  801I^ 
раа  гагев  Лапа  1а  ИиёгаШге  ртес^ае  уа]ба1ге  (ВхЫ.  рт.  ▼а]|^.  I,  1111годасио11, 
р.  XXVI). 

8)  В^Ы^о^Ьё^ае  ртесдие  та]^а1ге. 
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Донесохъ  ти  заповедъ  одъ  неба: 
Бодру  теби  сада  бити  треба. 


Вишни  творецъ,  о  Авраме, 

Сада  къ  теби  посла  ме: 

Сада  оте  жертву  изненада 

Не  те  овцу,  ни  ягне  одъ  стада, 

Такова  е  та  Божя  правда, 

Но  Исака  твог'  роденог'  сина  и  т.  д.  ^). 


*А6рате,  "кищстои  (хе,  &Vар^&,  1^6Vео'е  (ле, 

ха(,  1соХиеХее  дёе,  (гЬ  7гару)у6ру](7е  [ле* 

а10<х)[)(уС^ои  тоО^  уоV^ои<  рюи  тшраЧ  та  уерат1а  так, 

Исаакъ: 

Пада  на  колена  и  моли  се: 
Невидимо  и  непостижиме! 
Ти  обрати  Твое  лице  на  ме, 
Ти  се  смилуЁ  моимъ  родителемъ, 
Твоимъ,  Боже,  вернииъ  служителемъ. 
Утеши  ихъ  сада  у  старости, 
Поштеди  имъ  мене  у  младости 
На  утеху  и  велику  радость '). 

По  мн'Ьн1ю  Ье^гап<1'а  греческая  драма,  быть  иожетъ,  не 
вполне  самостоятельна;  основанхемъ,  образцомъ  ея  могъ  быть 
какой-нибудь  сходный  по  содержан1ю  памятникъ  Итальянской 


1)  КалН^кн  перехож1е,  Ш,  599. 

2)  В^Ы^о^Ьё^ае  дгесдие  уа1$а1ге.  I,  258. 
8)  Кад'Ькн  перехож1е,  У1,  26 — 27. 
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литературы  1^).  Можно  бы  поэтому  завгбтить,  что  и  оригинадомъ 
сербской  Аврамовицы  могла  быть  не  греческая  драма,  а  ея 
итальяиск1й  оригиналъ.  Но  въ  виду  обширнаго,  исторически 
установившагося  вл1ян1я  греческой  литературы  на  сербскую,  а 
также  въ  виду  близкаго  сходства  приведенныхъ  выше  отрывковъ, 
а  равно  и  другихъ  м^стъ  греческой  и  сербской  драмы,  предпо- 
ложен1е  объ  итальянскомъ  вл1ян1и  на  Аврамовицу  предста- 
вляется мен^е  9]^роятнымъ,  ч^мъ  признайте  прямого  возд'6йств1я 
1феческой  пьесы  на  сербскую.  Во  всякомъ  случа']^  о  сл^дахъ 
вл1яц1я  южно-русскаго  школьнаго  репертуара  на  Аврамовицу 
не  можетъ  быть  и  р'1^чи. 


1)  В1Ы1ои1ёдае  ртес^ие  уа1да1ге.  1ДХ1У.  Ср.  ЕгатЬасЬег,  Ое•сЫсЬ^е(1е^ 
Ъу2а111ш18с11е11  Ьи1ега1аг,  §  284.  Въ  евроаейскихъ  литературажъ  вагЬстно  но 
надо  пьесъ  сходиаго  съ  Аврановицей  содержатя  (Си.  Еопшиа  У1П,  1870: 
8.  П1г1сЬ,  Ье  васгШсе  д'АЪгаЬат). 
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повшь 

о  ЕОРОЖВИЧИ  ВАШСАРФ  И  БЫЛШ  О  САМСОНЮЯТОГОВ. 


По  наблюден1ю  Вс.  6.  Миллера  содержаше  велико-русскихъ 
быдинъ  даетъ  основан1е  для  раздйленхя  нашихъ  эпическихъ 
п'Ьсенъ  на  два  отд'Ьла.  Къ  одному  изъ  этихъ  отд'Ьловъ  относятся 
<хбылины  богатирскаго  характера,  въ  которыхъ  изображаются 
подвиги  богатырей,  ихъ  битвы  съ  татарами  и  разными  чуди- 
щами —  зм'Ёемъ  Горыничемъ,  Тугариномъ,  Идолищемъ»  и  т.  п. 
Другой  отд^лъ  составляютъ  «былины  не  воинскаго  характера, 
напоминающ1Я  иногда  новеллы,  иногда  Фабл10,  —  так1я,  кото- 
рыхъ сюжетомъ  служатъ  событ1я  городской  жизни,  наприм'Ьръ, 
случаи  непом']^рной  роскоши  и  богатства,  распри  городскихъ 
Фамил1й,  любовныя  приключен1я,  похищенхя  невесть  и  т.  п.»^). 
Большая  часть  былинъ  второго  отд'Ьла,  по  мн'Ьнхю  профессора 
Миллера^  —  новгородскаго  происхождешя.  Такова,  наприм'1ръ, 
былина  о  Чурил'б.  «Типъ  Чурилы-богача-красавца,  опаснаго  для 
мужей,  не  исключая  и  князя  6ладим1ра,  продуктъ  культуры 
богатаго  города,  въ  которомъ  развит1е  промышленности  и  тор- 
говли отразилось  на  нравахъ  его  обитателей  въ  пышности  быто- 
вой обстановки,  разнузданности  и  насильничан1и  молодыхъ  людей 
и  распущенности  женщинъ»  ^).    Большой  городъ,  на  который 


1)  Очерки  русской  народной  словесности,  стр.  80. 

2)  1Ы<1.  198. 
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намекаетъ  бьиина  о  Чури^^,  —  Белиюй  Новгородъ.  На  Новго- 
родъ  же  указываетъ  и  содержанхе  бьиивы  о  Хот^н'б  БлудовичЬ. 
«Сюжетъ  ея  представдяетъ  мало  чудесваго  и  сказочваго... 
Шсвя  разсказываетъ  о  ссор^  двухъ  городскихъ  Фамилш,  вачав- 
шейся  ва  пиру  и  ковчившейся  дракой,  уб1йствомъ  и  свадьбой. 
Все  это  весложвое  собьте  разсказаво  съ  такиш!  реальвыми 
жизвевныии  чертами,  хотя  кое-гд'Ь  и  прхукрашенными  Фавтазхей, 
что  намъ  представляется  вероятной  сгисторическая»  основа  бы- 
лины. Думаемъ^  что  в'Ьчто  близкое  къ  содержин1ю  былипы 
д'1йствительно  произошло  въ  Новгород'1:  одинъ  изъ  такихъ 
городскихъ  скавдаловъ,  въ  которомъ  Фигурировали  представителя 
выдающихся  Фамил1й,  почему-либо  вад'блалъ  много  шума  и  въ 
свое  время  былъ  разсказавъ  песнью.  Матер1алъ  для  п']^снц  былъ 
данъ  самымъ  собыпемъ,  характеръ  же  ея  определялся  вкусами 
слагателя  и  городской  публики,  падкой  до  скандаловъ»  ^). 

Съ  зам^чавхемъ  профессора  Миллера  о  разнородномъ  состав'^ 
былинъ  нельзя  ве  согласиться,  но  соображен1я  уважаемаго  из- 
сл^дователя  о  новгородскомъ  происхожден1и  вс^хъ  быливъ, 
«напоминающихъ  новеллы  или  Фабл1о»,  вызываютъ  н^которыя 
сомн]^н1я.  «Весьма  сомнительными  во  мвогихъ  случаяхъ, — зам*};- 
чаетъ  проФессоръ  Архангельск1й, — кажутся  намъ  выводы  изсл^- 
дователя  о  принадлежности  того  или  другого  былиннаго  типа 
именно  Новгороду,  о  происхожденш  гЁхъ  или  другихъ  дошед- 
шихъ  до  насъ  былинъ  изъ  новгородской  культурной  области,  а 
не  какой-либо  другой,  наприм'Ьръ,  шевской  или  позднейшей 
московской»^).  Освован1е  для  такихъ  сомнен1й  даетъ  самъ  же 
авторъ  «Очерковъ  русской  вародной  словесности».  Останавливаясь 
ва  вопросе  о  слагателяхъ  и  исполнителяхъ  русскаго  эпоса,  В.  6. 
Миллеръ  указываетъ  ва  сл^ды  вл1ян1я  старо-русскихъ  скоморо- 
ховъ  па  известную  теперь  редакщю  нашихъ  былевыхъ  песенъ: 
«думается   мне,  —  замечаетъ   почтенный  изследователь,  —  что 


1)  1Ь1<].  232. 

2)  И8В']^ст1я  отд^^.  русск.  языка  и  сдовесвости  Академ1и  Наукъ,  1896,  т.  Ш, 
кн.  8,  стр.  909  (въ  ст.  объ  «Очеркахъ»  Вс.  О.  Мииера). 
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анализъ  (былевыхъ  сюжетовъ)  долженъ  привести  насъ  къ  заиюче- 
и1ю,  что  среди  бьминъ  нашихъ  найдется  не  мало  такихъ,  кото^ 
рыя  носятъ  ярюе  признаки  скоморошьей  обработки.  Таковы,  на- 
нривг]^ръ,  былины  о  гост!^  Терентьищ'Ь  и  Ставр-!  ГодивовичЪ  ^). 
Такова  же  и  былина  о  Чурил^:  авъ  былинахъ  о  Чурил'1^  отра- 
жаются легк1я  П0ЯЯТ1Я  о  нравственности  какихъ- нибудь  скомо- 
роховъ,  которые  любили  обработывать  пикантные  сюжеты,  не 
етЬсняясь  нравственными  требован1ями,  лишь  бы  позабавить 
публику»  *)• 

Вл1ян1е  скоморошьей  среды  на  нашъ  былевой  эпосъ  можетъ 
быть  подтверждено  вескими  доводами.  Но  если  это  в^рно,  если 
дМствительно  сюжеты  й  обработка  былинъ,  напоминающихъ 
новеллы  или  Фабл10,  ]гказываютъ  на  литературную  работу  «весе- 
лыхъ  людей»,  то  н'Ьтъ  достаточиыхъ  основан1й  объяснять  особен- 
ности этихъ  былинъ  отражен1емъ  въ  нихъ  именно  новгородскаго 
быта.  Скоморошество  —  явленхе  общерусское.  Царь  Иванъ 
Васильевичъ  вгь  вопросахъ,  предложенныхъ  Стоглавому  собору, 
указывалъ  на  то,  что  «по  дальнимъ  странамъ  ходить  скоморохи, 
совокупяся  ватагами  М1югими,  по  шестьдееять  и  но  семьдесятъ 
и  до  ста  челов'Ькъ».  Но  если  скоморохи  появлялись  даже  въ 
«дальнихъ  странахъ»,  если  они  встречались  по  глухимъ  окраж- 
намъ,  то  въ  центре  Московской  Руси  они  бывали  постоянно. 
Чтобы  не  ходить  далеко  за  доказательствами,  укажемъ  на  свиде- 
тельства московскаго  писателя  начала  ХУ1  в^ка  —  митрополита 
Дан1ила.  «Ты  вся  въ  басовскую  славу  твориши,  —  обличаетъ 
Дан1илъ  современнаго  ему  москвича,  —  позорища,  играв1а,  оля- 
сан1а  събираещи  и  къ  симъ  паче  течеши,  неже  къ  божествен- 
нымъ  церквамъ,  и  не  точ1ю  се,  но  и  в  домъ  свой,  къ  жени  и  къ 
д^тямъ,  приводиши  скомрахи,  плясцы,  сквернословцы,  погубляя 
себе,  и  д^ти,  и  жену  и  вся  сущая  въ  дому  паче  потопа  онаго» '). 


1)  Очерки...  стр.  68. 

2)  1Ы<).  стр.  200. 

8)  Жмакипг^  Митр.  Даншлъ  и  его  сочивевхя.  орилож,  стр.  21. 
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По  в^Брному  зам^чавш  профессора  Архангельскаго,  поучен1Я 
иитроаолита  Дан1ила  дають  намъ  ярк1я  картины  развитая  город- 
ской роскоши  въ  Москве  ^).  Въ  этигь  картинахъ  можно  найти 
1гЬлый  рядъ  аналопй  съ  тбвш  былинньши  описашями  и  раз- 
сказаага,  въ  которыхъ  предполагается  отражен1е  новгородскаго 
быта.  Найдеиъ  у  Дашила  портретъ  щеголя  и  волокиты,  напоми- 
нающШ  Чурилу  Пленковича^  найдеиъ  описан1я  роскоши  и  весе- 
лаго  житья,  найдемъ  и  указатя  на  распущенность  нравовь"). 
Было  бы,  конечно,  ошибкой  думать^  тго  обличен1я  митрополита 
Даншла  могли  быть  прим^^нены  только  къ  москвичамъ  XVI  в^ка. 
Н'1тъ  сомн'Ёнш,  что  матер1алъ  для  такихъ  обличен1Й  могла  дать 
какъ  Москва,  такъ  и  друпе  бол^е  древше  руссюе  города,  не 
исключая,  конечно,  и  Велика  го  Новгорода.  То  же  нуяшо  сказать 
и  о  былинныхъ  описан1яхъ  и  разсказахъ,  сходныхъ  съ  обличе- 
Н1ЯМИ  пропов^дниковъ.  Поэтому  представляется  не  безопаснымъ^ 
при  неилпьнги  какихъ-либо  пныхъ  указами^  объяснять  эти  по- 
дробности былинъ,  отраженхемъ  быта  того  или  другого  города, 
той  или  другой  русской  области. 

Обличая  современниковъ,  которые  заводили  у  себя  оигранхя 
и  плясан1я»,  которые  приглашали  къ  себ-]^  скомороховъ,  митро- 
политъ  Дашилъ  говорить:  «всему  же  злу  ты  бывавши  ходатай. 
Ей,  не  азъ,  рече,  но  они  плясци  и  глумотворци.  Како  глаголеши: 
они?  Все  твое  есть:  аще  бы  ты  не  хог]^лъ,  ни  они  бы  глумо- 
творили  и  плясали»  ^.  Пропов^дникъ  былъ  правъ.  Конечно,  если 
скоморошьи  п'бсни,  игры  и  пляски  им^^ли  усп'Ёхъ,  то  это  объяс- 
няется только  т]^мъ,  что  репертуаръ  скоморошьихъ  увеселенш 
отв1^чалъ  художественно- литературнымъ  вкусамъ  современнаго 
имъ  общества.  Пог]^хи  и  шутки  «веселыхъ  людей»  повторялись  и 
вн1  скоморошьей  среды.  «Ты  непрестанно  вся  человг§ки  съблаж- 
няеши^  говорилъ  митрополитъ  Дан1илъ,  обращаясь  къ  представи- 
телю московскаго  общества,  якоже  самый  той  сатана,  басносло- 


1)  Ор.  011.  стр.  918. 

2)  Жмажииъ^  стр.  19—20,  27,  86. 

3)  Шд.  21. 
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вишщ  притчи  смгьхотворныя  приоодишщ  грохощеши,  см']^шися, 
всякую  кознь,  всякаа  ухитрен1а  твориши  см'бхотворнаа,  да  чело- 
в'1Ькомъ  б^совскаа  оучен1а  приносиши»  ^).  Въ  этой  тнрад']^  обра- 
щаетъ  особенное  внимавхе  упоминан1е  о  «смгЁхотворныхъ  прит- 
чахъ»  и  баснослов1и,  указывающее  на  запасъ  какихъ-то  веседыхъ 
и  занимательныхъ  разсказовъ,  обращавшихся  въ  старо-русскомъ 
обществе.  Дан1илъ  говорить  только  объ  устной  передаче  см'ёхо- 
творныхъ  притчъ,  о  баснословш  среди  беседы.  Но  и  письмен- 
ность наша  не  отказывалась  въ  этомъ  случа'Ё  идти  объ  руку  съ 
устной  словесностью.  Работы  книжныхъ  людей  увеличивали  по- 
степенно объемъ  той  пов'Ёствовательной  литературы,  которая 
нравилась  любителямъ  баснослов1я  и  си'Ёхотворныхъ  притчъ. 

Въ  дальнМшемъ  изложен1и  мы  познакомимся  съ  однимъ  нзъ 
образцовъ  той  новеллистики,  которая  извк^тна  была  старо-рус- 
скимъ  читателямъ,  а  именно  съ  «повестью  о  королевич'1^  Валтаг 
сар'Ь.  Повесть  эта  интересна  особенно  по  н'Ькоторой  близости  ея 
къ  произведен1ямъ  нашего  народнаго  творчества.  Одинъ  изъ 
эпизодовъ  пов^^сти  сходенъ  съ  былиннымъ  разсказомъ  о  жев!к 
Святогора.  Все  содержате  повторяется  въ  одной  изъ  русскихъ 
народныхъ  сказокъ.  Такая  связь  «Валтасара»  съ  памятниками 
русской  народной  литературы  придаетъ  переводной  повести  н^Б- 
которое  историческое  значен1е.  Считаю  поэтому  не  излишнимъ 
сообщить  свбд'Ьнхя  объ  этой  1юв']&сти,  остановиться  на  вопросе 
объ  ея  составе  и  литератур  ныхъ  отношен1яхъ. 

I. 

Воппе,  е  то!  сЬе  1е  (1оппе  ауе(е  1п  рге^о, 
Рег  Б10,  поп  да1;е  а  даев^а  18(х>па  огессЫа.^. 

АгювЮ  (Ог.  I  ХХУШ). 

Въ  истор1и  старо-русской  письменности  имя  Валтасара,  какъ 
героя  какой-то  новеллы,  известно  давно.  Оно  указано  впервые 
въ  извЬстномъ  труд*  А.  Н.  Пьшина:  «Очеркъ  литературной 
истор1и    старинныхъ   иовЬстей    и    сказокъ   русскихъ)»   (1858). 

1)  1ЬШ.  19. 
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Авторъ  «Очерка»  нашелъ  это  имя  въ  заглавш  какой-то  иовкспл, 
написанномъ  въ  рукоаисвомъ  сборник^^  ХУШ  в^ка,  принадлежа- 
щемъ  г.  Заб'кгану.  «Кажется,  зам']Ьчаетъ  почтенный  академикъ, 
существовалъ  какой-то  романъ  или  истор1я  «о  Валтасаргь^ 
королгь  Табуретомъг^^  имя  которой  написано  два  раза  въ  сбор- 
нике Заб'ЬлинаЛя  67;  списки  ея  намъ  не  попадались»^). 

Списка  пов^^стИ)  вполн*]^  отв^чающаго  даглав1ю  рукописи 
Забелина,  не  было  отм'Ьчено  и  позднМшими  изсл^^дователями,  но 
повесть  съ  похожимъ  заглав1емъ  известна.  Я  жжкю  при  этомъ 
въ  виду  «Повесть  о  Валтасар]^  кралевич*!,  како  служи  н'Ькоему 
царю»,  отм'Ьченную  покойнымъ  А.  Ё.  Викторовымъ ')  въ  описа- 
Н1И  рукописей  Пискарева. 

Повесть  о  Валтасаре,  сохраненная  рукописью  Пискарева, — 
переводная,  занесенная  съ  запада:  въ  пов'ёсти  упоминаются 
крали,  кралевичи,  рыцари,  жена  Валтасара  носить  имя:  Флорента 
прекрасная  и  пр.  Но  при  несомненности  перевода  въ  языке  на- 
шей повести  нетъ,  однако,  г]^хъ  грубыхъ  варваризмоэъ,  которые 
пестрятъ  обыкновенно  изложенхе  переводныхъ  повестей  стараго 
времени.  Въ  «Валтасаре»  заметны  напротивъ  ясные  следы  рус- 
ской обработки.  При  разсказе  о  женскихъ  изменахъ  приводится 
отрывокъ  изъ  поучен1я  о  злыхъ  женахъ,  въ  томъ  виде,  какъ 
оно  было  извес1но  по  славянскимъ  спискамъ:  «О  злое,  острое 
дияволе  оружие,  о  зло  всего  злее  —  злая  жена!  По  истинне  (рече) 
Иоаннъ  своими  златыми  усты:  лутче  железо  варити,  нежели  злую 
жену  учити;  паки  рече:  лутче  жити  в  земли  пусте,  нежели  жити 
3  женою  злоязычною  и  пронырливою»').  Царь  недовольный 
своимъ  соседомъ,  угрожаетъ  нападен1емъ  и  высказываетъ  эту 
угрозу  въ  такихъ  выражен1яхъ:  «аще,  царю,  того...  кралевича  в 


1)  Ученыя  ааоискн  втораго  отд-Ьдеига  Академш  Наукъ,  кн.  1У  (Хббв), 
стр.  289. 

2)  Катмогь  сдав.-р7сскихъ  рукописей  Пискарева,  стр.  44,  №  172. 

8)  Ср.  Историч.  чтен1я  о  явык-Ь  и  сдовесвостн  1866  года,  стр.  172,  177,  182, 
186  (въ  ст.  М.  Ив.  Сухондивова:  «О  псевдовнмахъ  въ  древней  русской  словес- 
ности»); Сяово  Даншха  Заточника  съ  предисх.  и  примеч.  И.  А.  Шхвпкина.  (Па- 
мятники древней  письменности,  №  Х/ХХХ!),  стр.  26,  50,  77^78. 
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наше  государство  не  отпустишь,  и  мы  изволяемъ  твою  землю  всю 
подь  мечл  поднлонити  и  твое  величество  жива  полонити».  Казнь 
изменницы  изображается  съ  подробностям!!,  напоминающими 
ваши  сказки:  изменницу  и  ея  любовника  приказано  поегьситъ  на 
еоротааъ  и  разстрк1ять,  а  гЬда  ихъ  бросить  «псомъ  на  'Ьдйние». 
Странствован1я  Валтасара  и  его  спутника  описаны  въ  такихъ 
выражен1яхъ:  «и  поидоша  по  далнымъ  странамъ  и  по  пустымъ 
м^стамъ».  На  пути  они  встр'1чаютъ  «некоего  рыцаря,  сир-Ьчъ 
багатыряу^.  Описывается  шатеръ  этого  богатыря:  «наидоша  на 
дугу...  шатеръ  велми  прекрасенъ:  маковица  у  того  шатра  красна 
и  золота  и  велми  той  шатеръ  ухищренъ  всякими  ухишренми». 
Подобныя  описанхя  шатровъ  часто  встр']^чаются,  какъ  изв^^но, 
и  въ  п^сняхъ,  и  въ  сказкахъ  ^).  Вс1  эти  примеры  указываютъ 
на  некоторое  сближен1е  переводной  повести  съ  памятниками 
старо-русской  письменности  и  народной  словесности.  Сближеше 
это  обнаруживается,  правда,  въ  мелкихъ  подробностяхъ,  въ  от- 
д'Ёльныхъ  выражен]яхъ,  но  оно  не  лишено  значешя.  Текстъ  по- 
вести, сохранивш1Й  сл'Ьды  русской  обработки,  заставляетъ  пред- 
полагать другой,  бол^е  древн1й  текстъ, — текстъ,  представлявши 
не  перед'1лку,  а  бол^е  или  мен'Ье  близкш  переводъ  оригинала. 
Нужно  конечно  допустить,  что  н']^который,  вероятно  ве  малый, 
промежутокъ  времени  отд'Блялъ  одинъ  текстъ  отъ  другого,  а  это 
соображенхе  даетъ  основанхе  утверждать,  что  первоначальный 
переводъ  понести  о  Валтасаре  появился,  конечно,  значительно 
раньше  того  времени,  къ  которому  относится  списокъ  повести, 
сохранивш1йся  въ  рукописи  Пискарева. 


1)  Ыапримйръ,  въ  бълмжЛ  о  Отавр^^:  а  И  какъ  будетъ  грозенъ  посодъ  младъ 
Васялей  Иваловичъ  блиско  столновя  града  Киева,  въ  т'1&хъ  лугахъ  государе- 
выхъ,  и  тутъ  вел'кжъ  б'1^лы  шатры  б-Ьлобелчетыя  розставити,  а  посолской 
шатеръ  не  мешаетца  съ  тЪмв;  маковка  у  шатра  золотая,  золота  араввтскасч>» 
(Русск1я  былвны  старой  и  новой  записи  подъ  ред.  Тихонравова  в  Мнллера, 
стр.  56).  Въ  быляя-Ь  объ  Иль-Ь  Муронц'Ь  и  Калнн'Ь  цар^Ь: 

А  увид'Ьлъ:  въ  поли  стоять  б-Ьлы  шатры, 

А  в']^дь  б^^ыя  шатры  полотяяныЯу 

А  в^дь  маковки  были  золоченый, 

(Гильфердин^к^  Онежскм  былины,  1296). 
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Тема  повести  о  Валтасара  —  «женская  лукавая  любовь», 
женск1я  хитрости  и  обманы,  жертвами  которыхъ  бываютъ  до- 
верчивые любовники  и  мужья.  Старинные  новеллисты,  касав- 
Ш1еся  этой  темы,  не  останавливались,  какъ  изв^^но,  оередъ 
передачей  интимныхъ  подробностей  любовныхъ  отношешй.  Не 
задумывался  надъ  сообщен1еиъ  нескромныхъ  подробностей  и 
авторъ  «Валтасара».  Пряныя  приправы  приходились,  какъ  видно, 
по  вкусу  читателей  стараго  времени.  «Валтасаръ»  могъ  нравиться 
этимъ  читателяиъ,  какъ  нравились  имъ  и  мнопя  друпя  новеллы 
эротяческаго  содержашя. 

Начало  пов'Ьсти  застаетъ  королевича  Валтасара  на  службе 
некоего  царя.  «Бысть  в  некое!  стране  градъ  великъ  и  славенъ 
з^^ло,  и  в  томъ  град*]^  былъ  царь  велми  богатъ  и  славенъ  з^^о,  и 
много  земель  богатыхъ  имелъ  у  себя  в  покорени!.  И  бЬ  служа 
ему  некоего  краля  сынъ,  именемъ  Валтасаръ,  и  собою  вельми 
пърекрасенъ  и  разуменъ,  что  в  державг!  его  таковаго  л1^потою 
не  обретеся.  И  любяше  его  царь  велъми  за  красоту  лица  его  и 
за  умную  речь,  и  учинилъ  его  предъ  собою  стоять  и  бЬ  отъ 
всехъ  чтимъ».  Царь  женилъ  своего  любимца  на  дочери  одного 
изъ  вельможъ,  прекрасной  ФлорентЬ.  Бракъ  былъ  счастливый: 
«кралевичь  нача  жити  съ  сожителницею  своею  велми  любезно, 
что  и  людемъ  житию  вхъ  позавидети».  Прибылъ  разъ  ко  двору 
того  царя,  у  котораго  жилъ  Валтасаръ,  посолъ  «изъ  некоего 
славнаго  далнаго  царства».  Увид-Ьвъ  королевича,  посолъ  былъ 
пораженъ  его  красотой  «и  рекъ  в  ссб'Ь:  подобенъ  сей  крале* 
вичъ  царю  нашему  красотою  лица  своего,  и  нача  во  ум^  своемъ 
держати,  чтобъ  по  возвращенш  в  царство  свое  про  красоту  того 
кралевича  царю  своему  возв'1^стити».  Посолъ  исполнилъ  то,  что 
задумалъ:  сказалъ  своему  царю  о  Валтасаре,  объ  его  красотЬ. 
«Слышавъ  же  се  царь,  и  повел1&  к  царю  тому  готову  быти  н^Б- 
коему  велможе  своему  посланому.  По  указу  же  цареву  написаша 
к  тому  царю  о  кралевиче  листы  по  царскому  уставу».  Царь  тре- 
бовалъ  прислать  къ  нему  Валтасара.  Требован1е  сопровождалось 
приведенной  выше  угрозой:  «аще...  кралевича  в  наше  государство 
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не  отпустишъ,  и  мы  изволяемъ  твою  землю  всю  подъ  мечь  под- 
кланити  и  самого  тя  в  тотъ  чинъ  предъ  нашимъ  величествомъ 
учвнити.  Аще  ли  же  наше  повел1^ние  сотвориши,  то  вечный  миръ 
с  нами  воспри1меши1>.  Принявъ  посла  и  взявъ  огь  него  письмо, 
царь,  7  котораго  жилъ  Валтасаръ,  «повели  вычесть  предъ  собою, 
и  услыша  писанное  о  кралевиче,  рече  послу  тому  со  гн1вомъ: 
иди  ты  к  царю  своему  тощъ  и  скажи  ему,  чтобъ  онъ  не  труж- 
дался  всуе  и  не  мыслилъ,  что  кралевичю  быть  у  него  в  царстве, 
и  не  даде  ему  кралевича.  Посолъ  же  тотъ  отъиде  огь  царства 
вотще».  Когда  посолъ  удалился,  думцы  царскхе  стали  ему  гово- 
рить, что  «ради  едиваго  человека»  онъ  хочеть  «все  царство  свое 
ногубити» :  тотъ  царь,  отъ  котораго  приходилъ  посолъ,  —  гово- 
рили думцы,  —  <хсильн]&е  и  богат1е  твоего  царства  и  можетъ 
сотворити  противъ  послания  своего».  Царь  не  могъ  не  согла- 
ситься съ  доводами  думцевъ.  Скрепя  сердце,  онъ  решился  раз- 
статься  съ  своимъ  любимцемъ.  Сильно  горевалъ  Валтасаръ,  уз- 
навъ  о  царскомъ  р^^шевш:  онъ  долженъ  былъ  отправиться  одинъ, 
долженъ  былъ  разстаться  съ  апрекрасною  сожительницею  своею». 
Передъ  отъ'1здомъ  мужа  Флорента  указала  ему  «хартию,  и  чер- 
нилы,  и  разные  вапы  я  даде  ему  трость  в  руц'Ь  его».  Она  хо- 
тела, чтобы  иужъ  оставилъ  ей  свой  портретъ.  «Язъ,  говорила 
она,  поставлю  его  в  ложниц*!  своей  в  честн'Ьмъ  м^^сгЬ  и  стану  на 
него  зр1ти  и  тебе,  сожителника  своего  драгаго,  поминати  1  вспа- 
метовавши  твою  премногую  ко  мн*!  любовь,  начну  горко  плакати 
и  отъ  горести  сердца  своего  сей  твой  начертанный  образъ  начну 
любезно  лобзати».  Королевичъ  исполнилъ  желан1е  жевы.  Когда 
портретъ  былъ  оконченъ,  онъ  простился  съ  Флорентой  и  пу- 
стился въ  путь  вм.'Ьстк  съ  купцомъ,  который  отправлялся  «в  то 
царство  для  торговли  с  товары». 

Дорогой  Валтасаръ  сильно  скучалъ.  Купецъ  «яко  благораз- 
смотрителенъ»  предложилъ  королевичу  вернуться  вм'ёстё  домой 
и  посмотреть,  что  д^лаютъ  безъ  нихъ  ихъ  жены.  При  этомъ 
купецъ  взялъ  съ  королевича  слово,  что  тотъ  удалится,  не  давая 
о  себй  знать,  чтобы  ни  увид^лъ.  Вернулись.  Подошли  сначала 
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къ  аполатЬ  купцевой,  гд%  мать  его  пребываетъ»,  посиотр'бди  въ 
скважню  и  увидали,  что  она  молится  Богу.  ЗатЬмъ  поглядели 
въ  палату,  гд'Ь  купцева  жена  пребываетъ;  оказалось,  что  и  она 
занята  тЬшъ  же,  ч^^мъ  и  ея  свекровь.  Направились  дал1&е  къ  па- 
лате, гд'Ь  пребываетъ  «кралевичева  сожительница».  Увидали 
в^что  неожиданное :  «у  сожителницы  в  полати  сидитъ  на  кро- 
вати любовникъ  ея,  котораго  ии^ла  еще  при  немъ,  кралевиче. 
Образоиъ  же  той  любовникъ  з^^о  не  искусенъ  и  нимало  не  до- 
шелъ  до  кралевича,  и  сидя  на  ложниц'1^  бияше  ю  по  ланитома». 
Валтасаръ  готовъ  былъ  вскрикнуть,  но  удержался,  вспомнивъ 
объ  уговори.  «И  естъли  бы  у  кралевича  мечь  в  руц'Ь  былъ, 
тобъ  моглъ  самъ  себя  завлати».  Любовнику  попался  на  глаза 
портретъ  царевича.  Онъ  потребовалъ,  чтобы  жена  Валтасара 
би^а  его  портретъ.  аПлакавъ  же  она  нача  персону  мужа  своего 
по  ланитома  бити.  Посемъ  нача  с  нею  на  ложниц;!  опочивати  и 
что  имъ  год'Ь  творитш». 

Посл^  тяжолаго  испытанхя,  пережитаго  Валтасаромъ,  кра- 
сота его  изменилась.  Царь,  къ  которому  королевичъ  поступилъ 
на  службу,  посов'Ьтовалъ  ему  гулять  въ  чудесномъ  саду:  про- 
гулки въ  этомъ  саду  могли  возстановить  силы  и  красоту.  Однажды, 
во  время  прогулки  королевичъ  аподъ  н^&коимъ  прекраснымъ  дре- 
вомъ  узрилъ  ложе  царское:  и  постели,  и  возглавие,  я  одеяло,  и 
помысли  в  себ*!,  что  царь  опочиваетъ».  Оказалось  иное.  «Ви- 
дитъ  кралевичъ:  ползетъ  на  коленехъ  межъ  древесъ  к  ложу 
никакой  поползень  на  древяныхъ  колодкахъ.  Прииде  же  той  по- 
ползень к  ложу  1  колодки  повергъ  на  землю,  самъ  же  вынявъ 
испод  возглавия  одежду  царскую  и  облечеся,  и  сЬде  на  ложе. 
Времени  же  малу  минувши,  при1иде  к  нему  царица  царя  того  с 
тремя  своими  давками.  Той  же  поползень  нача  царицу  ругати  и 
бити  по  ланитома.  Бивши  же  приглашаетъ,  чего  ради  замешкала 
к  нему  при1тти.  Она  же  рече  ему :  царь  долго  убирался,  не  ехалъ 
за  охотою  в  поле.  А  тотъ  царь  подевую  охоту  з^ло  любилъ  и 
непрестанно  ездилъ.  Поползень  же  той  нача  с  царицею  творити 
беззаконие,  и  паки  разыдошася».  Увид'Ьвъ  это,  королевичъ  поду- 
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малы  авиждь,  каковъ  сей  царь  славенъ  и  образомъ  прекрасенъ, 
а  жена  его  такъ  озорничаетъ,  не  токмо  моя  сожителница  остав- 
шаяся. И  отверже  всю  свою  печаль  отъ  сердца,  бысть  в  три  дои 
нрекрасенъ  и  здравъ  паче  прежняго». 

Царь  зам1тилъ  перемену  въ  ВалтасарЬ  и  пожелалъ  узнать, 
что  съ  нииъ  было,  отчего  онъ  захворалъ  и  какъ  поправился. 
Королевичъ  разсказалъ  о  своихъ  страдан1яхъ,  о  нев^^рности 
жены,  но  о  томъ,  что  ввд'блъ  въ  саду,  только  намекну  ль:  онъ 
посов']^товалъ  царю  отправиться  вм'Ьстб  съ  нимъ  на  охоту  и  за- 
гЬмъ  неожиданно  вернуться  домой.  Такъ  и  сд'^гали.  Пришли  въ 
садъ,  нашли  приготовленное  ложе,  забрались  на  дерево  и  увидали 
то  же,  что  вид^лъ  раньше  Валтасаръ.  Царица  и  поползень  каз- 
нены. 

Спустя  некоторое  время  царь  сказалъ  королевичу:  «брате 
мой,  Валтасаре  кралевичю,  послушай  моего  добраго  совету,  что 
язъ  теб^  1зреку;  виждь,  что  наши  сожительнице  с  нами  в  любви 
живучи  чинили,  1  ныне,  брате,  возиемъ  мы  моего  царства  н'1кую 
прекрасную  13  женъ  1  станемъ  с  нею  жить  вместе,  аки  с  сожи- 
телницею.  А  посадимъ  ея  в  высокую  ст(р)елню  1  приставинъ 
стражу  крепкую,  а  двери  для  верности  межъ  себя  станемъ  пе- 
чатми  своими  печатать,  а  ради  любви,  чтобъ  межь  нами  не  было 
какие  вражды,  —  потому  что  сие  д^ло  з^Ьло  мнително,  —  поло- 
жимъ  межъ  себя  запов^^дь,  а  ей  тое  заповеди  не  объявимъ».  За- 
поведь была  такая:  «пришедъ  в  стреляю  оба  1  положимъ  ея  на 
ложе,  а  сами  ляжемъ  по  об^ма  сторонама  ея,  единъ  одесную,  а 
вторый  ошуюю  страну,  и  кий  из  насъ  похощетъ  с  нею  пребыти, 
той  втораго  ногою  своею  потрогай,  и  котораго  тронетъ,  той  в 
тон  поры  лежи  ничь  на  ложи  не  трогася,  а  той  с  нею  пребуди». 
Такъ  уговорились  и  стали  жить  въ  тройномъ  союзе.  «И  живше 
с  тою  любовницею  многое  время  по  той  заповеди  безложно,  лю- 
бовница же  ихъ  по  некоему  случаю  изведавъ  ихъ  советь,  пакя 
и  заповедь,  1  в  некое  время  поглядевъ  из  стрелни  в  оковце  и 
увиде  на  земли  некоего  отрока  и,  разгоревся  к  нему  любовию 
похоти,  спусти  в  оконце  холстъ  и  подыме  его  темъ  холстомъ 


ВАЛТАСАРА  И  Бьиины  О  САМСОН:Ь-СВЯТОГОга.  853 

отъ  зешв  в  оконце,  пребывъ  с  нинъ  на  ложи.  По  времени  же 
придоша  к  ней  царь  и  крадевичъ  по  обычаю  своему,  любовница 
же  ихъ,  яко  лукава  з^^ло,  услыша  приходъ  ихъ  к  себ'Ё,  сохрани 
отрока  того  отъ  нихъ  в  сундукъ  свой.  Царь  же  1  кралевичъ  при* 
шедъ  1  по  обычаю  своему  легше  с  нею  на  ложи,  1  она  б^  лукава 
з^ло  и  злохитра:  тронула  ихъ  своима  ногама  об'Ёихъ  вдругъ. 
Они  же  легше  оба  ничь  на  ложи  1  держаша  во  ум*]^  своемъ  другъ 
на  друга, а  в  тон  поры  тотъ  ея  любовникъ,  вышедъ  изъ  сун- 
дука 1  ляже  межъ  ними».  Такая  прод'Ёлка  стала  повторяться. 
Царь  и  королевичъ  сердились  другъ  на  друга,  подозр'бвая  одинъ 
другого  въ  нарушенш  уговора.  Наконецъ  д'Ьло  разъяснилось. 
Любовникъ  былъ  открыть  и  разсказалъ  все.  Наложница  и  лю- 
бовникъ  казнены:  ихъ  повысили  на  воротахъ  и  разстр'&1яли. 

Царь  и  Валтасаръ  «велми  съто(ско)ваху  ни  о  чесомъ  же,  но 
токмо  о  безчасти!  своемъ  и  о  беззаконш  и  о  лукавств^^  женъ 
своихъ.  I  в  н1кое  время  рече  царь  кралевичю  в  великой  печали 
своей :  брате  мой  и  господине,  виждь  своего,  паки  и  моего  лицъ 
зракъ  доброты  1  велие  наше  несчастие  и  виждь^  како  прежни! 
наши  законные  сожителницы  с  нами  лестно  и  лукаво  жили,  пакц 
и  ся  наша  общая  наложница,  сотанина  угодница...  {Сжк^^уеть 
приведенный  выше  изречешя  о  злыхъ  женахъ),  и  ныне,  брате, 
отвержевй»  отъ  сердца  всю  печаль  свою  и  пойдемъ  по  далнымъ 
странамъ  стыда  ради  зд^шнихъ  жителей.  Кралевичъ  же  рече: 
буди,  господине,  на  волю  твою,  якоже  хощещи,  азъ  радъ  твоего 
добронравнаго  глагола  во  всемъ  слушати.  И  поидоша  по  далнымъ 
странамъ  и  по  пустымъ  местамъ  и  ходивше  много  дней,  яко 
близъ  и  годиннаго  времени,  1  в  н'&коей  стран^^  яаидоша  на  лугу... 
шатеръ  велми  прекрасенъ :  маковица  у  того  шатра  красна  и  зо- 
лота, и  велми  той  шатеръ  ухищренъ  всякими  ухищренми.  И  не- 
дошедъ  они  до  того  шатра,  подумавше  промежь  себя  много,  что 
мочноль  втги  в  той  шатеръ,  и  стояху  на  многъ  часъ,  и  паки  по- 
ложиша  упование  на  Господа  Бога,  поидоша  вкуп^^  к  шатру. 
Пришедше  же  в  шатеръ  той  а&ло  дерзостно  и  опасно,  чаяху  не- 
коего рыцаря,  1  сирЬчь  богатыря,  и  паки  в  шатр'б  никогоже 
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обр^^ша.  И  начата  прих1жно  искати  на  дугу  около  шатра  ■ 
искавше  иного,  яко  вдо1%е  1  поприща  отъ  шатра  того,  и  нптоже 
обр^тоша,  и  бысть  в  себ-Ь  яко  ужасны  з^до.  Нашедше  же  на 
тоиъ  лугу  н^&кую  стезицу  налу,  яко  вполу  поприща  отъ  шатра 
того,  и  поидоша  по  ней  къ  шатру  и  увнд^ша  близь  тое  стези 
р^чку;  пришедше  к  ней  по  стези  той  1  приЦоша  в  близость  того 
шатра  увид'Ьша  близь  стези  тое  и  реки  и  шатра  древо  н'Ькое 
велик  прекрасно  при  1ныхъ  древесехъ  и  высоко  необычно,  влбзше 
на  него  и  начата  ждати,  да  ли  кто  по  стези  той  к  шатру  прицетъ. 
По  налу  вреиени  зрятъ  они,  ажно  б-Ьжитъ  тою  стезею  левъ 
зв^&рь  велии  пристрашенъ,  изо  устъ  у  него  плаия,  а  изъ  ушей 
дыиъ  чернъ  1  во  устбхъ  несетъ^  яко  видиио  ииъ  отъ  древа, 
колцо  златое,  аки  отъ  солнечнаго  блистания  лучи  испущаетъ  отъ 
колца  того.  Пршде  же  тотъ  левъ  в  шатеръ  и  удари  тое  колцо 
переднею  своею  ногою  1  вьпде  ис  того  колца  пречюдная  и  пре- 
красная жена,  а  левъ  превратися  во  образъ  пре(кра)снаго  воина, 
во  образ'Ь  некоего  царя  пречюдна,  и  легъ  с  нею  в  тоиъ  шатре 
любезно  опочивати».  Царь  и  королевичъ  продолжали  сидеть  на 
дереве,  боясь  спуститься :  «да  ни  коииъ  обыкновениеиъ  (левъ) 
ихъ  увидитъ  и  поястъ».  —  «Опочивавше  же  той  царь,  инииый 
левъ,  с  тою  1зшедшею  1с  колца  златого  женою  на  иногъ  часъ,  1 
посла  ю  той  царь  со  златыиъ  кубцоиъ  для  почерпствия  воды. 
Она  же  пришедше  к  рекЬ  близъ  того  древа,  на  неиъже  вседяше 
царь  и  кралевичъ,  нача  гЬиъ  кубцоиъ  воду  черпати  и  увиде 
вкуп'Ь  два  зрака  челов'бческаго  образа,  и  бысть  во  ужасЬ  иня, 
яко  привидение  н-бкое  отъ  сатаны,  и  ту  воду  ис  купка  вылила,  и 
паки  почерпе  с  иолитвою,  и  вид'Ь  то*,  что  и  в  прежнеиъ  купц'Ь 
и  на1паче  краснее  образы  тй  и  прежнихъ  образовъ.  И  дививсе 
велии,  и  нача  озиратися  с^^ио  и  оваио  и  напрасно  взглянувъ  на 
то  древо,  увид'Ь  царя  и  кралевича  в  лице  и  рада  бысть  к  растле- 
нию грбха  с  ниии,  потопу  что  они  з^ло  прекрасни  ей  показалися. 
А  той  царь,  инииый  левъ,  в  тон  пору  в  шатр^Ь  опочива(лъ),  ожи- 
дая ю  с  водою  к  себе.  Она  же  игь  увид'Ёвъ,  нача  со  древа  звати^ 
обещался  ииъ  ви-Ьсто  сиерти  животъ,  едва  со  древа  к  ней  сой- 
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дуть...»  На  этихъ  словахъ  обрывается  текстъ  повести  въ  руко* 
писи  Пискарева.  Окончан1е  иовЬст  можеть  быть  однако  возста- 
новлено  въ  общихъ  чертахъ,  если  сравнииъ  «Валтасара»  съ  дру- 
гими разсказаии  сходнаго  содержан1я. 

II. 

Пов^^ть  о  ВалтасарЁ  представляетъ  соединеше  н^сколькихъ 
разсказовъ,  сходныхъ  по  основной  те1г&.  Женская  нев1&рность  и 
хитрость  иллюстрируются  въ  пов'Ёсти  рядоиъ  прии^ровъ:  жена 
Валтасара  изм^няетъ  своему  красавцу  мужу;  царица  любитъ 
какого-то  уродливаго  «поползня»;  сожительница  Валтасара  и  царя 
прячетъ  своего  любовника  въ  сундук^Ь;  женщина,  которую  но- 
сить въ  кольце  левъ,  готова  отдаться  первому  встречному. 

В&к  эти  разсказы  и  въ  отдельности,  и  въ  томъ  литератур- 
номъ  комплексе,  который  находимъ  въ  аВалтасарЬ,  повторяются 
въ  несколькихъ  вар1антахъ  различающихся  одинъ  отъ  другого 
лишь  некоторыми  подробностями.  Остановимся  сначала  на  ва^ 
р1антахъ  сходныхъ,  имеющихъ  ближайшее  отношеше  къ  раз- 
сматриваемой  нами  повести.  Вар1анты  эти  следуюпце: 

А)  Вступительная  повесть  въ  известномъ  сказочномъ  сбор- 
нике-. «Тысяча  одна  ночь».  Въ  повести  разсказывается  о  двухъ 
братьяхъ  Шахрхаре  и  Шахзенане.  Первый  изъ  нихъ  былъ  сул- 
таномъ  въ  Инд1и,  второй  получилъ  въ  управлеше  Татар1ю.  Братья 
не  видались  десять  летъ:  «Шахрхаръ,  соскучившись  такой  долгой 
разлукой,  страстно  желая  увидать  своего  брата,  решилъ  приглаг 
сить  его  на  свидаше  въ  Инд1ю.  Немедленно,  по  монаршему  по- 
велен1ю,  снарядилось  посольство  съ  великимъ  визиремъ  во  главе, 
съ  почетной  свитой,  подобающей  его  высокому  сану,  и  поспешно 
отправилось  въ  путь».  Шахзенанъ  съ  честью  принялъ  посольство 
и  выразилъ  соглас1е  на  сделанное  приглашеше.  Сделавъ  нужньш 
распоряжен1я,  онъ  выЬхалъ  изъ  своей  столицы  и  остановился  на 
некоторое  время  въ  лагере,  где  жило  посольство.  Передъ  отъ- 
ездомъ  изъ  лагеря  Шахзенанъ  захогблъ  еще  разъ  проститься 
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съ  любимой  женой.  «Уступая  этому  невольному  порыву,  онъ 
одинъ,  безъ  провожатыхъ,  вернулся  во  дворецъ  и  прямо  про* 
шелъ  ъъ  опочивальню  царицы.  Она  не  ждала  его,  думая,  что  оеъ 
уже  далеко,  и  пользуясь  его  отсутствхемъ,  приняла  на  свое  ложе 
одного  изъ  посл']&днихъ  дворцовыхъ  слугъ.  Была  глубокая  ночь, 
они  легли  уже  давно  и  теперь  оба  спали  безмятежнымъ  сномъ. 
Султанъ  вошелъ  тихо,  ему  заран'Ёе  улыбалась  мысль,  какъ  онъ 
обрадуетъ  жену  своимъ  нежданнымъ  появлен1емъ;  но  каково  же 
было  его  чувство,  когда  при  св^тб  Факеловъ,  неугасимо  горя- 
щихъ  ночью  въ  опочивальняхъ  царицъ  и  царевенъ,  онъ  увидалъ 
человека,  лежавшаго  въ  объятхяхъ  его  жены...  Объятый  гн'1&- 
вомъ,  онъ,  какъ  разъяренный  зв^^рь,  бросился  къ  постели  и 
однимъ  ударомъ  сабли  совершилъ  быстрый  переходъ  отъ  времен- 
наго  сна  къ  в^^чному»,  Трупы  изм^^нницы  и  ея  любовника  бро- 
шены въ  ровъ. 

Оъ  тоской  на  сердц']^  отправился  Шахзенанъ  въ  путь.  Тоска 
не  покидала  его  и  во  время  пребыван1я  у  брата.  «Великол'1пныя 
празднества,  полныя  разнообраз1я  и  шумнаго  веселья,  не  только 
не  исц'^ляли  его  сердечной  раны,  но  казалось,  еще  бол^е  растрав* 
ляли  ее».  Разъ  Шахр1аръ  отправился  на  охоту.  Шахзенанъ,  от- 
говорившись нездоровьемъ,  остался  дома.  Изъ  окна  своей  ком- 
наты онъ  увидалъ,  какъ  отворилась  потайная  дверь  дворца  и  изъ 
нея  вышла  султанша  съ  толпой  служанокъ.  «Шахзенанъ,  побу- 
ждаемый любопытствомъ,  посп'Ьшно  скрылся  за  оконницей  и 
сталъ  наблюдать.  Вдругъ  сама  султанша,  а  за  нею  и  ъ&к  разомъ 
сбросили  съ  себя  длинный  чадры,  сняли  верхшя  одежды,  стЁ- 
СНЯВШ1Я  ихъ  движен1я,  и  остались  въ  однихъ  легкихъ  шарова- 
рахъ  да  короткихъ  юбочкахъ,  затканныхъ  золотомъ.  Велико 
было  изумлеше  Шахзенана,  когда  онъ  увидалъ  среди  этой  группы 
молодыхъ  прекрасныхъ  женщинъ  десять  черныхъ  негровъ  не- 
вольниковъ,  изъ  которыхъ  каждый  тотчасъ  же  выбралъ  се&к 
пару  и  удалился  съ  нею  подъ  тЬнистые  куполы  алоэ  и  пальмъ. 
Зат^мъ  сама  повелительница  звонко  ударила  въ  ладони  и  крик- 
нула два  раза:  Мазудъ!  Мазудъ!  Немедленно  на  этотъ  зовъ  съ 
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вершины  одного  изъ  высокихъ  деревьевъ  быстро,  какъ  б'1лка, 
соскодьзнулъ  мохучш,  статный  негръ  и  бросился  въ  ея  объятхя»..* 

Измена  султанши  успокоительно  иод'1&йствовала  на  Шахзе- 
нана.  «Неразуменъ  я  былъ,  считая  свое  горе  какимъ-то  исклю- 
чительныи'ь,  говорилъ  онъ  себ'Ь  въ  утешенье.  Видно,  это  общая 
доля  всЁхъ  мужей...  Даже  брать  мой,  величайшш  монархъ,  влат 
ститель  столькихъ  государствъ,  и  тотъ  не  могъ  изб'Ьгнуть  ея. 
А  если  это  такЪу  то  стоить  ли  смущать  себя  воспоминан1ями  о 
такомъ  ничтожеств^^  и  носить  изь-эа  него  печаль  вь  своеиь 
сердце?  Кончено!  отброшу  свое  малодушхе,  не  стану  больше 
поддаваться  тос1г]^...  Сказалъ,  и  вь  ту  же  минуту  сь  него  словно 
спало  тяжелое  бремя». 

Шахр1арь,  зам'1тивь  перем'1ну  вь  настроеши  брата,  просить 
его  открыть  ему  причину  этой  перемены.  Хоть  разсказываеть 
и  обь  изм']^н'Ё  своей  жены,  и  о  продйлкахь  жены  Шахр1ара. 
Султань  желаеть  удостовериться  вь  словахь  брата:  у&зжаеть 
на  охоту,  возвращается  и  видить  картину  своего  позора.  «О, 
Боже,  всемогупцй!  воскликнуль  онь  вь  порыве  неудержимаго 
гн^ва,  куда  же  давались  стыдь  и  сов1^сть,  если  ихъ  в^ть  даже 
среди  нашихь  цариць!..  Воть  что,  брать  мой,  —  бросимь  этоть 
постылый  св^ть,...  уйдемъ  куда-нибудь  вь  далекую,  чужую  сто- 
рону, гд'Б  бы  никто  не  зналь  нась,  и  тамь  похоронимь  свое  горе 
и  скроемь  свой  позоры».  Шахзенань  согласился.  «Ты  знаешь, 
брать  мой,  сказаль  онь,  что  я  всегда  готовь  сл^по  повиноваться 
твоей  вол  Ь  и  охотно  пойду  за  тобой  хоть  на  край  св^та,  но  только 
обещай  мн^,  что  ты  вернешься  немедленно,  если  встретишь  че- 
лов'Ька  несчастнее  пасы».  Шахр1арь  согласился. 

Братья  отправились  странствовать.  Однажды  они  останови- 
лись отдохнуть  на  берегу  моря,  Вдругь  изь  воды  появилось  чу- 
довищное существо :  ото  быль  одинь  изь  т1хь  злобныхь  гешевь, 
которые  искони  вековь  питають  непримиримую  ненависть  кь 
человечеству.  Весь  черный,  страшный,  чудовищно  громадный, 
онь  медленно  подвигался  кь  берегу,  весь  на  головЬ  стеклянный 
сосудь,   замкнутый   четырьмя  блестящими  замками».   Братья 
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вд'Ёзли  на  дерево  и  наблюдали  за  д'Ьйствхями  великана.  Онъ  снядъ 
съ  головы  ящикъ  и  открылъ  его:  изъ  ящика  вышла  прекрасная 
молодая  женщина.  Загбмъ  «онъ  грузно  повалился  на  землю,  вы- 
тянулся  во  всю  длину,  такъ  что  ноги  его  простерлись  до  самаго 
края  берега  и,  положивъ  свою  чудовищную  голову  на  колени 
красавицы,  мгновенно  заснулъ,  захрап'Ьвъ  при  этомъ  съ  такой 
страшной  силой,  что  дрогнула  земля.  Въ  ту  же  минуту  краса* 
вица,  переводя  скучающге  взоры  съ  предмета  на  предметъ,  слу- 
чайно глянула  вверхъ  и  увидала  тамъ  на  самой  вершин'Ё  дерева 
двухъ  статныхъ,  красивыхъ  мужчинъ.  Нисколько  не  смутив* 
шись,  она  улыбнулась  ииъ  и  выразительнымъ  знакомъ  пригла* 
сила  сойти  къ  ней  на  землю.  Но  г1,  увидавъ  свое  убежище  от* 
крытымъ,  перепугались  еще  бол'Ье  и  такими  же  знаками  умоляли 
ее  не  требовать  отъ  нихъ  повиновешя  и  не  выдавать  ихъ.  Тогда 
въ  отв'1тъ,  осторожно  прнподнявъ  съ  своихъ  кол'1^нъ  громадную 
голову  ген1я  и  сложивъ  ее  на  землю,  она  подошла  къ  самому 
дереву  и  тихо,  но  твердо  проговорила:  я  хочу  и  требую,  чтобы 
вы  сошли  ко  МНЕ  оба.  Напрасно  братья  новыми  жестами  стара* 
лись  объяснить  ей,  что  они  не  могутъ  преодолеть  своего  страха 
и  просятъ  ее  не  настаивать. — Довольно,  сказала  она  уже  гн'Ьвно, 
слезайте,  или  я  сама  разбужу  гиганта  и  потребую  вашей  смерти. 
Посл']^  такого  р^шительнаго  приказан1я,  имъ  ничего  бол'Ёе  не 
оставалось  какъ  повиноваться  безпрекословно,  и  они  тихо,  при- 
нимая в&к  предосторожности,  чтобы  не  разбудить  спящее  чудо* 
вище,  спустились  на  землю.  Тогда  красавица,  взявъ  ихъ  за  руки, 
отошла  съ  ними  къ  другому  дереву  и  тамъ  свободно  выразила 
свое  влеченхе  къ  нимъ  обоимъ.  Въ  виду  страшной  опасности, 
ежеминутно  грозившей  имъ  со  стороны  гиганта,  они  пытались 
отговориться  всевозможными  доводами,  но  красавица  осталась 
непреклонной  и  угрозами  принудила  исполнить  ея  волю.  Зам^&- 
тивъ  на  пальцахъ  обоихъ  братьевъ  доропе  перстни,  красавица 
пожелала  взять  ихъ  на  память.  Перстни  переданы.  сОна  возвра- 
тилась на  прежнее  м'1сто,  открыла  стеклянный  сундукъ  и  достала 
оттуда  длинную  нить  различныхъ  перстней  съ  драгоц'Ьннымн 
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каменьями...  По  этимъ  кольцамъ,  сказала  она,  я  веду  счетъ 
г1мъ,  кого  я,  какъ  и  васъ,  дарила  своими  ласками.  Зд'Ьсь  девя* 
носто  восемь,  съ  вашими  будетъ  ровно  сто...  Зат^мъ  усевшись 
на  прежнее  м^сто,  приподняла  голову  все  также  кр']^пко  спав- 
шаго  гиганта,  снова  положила  ее  на  свои  колени  и  жестомъ  по- 
казала братьямъ,  чтобы  они  поспешили  удалиться».  Встреча  съ 
красавицей  и  гигантомъ  убедила  Шахрхара  въ  томъ,  что  «вир- 
ность  женщины  не  пршбр'Ьтается  даже  чарами  и  что  никакая 
сила  не  преодолеть  ея  хитрости».  Шахзенанъ  согласился  съ 
этимъ.  «Ты  долженъ  также  убедиться  и  въ  томъ,  зам'Ьтилъ  онъ 
брату,  что  этоть  могуч1й  ген1й  во  сто  разъ  несчастнее  обоихъ 
насъ.  А  если  это  такъ,  то  мы  нашли,  чего  искали,  вернемся  же 
теперь  въ  свои  влад'Ьн1я  и  снова  вступимъ  въ  бракъ».  Такъ  и 
сделали.  «На  трепй  день  по  уход^  они  снова  вернулись  въ  свои 
0Х0ТНИЧ1Й  станъ»  ^). 

Б)  Новелла  Дж10ванни  Серкамби,  итальянскаго  писателя 
ХУ  века  (1  1424):  «Ое  ш^епю  ти11ег18  адиИега».  Въ  Неаполе, 
во  времена  короля  Манфреда,  жилъ  рыцарь  (сауаИеп)  АстульФъ, 
женатый  на  красавице  Лагринт!.  Приглянулся  этой  красавиц'Ь 
одинъ  изъ  оруженосцевъ  мужа,  по  имени  Нхери.  Разъ,  когда 
АстульФа  не  бьио  дома,  Лагринта  и  оруженосецъ  отдались 
взаямнымъ  ласкамъ.  АстульФъ  неожиданно  вернулся.  Измена 
была  уличена.  АстульФъ  поселился  у  короля  МанФреда.  Коро* 
лева  оказалась  такой  же  изменницей,  какъ  и  Лагринта.  АстульФЪ 
вид^лъ,  какъ  къ  дверямъ  дворца  подползъ  какой-то  калька  (ипо 
саШуеЦо,  сЬе  апс1ауа  со1  си1о  1п  пе1  са(шо).  Черезъ  некоторое 
время  дверь  дворца  открылась  и  изъ  нея  вышла  королева.  1Са* 
л^ка  сталъ  упрекать  ее  за  то,  что  ему  пришлось  долго  ждать. 
Оказалось,  что  несчастный  поползень  былъ  любовникомъ  коро* 


1)  Текстъ  сказки  приводится  по  новому  русскому  переводу  ДоппельмаЙера 
(М.  1899  г.).  Обзоръ  издав1Й,  переводовъ  и  и8сл%довав1Й  арабскаго  свазочнаго 
сборника,  см.  въ  ст.  Горстера  и  Крымскаго:  «Къ  литературной  нсторш  «Тысячи 
р  одной  ночи».  Оь  доцолнен1ямн  и  укааателемъ  литературы»  (Юбилейный  сбор- 
никъ  въ  честь  Вс.  0.  Миллера^  стр.  225—240). 
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левы.  —  Настроев1е  духа  АстульФа,  до  г1хъ  поръ  мрачное,  про- 
ясвшось.  МанФредъ  спрашиваетъ  рыцаря  о  томъ,  что  его  печа- 
лило и  что  облегчило  эту  печаль?  АстульФЪ  разсказываетъ  о 
своей  б^к^  и  объ  отношен1яхъ  королевы  къ  кал'Ьк^&.  Уверившись, 
что  жена  его  действительно  любила  какого-то  поползня,  Ман- 
Фредъ предлагаетъ  своему  другу  удалиться  изъ  Неаполя.  Во 
время  странствован1я  имъ  пришлось  увидать  н*Ьчто  необыкно- 
венное. Однажды,  когда  АстульФЪ  и  МанФредъ  прилегли  отдох- 
нуть, заметили  они,  что  къ  нимъ  приближается  какой-то  чело- 
в^къ  съ  большимъ  ящикомъ  на  спине.  Король  и  рыцарь  спря- 
тались въ  лесу  и  подсматривали.  Силачъ  остановился,  снялъ  со 
спины  ящикъ  и  открылъ  его.  Изъ  ящика  вышла  прекрасная 
женщина.  Силачъ  поелъ  и  легъ  отдохнуть,  положивъ  голову  на 
грудь  женщины.  1Согда  онъ  уснулъ,  красавица,  осторожно  сдви- 
нувъ  его  голову,  встала  и  подошла  къ  королю  и  его  спутнику. 
Изъ  разговора  съ  нею  путешественники  узнали,  что  силачъ  за- 
пираетъ  свою  красавицу  изъ  ревнивой  осторожности.  Эта  осто- 
рожность не  достигаетъ  однако  цели.  После  этого  приключешя 
МанФредъ  и  АстульФъ  решили  вернуться  домой,  убедившись, 
что  отъ  женскихъ  обмановъ  и  уловокъ  одинаково  страдають  все 
мужчины  ^). 

В)  Разсказъ  объ  АстольФе  и  Жоконде  въ  ХХУ Ш  песне 
П09МЫ  Ар1осто  (I  1533):  <Юг1ап<1о  йгпово».  ЛомбардскМ  король 
АстольФъ  славился  и  гордился  своей  красотой:  «онъ  придавалъ 
менее  цены  могуществу,  богатству,  славе,  чемъ  счастью  не 
иметь  соперниковъ  въ  изяществе  и  красотЬ.  Одинъ  изъ  любим- 
цевъ  короля,  римск1Й  рыцарь  Фаусто,  заявилъ,  что  брать  его 
Жокондъ  равенъ  АстольФу  красотой,  быть  можетъ,  даже  пре- 
восходить его.  АстольФъ  приглашаетъ  къ  себе  Жоконда,  пред- 
лагая ему  богатые  дары.  Фаусто  едетъ  въ  Ривгь  и  уговариваетъ 
брата  отправиться  въ  Пав1ю.  Жена  Жоконда  съ  плачемъ  про- 


1)  КоуеПе  шеДИе  <11  Оютапп!  ВегсатЪ!  1га11е  рег  сига  61  ВойсЦ^о  Втвг 
(=г  ВШИо^еса  Ш  (евИ  шесИг!  о  гаг!  ГУ),  Тог.  1680,  №  84,  стр.  294—299. 
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вожаетъ  мужа;  прощаясь  она  даетъ  ему  на  память  крестикъ  съ 
святыми  мощами.  Жокондъ  оставляегь  Римъ.  Отъ'бхавъ  аъ^ 
мили  отъ  города,  онъ  вспомнилъ,  что  не  взялъ  съ  собой  подарка 
жены.  Нужно  было  вернуться.  Жокондъ  «направляется  къ  сво- 
ему дому,  сходить  съ  коня,  поднимается  по  л']^стниц']^  и  прибли- 
жается къ  постели,  гд*!  покоится  его  жена.  Онъ  тихо  раскры- 
ваетъ  пологъ  и  съ  удивлен1емъ  видитъ,  что  его  ц'Ьломудренная 
и  в'Ьрная  супруга  спить  въ  0бъят1яхъ  молодого  челов1^ка  темнаго 
происхожден1я,  выросшаго  среди  слугъ  его  дома».  Жокондъ 
готовъ  поразить  виновныхъ,  но  «остатокъ  любви  удерживаетъ 
его  руку».  Горе  изменило  наружность  римскаго  рыцаря:  «лицо 
его,  С1явшее  здоровьемъ,  уже  не  то;  глаза  ввалились,  носъ  вы- 
тянулся, губы  изсохли  и  слабые  сл^ды  его  прежней  красоты  не 
могли  бы  выдержать  сравнен1я  съ  красотой  короля».  Жокондъ 
ласково  принять  Астольфомъ,  но  ни  вниманхе  короля,  ни  веселые 
пиры  и  игры  не  могутъ  развлечь  и  успокоить  Жоконда.  Разъ, 
прогуливаясь  по  дворцовой  галлеро'Ё,  онъ  заглянулъ  въ  щель 
ставня,  которымъ  было  прикрыто  окно  одной  изъ  комнать  коро- 
левы: «Жокондъ  смотрить  и  видитъ  вещь  нев'1роятную...  видитъ, 
какъ  супруга  АстольФа  борется  съ  карликомъ,  который  сжи- 
маетъ  ее  въ  своихъ  объят1Яхъ.  Негодяй  былъ  настолько  ловокъ, 
что  одержалъ  поб']&ду...  На  сл1^дующ1Й  день  онъ  снова  видитъ  въ 
тотъ  же  часъ  на  томъ  же  м'ЬстЬ,  какъ  королева  и  карликъ  на- 
носятъ  королю  самое  жестокое  оскорблен1е..«  При  внд'Ь  этого  къ 
Жоконду  возвращается  его  прежнее  спокойствхе ;  онъ  снова  ста- 
новится веселъ  и  достоинъ  своего  имени.  Съ  хорошимъ  располо- 
жен1емъ  духа  появляются  его  краски  и  полнота».  Астольфъ  про- 
сить рыцаря  открыть  причину  этой  счастливой  перемены.  Жо- 
кондъ разсказываеть  объ  взм'Ьн'Ь  своей  жены  и  о  любви  королевы 
къ  карлику.  Король  подсматриваетъ  въ  указанное  ему  окно  и 
уб'Ёждается  въ  справедливости  словъ  Жоконда.  Обманутые  сво- 
ими женами  король  и  рыцарь  р'бшаются  искать  утЬшешя  въ 
ухаживанш  за  чужими  женами.  «Надо,  говоритъ  Жокондъ,  не 
заботясь  объ  атихъ  вЬроломныхъ,  испытать  доброд1^тели  другихъ 
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женъ:  сд'бдаеиъ  иужьяиъ  ихъ  то,  что  сдйладн  наиъ  сашпгь». 
АстольФъ  я  Жокондъ  оставдяю1Ъ  Итвлхю  и  отправ1яются  въ 
чуж1е  края.  «Они  про1^жа10тъ  Франщю,  ИталЁю,  Фландрш  и 
Англ1ю,  и  веб  женщины  подчиняются  вхъ  властп.  Продолжи- 
тельное странствованхе  и  постоянныя  ухаживан1я  наскучили 
АстольФу  и  Жоконду^  У  нихъ  явился  новый  планъ:  жить  в1г&стЬ 
съ  общей  пр1ятельницей.  Выборъ  игь  остановился  на  Ф1аиетг6, 
дочери  трактирщика  въ  Валенсш.  «Отецъ,  обремененный  дйтьми 
и  страшась  нищеты,  соглашается  безъ  большихъ  затруднешй  на 
предложете  щедрыхъ  иностранцевь,  которые  об1^щаютъ  ему 
никогда  не  покидать  его  дочь».  Мирное  сожительство  АстольФа, 
Жоконда  и  Фхаметты  продолжалось  не  долго.  Вскор'Ь  оказалось, 
что  Ф1аметта,  не  довольствуясь  двумя  поклонниками,  нашла 
средство  сблизиться  съ  своимъ  прежнимъ  другомъ,  слугой  въ 
гостинниц'Ь,  гд'Ё  остановились  Астольфъ  и  Жокондъ.  «Грекъ 
является  къ  дверямъ,  толкаетъ  яхъ  и  подвигается  впередъ,  какъ 
челов^^къ,  который  боится  разбить  оконныя  стекла,  или  идетъ  по 
яицамъ.  Руки  его  не  мен^е  осторожны;  вытянутый,  он'б  встр'Ь- 
чаютъ  поднож1е  кровати  и  онъ  вл1^етъ  туда  головою  впередъ. 
Онъ  напогпываетъ  ноги  Ф1аметгы,  лежавшей  на  спин'Ь,  сколь- 
зить до  высоты  ея  лица  и  держитъ  ее  въ  своихъ  объяпяхъ  все 
время,  пока  длится  ночь».  Король  и  рыцарь  ссорятся,  подозре- 
вая одинъ  другого  въ  длоупотреблен1и  общимъ  правомъ.  Д'Ьло 
однако  разъясняется  признапемъ  самой  Ф1аметты.  Обманутые 
любовники  решаются  возвратиться  домой:  аВернемся,  сказали 
они,  къ  нашимъ  супругамъ,  онЬ  не  лучше  и  не  хуже  другихъ. — 
При  этихъ  словахъ  они  посылаютъ  за  возлюбленнымъ  Фаамеггы 
и  даютъ  ее  въ  жены  ему  ъъЛстк  съ  хорошимъ  приданымъ.  По- 
томъ,  сЬвъ  на  своихъ  коней,  они  возвращаются  назцдъ  и  жи- 
вутъ  близъ  своихъ  женъ,  не  безпокоясь  бол^^  объ  ихъ  заблуж- 
ден1яхъ»  ^). 


1)  Первое  издяв1е  поэмы  Архосто  появилось  въ  1616  году.  Дал'Ьс  сАм^етъ 
длвввый  рядъ  поэдв'Ьйшихъ  издав1й,  выходившихъ  въ  ХУ1,  ХУ11,  ХУШ,  XIX 
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Сходство  приведенныхъ  разсказовъ  очевидно*  Бъ  пов^^сти  о 
Валтасаре,  въ  сказк1  Тысячи  одной  ночи,  въ  новелле  Серкамбн, 
въ  ЭПИЗОД']^  Неистоваго  Орланда  мы  знакомимся  съ  вар1антами 
одного  и  того  же  пов1^ствован1я.  Преимущество  старшинства 
принадлежитъ  арабскому  вар1анту.  Сл'1^дуетъ  поэтому  согла- 
ситься съ  тЬмъ  давно  вызсказаннымъ  мн^н1емъ,  что  разсказъ 
Ар10сто,  а  также  и  друпе  западные  варханты,  ведутъ  свое  нау- 
чало, если  не  прямо  отъ  сказки  Тысячи  одной  ночи,  то  во  вся- 
комъ  случа']^  отъ  той  восточной  сказки,  старМшш  вархантъ  ко- 
торой изв^стенъ  теперь  по  упомянутому  арабскому  сборнику. 
Такой  условный  выводъ  необходимо  сд'Ьлать  въ  виду  того,  что 
арабская  сказка  не  вполн^&  совпадаетъ  съ  западньши  вархантами. 
Сказка  Тысячи  одной  ночи  не  знаегь  одного  изъ  эпизодовъ,  пе- 
редаваемаго  Архосто,  а  именно  отвратительной  картины  тройного 
сожительства.  Изображеше  чудовища  съ  ящикомъ,  въ  которомъ 
прячется  женщина,  встречается  въ  арабской  сказкЬ  и  у  Сер- 


аЬкахъ.  (Перечень  стар^^вшвхъ  издав]й  см.  въ  ВхЪНо^габа  ^е!  готапг!  д!  сауаЬ 
1епа  раЫ.  да  &.  Маг%у  пГ.  <1а  Р.  А.  То8%^  МП.  18в5;  р.  23  щ,)  Рядомъ  съ  изда- 
н1ями  поэмы  появлялись  подражав1я  тому  или  другому  отд^^лу  прои8ведев1я 
Ар10сто.  Не  позже  ХУ1  в'Ька  появилась  Ну81юг1а  (1е1  Не  сИ  Рау1а,  11  даа1е 
Ьауепдо  пи'ОУаи  1а  Ве^ша  ш  ас1пНег1о  ее  сЛарове  ]118]ете  сов  ппо  сотрарто 
(11  сегсаге  р1а  раез!  е!  ^'аг  соп  1е  Гешве  д'аИгш,  дае1  сЬе  1е  1ого  Ьаисапо  {дЛХо 
аЪ  атЪе^а!,  —  подражан1е  интересующей  васъ  ХХУШ  п-Ьсн'1^  «Орлавда».  Къ 
ХУП  в^^ку  относятся  два  французскхя  подражан1я  этой  же  п^свЪ:  Н181о1ге  де 
^осоIIёе,  1га€1ш1е  е^  ^т^^ёе  с1е  ГАповЬе  раг  ВоаШоп  в  Досопде,  попуеИе  йгёе  йе 
ГАпо81е  аяаменитаго  ЛаФОнтена.  —  Въ  ХУШ  в'Ье'Ь  разсказъ  ЛаФОнтена  «1о- 
сопс[е»  послужилъ  основав1емъ  для  оперы  съ  такимъ  же  8аглав1емъ.  Руссше  пе- 
реводы поэмы  Ар1осто  перечислены  вътруд'Ь  г.  Бевгерова:  аРуссшя  книги»  вып. 
УШ,  стр.  873—874.  Была  у  насъ  переведена  и  упомянутая  опера:  Жокондъ,  или 
искатели  приключен1Й,  соч.  Этьева.  (Спб.  1816).  У  меня  подъ  руками  были  италь- 
янское издан1е  поэмы  1836  г.  и  русск1й  переводъ  Зотова.  (Спб.  1892  г.).  Сообра- 
жешя  и  догадки  относительно  иовеллъ  Арюсто  и  Серкамби  см.  въ  трудахъ  146 
Кц/яа.  Ье  Гопи  ^еИ'  Ог1апао  Гапоао  (Пгепге  1876,  сар.  ХУ,  р.  882  —  400),  В! 
ппа  поуеПа  аг1081еа  е  де!  апо  г18соп(го  опеп(а1е  аНгауегво  а(1  па  ваоуо  архга^^Ио 
(Кепд1соп11  с[е11'  Асса<]ет]а  ее!  Ьхпсе],  8ег1е  4а,  Уо1.  У,  1-о  зет.  с1е1  1889, 
р.  268—277);  К  X.  РгШё.  ОгщиклИ  1пд1ап1  с1е11а  поуеПа  аг10в1еа  пе1  ХХУШ  сап^ 
де1  Еапоао.  (010гпа1е  с1е11а  80с!е1&  аахаИса  ИаНапа,  уо!.  1У,  1890.  129  — 165); 
Р.  Е.  РаVоНп^.  Б!  акпп!  аНп  рагаПеИ  огхеШаИ  а11а  поуеПа  де1  Сапео  ХХУШ 
ае1  Рппоао.  (О^огп.  деИа  аос.  аа1а1.  На!,  уо],  XI,  1897—1898,  р.  165^173). 
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каиби;  у  Ар1осто  этого  эпизода  еЪгъ.  ПовЬсп  о  Ва^^гасар^  от- 
дияается  отъ  другихъ  вархантовъ  замечательной  полнотой  содер- 
жан1я :  въ  пов-Ьсти  находимъ  ваь  эпизоды,  встречаемые  въ  дру- 
гихъ вархантахъ,  Разсказъ  о  красоте  Валтасара  и  царя  и  о  при* 
глашенш  Валтасара  на  царскую  службу  близокъ  къ  варванту, 
передаваемому  Ар1осто;  изображеше  любви  царицы  къ  поползню 
совпадаетъ  съ  новеллой  Серкамби;  тройное  сожительство  нахо- 
димъ въ  «Валтасаре»  и  у  Ар10сто ;  разсказъ  о  женщине»  запи- 
раемой въ  ящике,  повторяется  въ  сказке  Тысячи  одной  ночи  и 
у  Серкамби.  Особенностью  «Валтасара»  представляется  изобра- 
жен1е  льва, — оборотня,  подъ  видомъ  котораго  скрывается  «пре- 
красный воинъ»,  но  и  это  изображен1е  встретится  намъ  въ  одномъ 
изъ  в^1антовъ,  отдельно  передающемъ  этотъ  эпизодъ  изучае- 
маго  нами  сказан1я.  Такимъ  образомъ  «Валтасаръ»  представ- 
ляется какъ  бы  итогомъ,  сводомъ  другихъ  более  раннихъ  раз* 
сказовъ  сходнаго  содержанЫ. 


Для  изучающихъ  Факты  русской  литературной  старины  н 
русской  народной  словесности  переводъ  Валтасара  представляетъ 
особый  интересъ.  По  содержашю  повесть  о  Валтасаре — восточ- 
ная сказка.  Следы  русской  обработки,  замечаемые  въ  Валтасаре, 

ч 

указываютъ  на  то,  что  захожая  сказка  интересовала  нашихъ  пи- 
сателей и  читателей  стараго  времени.  Но  какимъ  путемъ  зашла 
къ  намъ  эта  интересная  восточная  скззка?  Она  зашла  къ  намъ 
съ  запада,  появилась  у  насъ  въ  виде  переводной  европейской 
новеллы.  Повесть  о  Валтасаре  представляетъ  такимъ  образомъ 
любопытный  примеръ  проникновен1я  къ  намъ  разсказовъ  восточ- 
наго  происхожден1я  черезъ  посредство  западно -европейскихъ 
литературъ.  Это  наблюден1е  можетъ  служить  некоторымъ  пре- 
достережен1емъ  для  техъ  изследователей  нашей  словесности,  ко- 
торые съ  особенной  охотой  отысгаваютъ  въ  русскомъ  эпическомъ 
матерхале  следы  восточныхъ  вл1ян1й.  Наличность  этихъ  ВЛ1ЯН1Й 
доказывается,  обыкновенно,  большимъ  или  меньшимъ  сходствомъ 
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про]!Зведен1Й  русскаго  эпоса  съ  сказан1ями  воеточными.  Но  на 
этомъ  СХОДСТВЕ,  какъ  бы  ясно  оно  ни  было,  не  всегда  можно 
основывать  закдючен1я  относительно  путей  перехода  восточныхъ 
сказан1й.  аВалтасаръ»  вышелъ  съ  востока,  но  къ  намъ  пере- 
брался черезъ  западную  границу. 

Предостережен1е,  даваемое  «Валтасаромъ»,  получить  еще 
большее  значеше,  если  обратимъ  вниман1е  на  литературный 
Фактъ,  отмеченный  выше:  вар1антъ  того  же  комплекса  разска- 
зовъ,  который  находимъ  въ  Валтасар1&,  Жоконд'Ь  и  пр.,  встре- 
чается въ  Форм']^  русской  народной  сказки.  Я  им1&ю  при  этомъ 
въ  виду  сказку,  записанную  г.  Добровольскимъ  въ  Смоленской 
губерн1и:  «якъ  купецъ  Гулитыу  и  Ваксонсшй  каралевичъ  ездили 
умести  и  къ  женскимъ  уверткамъ  присматривались».  Жилъ  въ 
Петербург*  купецъ  Гулитовъ,  у  котораго  былъ  сынъ,  большой 
красавецъ.  По  торговымь  к^лаыъ  Гулитовъ  отправился  въ  Вак- 
соп1ю.  Король  Ваксонск1й  вывелъ  на  показъ  своего  сына  и  сталъ 
хвастать  его  красотой.  По  поводу  этого  хвастовства  пф-ербург- 
СК1Й  купецъ  зам'Ётилъ :  сгхарошъ  твой  сынъ,  пригожъ  твой  сынъ, 
а  у  мяне  1ость  сьшъ,  ня  будить  хужш  твайго»!  По  приглашенхю 
короля  красивый  купчикъ  вызванъ  въ  Ваксон1Ю.  Когда  онъ  уже 
сЬлъ  на  корабль,  вспомнилъ,  что  не  взялъ  съ  собой  карманныхъ 
часовъ.  «Пубижа^^  юнъ  самъ  за  часами...  Приб]&гъ  у  домъ,  а 
часы  яво  были  у  спальни.  1онъ  какъ  б^гъ,  такъ  прямо  у  спальню. 
Ускач1у  у  спальню  и  застау  прикап^икА  са  сваею  жаною.  1онъ 
вочинь  улякнууся  и  узгар%у,  но  ни  сказау  ничога  и  па^ха^^  у 
Ваксон1ю.  ПробыЗ^ши  у  Ваксотю,  яво  пряма  требують  къ  царю. 
АтецЪ|  на  яво  какъ  пасматр-^у,  такъ  и  спужа;^ся:  увесь  юнъ 
ста;^  чоринъ  и  нипригожъ».  За  ложную  похвальбу  Ваксонск1й 
король  хотЬлъ  было  купца  посадить  въ  острогъ,  а  сыну  его  отру- 
бить голову,  по  друпе  короли  отговорили:  «Н'Ьтъ,  ета  ни  пу  пра- 
вилу, штоба  бязввнныму  чилав^ку  голыву  рубить:  10нъ  первый 
разъ  'Ьзд1у  пу  вадЬ,  дыкъ  юнъ  спужа^ся,  а  дайтя  ему  на  6  ме- 
сяцу у  сроку,  хорош1я  питание  идянне,  тады  увидимъ».  Королев* 
СК1Й  сыпъ  взялъ  къ  себ*  въ  домъ  молодого  купца:  вм'Ьсг!  они  'бли, 
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ВМЕСТЕ  гуляли  въ  саду.  Въ  саду  была  беседка,  а  въ  ней  «канапея 
съ  падушкам№>.  Разъ,  когда  королевича  не  было  дома,  пряшелъ  въ 
беседку  хромой  шорникъ  и  легъ  на  кровати.  «Чиризъ  минуту  при- 
ходить каралевичива  жина,  а  шорникъ  гаворитъ:  «пгго  ты  ета 
ня  скоро?  Увидютъ,  дыкъ  будить  нахлабучка».  —  Извинитя;  я 
толька  што  улажила  свайво  атца  зъ  иатирью  спать.  —  Палягли 
ЯНЫ  на  кравать  и  давай  гр'Ьхъ  дЬлать».  Молодой  купецъ  вид^лъ 
все  это  и  подумалъ:  «Ну,  чаго  я  улякну^ся,  када  застау  свою 
жану  съ  прнкащикымъ?  Хуть  жа  прикащикъ,  а  то  карале^^ская 
дочка  съ  храмымъ  чортымъ!»  Ста;^  10нъ  поели  етыва  весилъ». 
Не  скрылъ  онъ  и  отъ  королевича  того,  что  вид'блъ.  У б'бдившись 
въ  изм^н'Ё  жены,  королевичъ  сказалъ  купцу:  Пайдемъ  у  св^Бтъ: 
коли  найдемъ  ящо  такъ,  то  вернимся  двору,  а  ни  найдемъ,  то  и 
ни  пайдемъ  назадъ».  Пошли.  «Зайшли  яны  верстъ  за  триста. 
Вышли  яны  на  палянку;  мужикъ  нашить  у  адну  саху,  а  за  спи- 
ною у  яво  привязанъ  м'1хъ.«.  Аны  глвдятъ.  Мужикъ  пириста^^ 
пахать,  скину^^  съ  плечъ  мяшокъ,  развиза^  и  вышла  оттэль 
жонка,  стала  яму  давать  аб-Ьдать.  Аны  смотрють.  Мужикъ  ута- 
ы\^ся  и  аб']&да5^ши  заснуу.  Какъ  10нь  засну^^,  то  она  махнула 
платкомъ  —  изъ  кусгЬ^  выбигъ  парень  и  давай  зъ  ею  гр1^хъ  кк- 
лать».  1Согда  мужикъ  проснулся,  парень  поспешно  прыгнулъ  въ 
жЬхъ;  туда  же  пои1&стилась  и  жена.  Мужикъ  вскинулъ  мяшокъ 
за  спину  и  принялся  за  прерванную  работу.  По  просьб'б  короле- 
вича и  купца  онъ  остановился  и  развязалъ  мяшокъ:  «аттудава 
выскач13^  паринь  да  у  кусты  и  схува^^ся.  Мужикъ  давай  сваю 
жонку  пароть.  Дали  яны  яму  горсть  золыта  и  нашли  дальши». 
Пришли  они  въ  чужое  королевство  и  зд'Ьсь  женились  оба  на 
одной  жен'Ь.  Уговоръ  о  пользован1И  супружескими  правами  по 
очереди  передается  сходно  съ  повестью  о  Валтасар^Б.  Дал^^е, 
какъ  и  въ  Валтасар'6,  сл'бдуетъ  разсказъ  о  любовник1&,  пробрав- 
шемся въ  спальню  двухъ  мужей.  Изи^Ьна  не  долго  остается  тай- 
ной. Королевичъ  и  его  другъ  заметили,  какъ  «аткрылыся  вакно, 
па  халстыни  спуст1уся  чилав'Ькъ  прямо  къ  ей.  Яны  разымъ  ска- 
тилнся  и  паймали  яво1».  Пойманный  оказался  сапожникомъ  Юдой, 
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<сНу,  пращшшъ  тябе^  сказали  королевичъ  и  купецъ...,  видна, 
какъ  у  насъ,  такъ  и  у  васъ.  Пустили  яго.  Вышли  яны  и  гаво- 
рють:  НууПа'Ьдииъ  даиой:  видна,  какъ  унасъ,такъ  иуихъи.  Ко- 
ролевичъ отправился  въ  Ваксонш,  а  Гулитовъ  въ  Петербургъ  ^). 

Ближайшее  сходство  смоленской  сказки  съ  пов^^стью  о  Вал- 
тасарЬ  очевидно.  Въ  сказк'Ь  повторяются  в&к  четыре  эпизода, 
вошедш1е  въ  составъ  Валтасара,  а  такой  именно  сводный  со- 
ставъ  нашей  пов^^сти  отлнчаетъ  ее,  какъ  мы  видели,  отъ  дру- 
гихъ  сходныхъ  съ  нею  разсказовъ.  Поэтому  можно  было  бы 
предположить,  что  смоленская  сказка  представляетъ  лишь  устный 
пересказъ  книжной  пов1^ти.  Отсутствхе  имени  Валтасара  не  мо- 
жетъ,  конечно,  служить  пои'Ёхой  къ  такому  предположешю:  имя 
могло  быть  забыто,  въ  памяти  удержался  лишь  занимательный 
разсказъ.  Бол'&е  важное  препятств1е  для  прямого  сближешя  по- 
вЬстш  и  сказки  представляютъ  т6  особенности,  съ  какими  пере- 
дается въ  сказке  встреча  королевича  и  купца  съ  человбкомъ, 
носившимъ  на  плечахъ  тяжелый  м']^шокъ.  Въ  пов'&сти  о  Валта* 
сарЬ  передъ  путешественниками  появляется  левъ-оборотень  съ 
золотымъ  кольцомъ  въ  пасти.  Оборотень  принимаетъ  видъ  ацаря 
пречюднох»;  изъ  кольца  выходить  красавица,  Въ  сказке  вместо 
кольца — м']^шокъ,  вместо  оборотня  —  пахарь.  Какъ  объяснить 
эти  особенности  сказки?  Появились  ли  он'Ь  подъ  вл1ЯН1емъ 
случайностей  устной  передачи,  допускающей  изм'Ьнеше  и  пута- 
ницу подробностей,  или  изображеше  пахаря  съ  м^^шкомъ  указы- 
ваетъ  на  какую-то  особую  редакщю  занимающаго  насъ  разсказа? 

Отв^томъ  на  эти  вопросы  можетъ  служить  сличен1е  нашей 
сказки  съ  параллельной  ей  сказкой  венгерской.  Вотъ  содержанхе 
этой  сказки :  Жилъ  н']^когда  на  св'бгЬ  челов'бкъ  необыкновенной 
красоты.  Портретъ  этого  человека  попадаетъ  въруки  королевы. 
По  ея  желан1Ю,  король  приказываетъ  отыскать  и  пригласить 
ко  двору  интересваго  красавца.  Красавецъ  отысканъ;  по  пригла- 
шен1ю  короля,  пускается  въ  путь,  но  зам^тивъ  дорогой,  что  за- 

1)  Смоденсшй  этнограФическШ  сборникъ,  ч.  I  (=3ааиски  русокаго  геогра* 
Фическаго  общества  по  отл^^!*  этнограФш,  т.  XX),  стр.  337—810. 
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был»  взять  съ  собой  иодвтвенникъ,  онъ  возвращается  домой. 
Жена  красавца  оказывается  такой  же  изи'ЁЕницей,  какъ  и  жена 
Ва^^гасара:  вернувш1йся  мужъ  застаетъ  жену  въ  объят1яхъ  лю- 
бовника. Пораженный  нев'1рностью  любимой  женщины  краса- 
вецъ  И31г6нился  въ  лиц'Ё,  подурн^лъ.  Ему  теперь  совс1^мъ  не  по 
душ'Ё  приглашен1е  ко  двору,  но  отказаться  отъ  этого  пригла- 
шен1я  онъ  не  могъ;  лица,  посланный  королемъ,  настаивали  на 
исполнен1и  воли  своего  повелителя.  Красавецъ  представляется 
королевг!.  Сличивъ  оригиналъ  съ  портретомъ,  она  находить,  что 
художникъ  до  крайности  преувеличилъ  привлекательность  изо* 
браженнаго  лица.  За'Ёзжш  красавецъ  просить  позволен1я  отдох- 
нуть несколько  дней,  ув'бряя,  что  такой  отдыхъ  вернетъ  ему 
красо17.  По  желанхю  гостя  ему  отвели  во  дворц*!^  тихую,  уеди- 
ненную комнату,  окна  которой  выходили  въ  садъ.  Разъ,  когда 
гость  короля  сид']^лъ  у  окна  и  смотр^^ъ  въ  садъ,  онъ  увид'Ьлъ, 
какъ  изъ  дворца  крадучись  вышла  королева  на  свидаше  съ  от- 
вратительнымъ  негромъ,  въ  котораго  была  влюблена.  Эта  сцена 
свидан1я  королевы  и  негра  выл'Ёчила  тоскующаго  челов^^ка. 
Дал-Ёе  сл^дуетъ,  какъ  и  въ  другихъ  вар1антахъ,  разсказъ  о 
томъ,  какъ  король,  ^навшШ  объ  изм^^н'Ё  жены,  и  гость  короля 
оставляютъ  дворецъ  и  отправляются  странствовать.  Однажды, 
во  время  этого  странствованхя,  они  подошли  къ  полю,  по  кото- 
рому тащилась  четверка  воловъ,  запряженныхъ  въ  плугъ. 
Плугъ  поддерживала  женщина,  а  мужъ  ея  шелъ  рядомъ  и  несъ 
тяжелый  ящикъ.  По  просьб*]^  путешественниковъ  ящикъ  былъ 
раскрыть.  Оттуда  выскакиваеть  толстый  парень,  любовникъ 
жены  пахаря.  Путешественники  уб'Ьждаются,  что  ихъ  судьба 
еще  не  самая  жалкая:  жены  обманули  ихъ,  но,  по  крайней  м'1р'Ь, 
не  требовали  отъ  нихъ  заботь  о  своихъ  поклонникахъ  ^). 


1)  Еетие  деа  1гш111;1опв  рора1а1ге8,  и  1У  (1889),  р.  44  —  46.  Нааомяикъ  еще 
ингушскую  сказку,  отплаченную  Вс.  6.  Милдероиъ.  «Князь  узнавъ  отъ  своего 
в^^рнаго  узденя  объ  изи^^н*]^  своей  жены,  покидаетъ  свой  домъ  и  ^^детъ  вм'1&ст1& 
съ  вимъ,  куда  паза  гдядятъ».  Во  время  странствованхй  увид'Ьли  они  человека, 
«который  пахалъ  на  8  парахъ  быковъ:  самъ  и  быками  управляетъ,  и  одугъ 
держитъ,  да  еще  на  спинЪ  несетъ  большой  сундукъ».  Въ  сундуке  оказались 
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Въ  этой  сказк]^  еЬть  полнаго  сходства  съ  русской.  Венгер- 
СК1Й  вар1антъ  не  знаетъ  одного  взъ  эпизодовъ  нашей  сказки,  — 
описан1я  тройного  сожительства,  встр^^чающагося  также  въ  раз- 
сказ1&  Аршсто  и  въ  пов'ёсти  о  Валтасар^&.  При  отсутств1И  пол- 
наго  параллелизма  венгерск1й  вараантъ  представляетъ,  однако, 
замечательное  частичное  сходство  съ  смоленской  сказкой.  Какъ 
въ  нашей,  такъ  и  въ  угорской  сказк'Ё  паходимъ  разсказъ  о 
встр'бч'б  короля  и  его  спутника  съ  пахаремъ;  пахарь  таоо^итъ  на 
себ'Ё  ящикъ  (или  м-Ьшокъ),  въ  которомъ  пом'1&щается  жена  зем- 
ледельца или  ея  любовникъ.  Такое  сходство  подробностей  не  мо- 
жетъ  быть  случайнымъ.  Нужно  предположить,  что  и  русская,  и 
венгерская  сказки  идутъ  отъ  какого-то  особаго  извода  повести 
о  женскихъ  изм^нахъ,  —  извода,  не  вполне  совпадающаго  съ 
указанными  выше  литературными  пересказами. 

Повесть  о  Валтасаре  нельзя  признать  прямой,  непосред- 
ственной основой  сказки  о  купце  Гулитове.  Но  интересенъ  самый 
Фактъ  параллелизма  книжной  повести  и  народной  сказки.  Оче- 
видно, повесть  о  неверныхъ  женахъ  занесена  была  дважды,  въ 
двухъ  не  совсемъ  сходныхъ  редакщяхъ.  Книжная  повесть  пред- 
полагаетъ  западный  оригиналъ.  На  такоШже  оригиналъ  наме- 
каетъ  и  устный  пересказъ.  Действующ1я  лица  сказки:  петер- 
бургск1Й  купецъ,  саксонскхй  (ваксонскхй)  король  и  его  сынъ. 
место  действхя  сказки  —  земля  ваксонская.  Эта  ваксонская 
земля  и  ея  король  едва-ли  могли  быть  вставлены  въ  сказку  смо- 
ленскими бахарями. 


жена  пахаря  и  молодой  чедов'Ькъ;  по  сдовахъ  жены,  этотъ  челов'Ькъ  усп'Ьдъ 
къ  ней  забраться  при  такихъ  обстоятельствдхъ :  «Ты  самъ,  —  сказала  она 
нужу,  —  оставилъ  ящикъ  въ  пол'Ь  въ  одинъ  жарк1й  день,  когда  быки  поб^&- 
жали  отъ  оводовъ,  и  самъ  погнался  за  ними.  Мн-Ь  стало  скучно,  я  вышла  нзъ 
ящика,  вижу:  ндетъ  молодой  челов'Ькъ,  я  и  пригласила  его  къ  себ-]^  въ 
ящикъ,  чтобы  мн-^^  не  было  скучно.  Съ  т^хъ  поръ  мы  и  живемъ  вм'Ьст&  въ 
яшик^^».  «Обманутые  мужья  поняли,  что  сколько  жену  ни  карауль,  а  все-таки 
ее  не  укараулишь,  и  порушили  возвратиться  къ  прежнимъ  своимъ  жевамъ». 
(Очерки  русской  народной  словесности,  стр.  402—403.  Ср.  Экскурсы  въ  область 
русскаго  народнаго  эпоса,  прнложен1е,  стр.  12). 
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